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Rechtskirche und Liebeskirche. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Die Felsenkirche inmitten der brandenden Stürme der Zeiten, 
Gibt es ein großartigeres Bild ! Und jeder Kampf gegen die Unbesieg- 
liche besitzt jeweilen wieder seine Eigenart, seinen eigenen Charakter. 
Heute laufen die Wogen hauptsächlich gegen ihren « Rechtscharakter », 
eigentlich würde man besser sagen : gegen die « halstarrige » Hüterin 
der Wahrheit. Indes, bleiben wir bei den Benennungen, die einmal 
im Gebrauche sind, um nicht neue Verwirrung in den Streit hinein- 
zutragen. Das Täuschende und Verführerische des ganzen Haders 
liegt darin, daß man namens der göttlichen Liebeskirche gegen die 
göttliche Rechtskirche kämpft. «Hie Liebeskirche », «hie Rechts- 
kirche», das ist der Kampfruf, der sogar in katholischen Kreisen 
willige Hörer gefunden, ohne daß sie vielleicht immer genauer wußten, 
um was es sich eigentlich handelt. 

Daher die dringende Notwendigkeit, über die Eigenart des Streit- 
gegenstandes etwas präziser zu orientieren. Wer nicht etwas hinter 
die Kulissen geschaut, ahnt gar nicht, was man unter katholischer 
Rechtskirche meint. Er meint vielleicht, die Fehde gelte dem einen 
und anderen sehr menschlichen Vorgehen oder Prozeßverfahren, wie 
solche in der empirischen Kirche, wo Menschen schalten und walten, - 
wie in anderen menschlichen Kreisen,. vorkommen. Allein, das ist 
ein völliger Irrtum. Der Kampf geht gegen die katholische Rechts- 
kirche als solche, als Rechtsinstitution, geht grundsätzlich gegen ihre 
ganze hierarchische Lehr-, Priester- und Hirtengewalt. Werden die Augen 
aufgehen ! 

Indes muß ich noch weiter orientieren. Der Kampf gegen die 
römische Autoritätskirche ist fast so alt wie die Kirche selbst. Mit 
welcher Wucht hat ihn Luther geführt, trotzdem, wie der protestantische 
Rechtslehrer W. Kahl scharf bemerkt, Luther’s Aussprüche vollkommen 
mit der Autorität päpstlicher Aussprüche ex cathedra bekleidet waren. 1 
Und 200 Jahre vor dem Protestantismus, mit welcher Gründlichkeit 


1 Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik. ı. Hälfte. Leipzig 
1894. S. 73. 
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hat Marsilius von Padua in seinem 1324 verfaßten « Defensor pacis » 
mit jeder päpstlichen, bischöflichen, priesterlichen, mit jeder Weihe-, 
Lehr- und Hirtengewalt aufgeräumt, indem schon er die unsichtbare 
Kirche Christi als die einzige proklamierte.! Vielleicht hat er als 
Averroist, denn ein solcher war er bekanntlich, an jene höhere, 
erhabenste Religion der arabischen Philosophie gedacht, die in der 


intuitiven Vereinigung der Seele mit dem Intellectus agens separatus _ 


bestehen und die auch dogmen- und hierarchielos sein sollte. Wie 
dem auch sei! Es handelt sich hier nicht um den Kampf gegen die 
katholische Rechtskirche im allgemeinen. Seit gut 30 Jahren hat 
jener Kampf eine neue Zuspitzung, sagen wir, eine neue Plattform 
erhalten. Die römisch-katholische Rechtskirche — so lautet die neue 
These — steht im inneren Widerspruch, in einem Spannungs-Krisen- 
verhältnis zur wahren göttlichen Liebeskirche Christi, auf die die gleiche 
katholische Kirche zugleich Anspruch macht. Die römische Kirche 
bewegt sich somit in einem Selbstwiderspruch. Sie ist, wie der berühmt 
gewordene Ausdruck lautet: eine complexio oppositorum. Das ist die 
neue Kampfposition ! 

Wir orientieren noch genauer, wenn wir sagen: Diese Position 
hat eine zusammenhängende juristisch-historisch-theologische Begrün- 
dung erhalten ; sie ist zu einer wissenschaftlichen Synthese geworden. 
Damit haben wir den Streitgegenstand hinreichend scharf präzisiert. 

Wir möchten nun zuerst den angeblichen inneren Widerspruch 
zwischen katholischer Rechtskirche und katholischer Liebeskirche etwas 
näher kennen lernen, um dann die tatsächliche Harmonie beider zu 
begründen. 


Der Widerspruch 
zwischen der katholischen Rechts- und Liebeskirche. 


Die göttliche Liebeskirche steht in einem inneren, in einem 
Wesenswiderspruch zur Rechtskirche. Das ist der Grundgedanke der vor- 
hin erwähnten Synthese. Wer hat die These hauptsächlich begründet ? 


Wie lautet diese Konfliktstheorie selber ? Wie stellt sie sich zu den 3 


festgelegten katholischen Lehren ? Das sind alles Fragen, die zur 


1 Dictio II. c. 1-22; dazu Dictio III. Conclusio 3 und ı2. (Ed. Goldast, 
Monarchia, v. II. Frankfurt 1668.) 
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Orientierung über das Streitproblem berührt werden müssen. Die“ 
Hauptfrage aber bleibt die Konfliktstheorie selber. 

Ehe wir von den Baumeistern der Theorie sprechen, eine kurze 
Bemerkung. Zusammenhängende Gedankengebilde und Geistesrich- 
tungen werden wir nie gründlich von jenen kennen lernen, die im Troß 
der Anhänger nur mitlaufen. Noch weniger von jenen, die nur dann und 
wann ein geistiges Feststräußchen für das Knopfloch aus einer 
Gedankensynthese herauspflücken. Diese kennen zumeist weder die 
Prinzipien der Theorie noch die Tragweite und am allerwenigsten 
die Synthese selbst und ihren Geist. Die schöpferischen Geister der 
Theorien müssen wir beraten, um den Geist derselben in seiner ganzen 
Tiefe zu erfassen. 

Ohne Widerspruch befürchten zu müssen, nennen wir den Leipziger 
Dozenten Rudolf Sohm, den Vater der berühmten Konfliktstheorie. 
Protestanten und Katholiken anerkennen ihn als solchen. Geboren 
1841, war Sohm ein Klassiker der deutschen Sprache !, ein gefeierter 
Lehrer der Universitäten Göttingen, Freiburg i. Br., Straßburg und 
seit 1887 in Leipzig, ein gründlichster Kenner des römischen Rechtes, 
der in diesem Sinne als Mitarbeiter des deutschen bürgerlichen Gesetz- 
buches seinen entscheidenden Einfluß geltend machte. Besondere 
Neigungen zogen ihn als tiefgläubigen Protestanten zum Kirchen- 
recht. Im Jahre 1892 hat er klar, nüchtern und scharf in seinem 
ersten Bande des Kirchenrechtes die Prinzipien der Konfliktstheorie 
festgelegt.” Wesentlich wich er von diesen Grundsätzen später nicht 
ab, weder in seiner 1909 erschienenen Abhandlung über «Wesen und 
Ursprung des Katholizismus » noch in dem nach seinem Tode — 1919 
—- publizierten zweiten Bande des Kirchenrechtes, den E. Jacobi und 
O. Mayer im Jahre 1922 herausgaben. ? 

Sohm’s Idee griff Friedrich Heiler auf und gestaltete sie ganz 
im modernistischen Sinne aus. In einem 1922 erschienenen, mehr als 
700 Seiten starken Bande #, will er, so sagt er selbst, den « sektenhaft 
engen, lieblosen, machthungrigen Romanismus »5, der mit seinem 
Doktrinarismus und seiner Unfehlbarkeit immer einen Sack voll 
Anathemen mit sich trägt ®, sprengen. Glänzend durch seine Dar- 


1 Vgl. Ludwig Bendix, Kirche und Kirchenrecht. Mainz 1895. S. 23. 

2 Kirchenrecht von Rudolf Sohm, Geschichtliche Grundlagen. Leipzig 1892. 
3 Zweiter Band: Katholisches Kirchenrecht. München und Leipzig 1923. 
4 Der Katholizismus, seine Ideen und seine Erscheinung. München 1922. 
5 Das. Vorwort xxıx. 6 Das. xxvI und xxVvIM. 
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"stellung, weniger Jurist als Sohm, verführerisch durch seine Mischung 
von Gut und Bös, sagen wir durch seine Selbstwidersprüche, als früherer 
Katholik besser bewandert auf katholischem Gebiete als manche 
andere, ist Heiler mit seinem Werke zu einer wahren Fundgrube für 
die Gegner der katholischen Kechtskirche geworden. Sein Werk hält 
der Bonner Professor Romano Guardini für den gefährlichsten Angriff 
auf die katholische Kirche seit Friedrich Strauß. ! 

Kirchengeschichtlich stützen sich beide, Sohm und Heiler, auf 
Adolf Harnack. Bibelkritisch und religionspsychologisch steht die 
Richtung, wie sie von Heiler ausgestaltet wurde, eminent unter dem 
Einflusse Alfred Loisy’s, George Tyrell’s, Friedrich von Hügels, 
Laberthonnière’s, Söderblom’s, mit anderen Worten unter der Ein- 
wirkung des Modernismus ?, der übrigens, wie Harnack ganz richtig 
gesagt, protestantisches Geblüt aus dem X VI. Jahrhundert ist. 3 Heiler 
ist sich selbst bewußt, daß die kirchliche Verurteilung des Modernismus 
auch sein Buch trifft.* Damit haben wir über die Schöpfer, Vor- 
und Mitarbeiter der Richtung einen zwar dürftigen, aber doch hin- 
reichenden Bericht erstattet. 

Wir beeilen uns, zum Hauptteile zu kommen, zur Konfliktstheorie 
selbst. Die wird aber niemand recht verstehen, wenn wir nicht zuerst 
dartun, was die Koryphäen dieser Richtung unter Liebeskirche und 
Rechtskirche verstehen. Daraus geht dann als drittes der Gegensatz 
zwischen beiden hervor. 

a) Die göttliche Liebeskirche. Ein wunderbares Haus, dieses 
Haus der reinen Gottesliebe ! Ein ehrwürdiges, trautes Haus, denn 


nach beiden, Sohm und Heiler, ist es das älteste christliche Haus, unser 


« urchristliches Vaterhaus. » 5 

Allein, das kann ich nicht glauben. Es ist nämlich ein Haus, das 
gar keine Fenster hat. Soll der Architekt aller Architekten — denn 
es ist göttlich — ein Haus gebaut haben ohne Fenster ? Und das für 
den Menschen, der ein wunderbares Fensterlein, die « Vernunft » 
besitzt, die stetig nach allen Richtungen nach Wahrheit ausschaut 
und die den Menschen doch eigentlich zu einem « vernünftigen » Wesen 


! Vel. Heiler, das. x1. Dies Urteil bezieht sich direkt auf Heilers Vorträge, 


die derselbe 1919 inf Schweden über denselben Gegenstand hielt, gilt aber noch 
viel mehr von dem großen Werke. 


? Vgl. Heiler, 648 ff. 
4 Heiler, Vorwort xxx. 
5 Sohm, I. 16 ff.; II. 168 £. FENETRE SONT 


3 Dogmengeschichte III, 4 764. 
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macht. So was Gott zuschreiben, hieße ihm die Mißachtung eines 
vornehmsten Menschenteiles zuerteilen. Viel sicherer ist das Haus 
aus dem XVI. Jahrhundert, das man dann ins graue Urchristentum 
übertragen hat. Warum ist das sicherer wahr ? Die göttliche Liebes- 
kirche, von der hier die Rede ist, steht, wie Dr. Böhmer gesagt !, ganz 
im Banne des kantisch-protestantischen Subjektivismus, den Schleier- 
macher weiter gebildet. Darnach würde die natürliche Menschen- 
vernunft, wie der zum Protestantismus übergetretene Heiler aus- 
drücklich sagt, von Gott und Seele gar nichts erkennen, weder das 
Dasein Gottes ?, noch die Unsterblickheit der Seele 3, noch die Tat- 
sache einer objektiven Offenbarung *. noch die Gottheit Christi. ® 
Die ganze kirchliche rationelle Apologetik fällt als nutzloses Kom- 
plement der legalistisch-juridischen Kirche. ® Das sind Stimmen aus 
dem XVI. Jahrhundert ! Das alies hat aber auch Kant gesagt. 7 Aber 


- mehr noch! Noch weniger erkennt der Mensch irgend etwas von 


Gott in seinem göttlichen Glaubens- und Liebeserlebnis. Das war, sagt 
Heiler, das ro@rov Weidos, die Grundtäuschung des Katholizismus, 
die Verkennung des irrationalen göttlichen Geheimnisses. $ Diese 
göttliche Liebesreligion ist dogmen- und wahrheitslos. Auch das hat 
Kant gesagt.” Das Haus hat also gar keine Fenster. Damit fällt die 
ganze Riesentatsache der objektiven, göttlichen Wahrheitsoffenbarung. 
Die wahre Liebeskirche Christi gehört, wie die Modernisten gesagt, 
in das Gebiet des absolut Unbewußten, des bloß persönlich-subjektiven, 
individuellen Gefühlslebens. 

Das ist aber auch das Große in dieser Gotteskirche, meinen ihre 
Vertreter. Damit kommen wir auf ihr eigentliches Wesen zu sprechen. 
Die wahre und erste Kirche Christi war kein soxtaler Begriff, sondern 
nur eine religiöse Größe, meint Sohm. 1° Das will sagen, sie war keine 
organisierte Gesellschaft — societas — mit irdisch sichtbarem Haupte 
und sichtbaren Trägern der Gewalten und einer sichtbar autoritativen 
Unterordnung der einen unter andere. Darin stimmen alle überein 
die Sohm, Heiler, Wittig usw. : die Gründung der katholischen, 


E Vgl. Heiler, Vorwort xvı. 2 Heiler, 349. SÉDAS MST 

4 Das. 352. DADES, HE SHDAS 350, 

? Kritik der reinen Vernunft (Ausgaben Benno Erdmann, Berlin 1900), 269 ff. ; 
458 ff. ; 464 fi. ; 474 ff. 

8 Heiler, 19; 360. 

9 Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Ausgabe Kirchmann), 
S.98 und 123. Auch Kant hat die Realität aller Dogmen : Trinität, Erbsünde, 
Erlösung, Auferstehung geleugnet (ib. 78). WR es AH 
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hierarchisch- dogmatischen Rechtskirche durch Christus ist eine fata 
morgana !, die mit der Einsetzung der sieben Sakramente auf einer 
Geschichtsfiktion beruht. * Die urchristliche und daher wahre Ecclesia 
aller Zeiten und Orte ist — so Sohm — die Versammlung des « Volkes 
Gottes mit und vor Gott»?, «in welcher Gott mit seinen Gnaden- 
gaben — charismata — wirksam, alle Gewalten allein und selbst aus- 
übt».* Das wahre Christentum ist die verfassungslose Weltchristen- 
gemeinde all jener, die auf dem ganzen Erdenrunde im Glauben und 
in der Liebe mit Gott vereinigt sind, auf höchster Stufe, in der mystischen 
unio, Gott selbst im Gefühle erleben — Gotterlebnis. 5 Das ist die wahre 
Geisteskirche, — die pneumatische — die charismatische, deren Haupt 
allein Gott ist, die nur sichtbar ist insofern sie aus sichtbaren 
Menschen besteht. ® Ganz im Sinn und Geiste Kant's7, wagt Heiler 
zu sagen : der Geist dieser christlichen pneumatischen Urkirche wirkt 
in allen Religionen : Christentum, Brahmanismus, Buddhismus, Hinduis- 
mus, Hellenismus, Sufismus, aber sie selbst ist unkirchlich und über- 


kirchlich 8, weil alle Kirchen nur Stückwerke sind. 9 Daher der falsche 


Satz der römisch-katholischen Kirche von der alleinseligmachenden 
Kirche. 10 Daher ihre Lieblosigkeit, ihre Bannflüche, denn man kann 
selig werden ohne Dogma, Autorität, Sakramente, kirchliche Gesetze. 4 
Aber was hat denn Christus mit dieser überchristlichen Religion noch 
zu tun ? Wer ist er überhaupt ? War er wirklich Gott ? Sohm bejaht 
es, 12 denn er war tief gläubiger Protestant. Heiler verneint es. 3 Nach 
beiden hat sich Jesus von Nazareth getäuscht, indem er an das nahe 
Weltende glaubte, das aber tatsächlich nicht kam. Daher wollte er 
keineswegs eine Kirche für Jahrhunderte gründen. !4 

b) Und nun die katholische Rechtskirche, wie Sohm und Heiler 
sie auffassen ! Ihre Entstehung? Ihr Wesen ? 

Nicht einig sind Sohm und Heiler über den Ursprung der 
katholischen Rechtskirche. Von Christus selbst ist sie nicht gegründet 


1 Heiler, 2 ; Sohm, I. 28. Wittig, 2. kath. Sonderheft der Tat, 1922, S. 13 ff. 


Zitiert bei Heiler, 628 48. 2 Heiler, 627. 
SESORMETE 13: T.2o 1 63 ; II. 168. Heiler, 13. 
# Sohm, I. 18; 22; 23; 28. 5 Heiler, 475 ff. 5 Sohm, I. 22 und 26. 


? Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft, S. 135. Schon ihm 
schwebte die Idee vor, alle positiven Religionen müßten zuletzt auf eine höhere, 
reinere Vernunftreligion hinauslaufen. 

8 Heiler, 37; 476; 5391-92. PDa5%65081030-8 7: 01076278 

1 589-017 ; 640. 12 I, 22, 18 Das. 44-45 ; 363. 

ld Sohm, I. 28 ; Heiler, 18 : 29/1626 
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worden. Wann ist sie also entstanden ? Sokm geht auf den ersten 
Clemensbrief, der ums Jahr 97 n. Chr. verfaßt wurde, zurück. Damals 
schrieb Clemens namens der römischen Kirche an die hadernde 
-Korintherkirche und wies sie wegen der Insubordination gegen den 


| eigenen Bischof zur Ordnung Hier, meint Sohm, begann die Rechts- 


e ‚kirche neben der Liebeskirche, begann die Degeneration, die schließlich 
von der Episkopalkirche zur römischen Papstkirche führte. Luthers 
Versuch, die reine, urkirchliche, verfassungslose Liebeskirche wieder 
zu erwecken, brach unter der Aufrichtung des protestantischen landes- 
herrlichen Kirchenregimentes zusammen. ? Heiler geht weiter zurück, 
. bis auf das erste Pfingstfesi. Damals projizierten die Apostel in einem 
- wunderbaren Glaubenserlebnis Jesus von Nazareth, der an sich nicht 
Gott war, als Christus — xipros, als Gott und projizierten im gleichen 
Erlebnis seine wunderbare Geburt, seinen sühnenden Tod, seine Auf- 
 erstehung und damit die ganze hierarchische Kirche, mit Dogmen 
- und Sakramenten.# Alles das ist nicht historisch. Es war nur das 
- Resultat eines subjektiven Glaubenserlebnisses der Apostel. Damals 
also begann die Spannung, die Krise zwischen Liebeskirche und 
_ Rechtskirche, die sich stufenweise zur Episkopal- * und dann zur 
_Papalkirche weiter entwickelte. 5 Mit dem Tridentinum wuchs sie 
mächtig, diese Spannung. $ Im Vaticanum und mit der Publikation 
des neuen Corpus juris Canonici erhielt sie ihren Höhepunkt. ” Mit 
diesem Siege über die Liebeskirche wurde die römische Kirche zur 
herzlosen unkatholischen Sekte ®, und hat durch ihre päpstlichen Dekrete 
und Bannflüche immer wieder Jesum, der die Liebe verkündet, 
© gekreuzigt.° 
| Das, was da gesagt wurde gegen die römische Rechtskirche, ist 


stark und furchtbar. Aber die Voraussetzungen ins Auge gefaßt, 


ist es nicht unlogisch. Wenn Christus — Gott die hierarchische Kirche 
mit ihrer Lehr-, Priester- und Hirtengewalt nicht selbst eingesetzt hat, 
dann läßt sich gegen das Gesagte nicht viel einwenden. Dann ist die 


4 katholische Rechtskirche, weil von Menschen, selbst bloßes Menschen- 


werk, ja ihrem Wesen nach, als societas, ein völlig menschlich — 


 weltlich — natürlich — irdischer Verband, dem positivistische Juristen, 


wie Sohm, dazu noch jenen inhaltslosen, rein äußerlich-formalen Charakter 


1 I. 157, speziell 456-59. 2? I. 460 ff., speziell 695-700. 

3 Heiler, 43-49 ; 3063-66. EDASMRORLEFATS TEE 54 Dass 284 1: 

Das LTAS ET. 7 Das. > Das2 63305 05037.057. 
ass 59L. 
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geben werden, den sie jeder weltlichen Autorität geben.! In diesem 
Falle ist es auch nicht unlogisch, wenn Heiler nach Leugnung der 
göttlichen Einsetzung der sichtbaren Kirche, die er übrigens mit Sohm 
teilt, die Objektivität aller katholischen Dogmen : der Trinität?, Incar- \ 
nation 3, des Erlösungstodes Christi * und seiner Auferstehung ? leugnet ; | f 
wenn er die Gegenwart Christi in der Eucharistie und das Meßopfer ® 
und überhaupt die direkte reale Wirksamkeit der Sakramente ablehnt 
— das taten die Protestanten längst schon ; wenn er schließlich 
alles: Kirche, Dogmen und Sakramente nur als Symbole innerer, 
persönlicher und kollektiver Gnadenerlebnisse auffaßt.® Alles das ist 
logisch. ' 

c) Wir sagen noch mehr! Aus den beiden soeben entwickelten 
Begriffen der Liebeskirche und Rechtskirche ergibt sich die berühmte 
complexio oppositorum, die Konfliktstheorie ziemlich logisch. 

Zwischen der göttlichen Liebeskirche und jeder Rechtskirche 
besteht ein Widerspruch, ein Wesenswiderspruch. Mit welcher uner- 
müdlicher Beharrlichkeit hat Sohm diesen Gedanken entwickelt, be- 
gründet und immer wiederholt in beiden Bänden. ® Schließt er doch 
seinen ersten Band, der 700 Seiten zählt, noch mit dem Satze ab: 
«Das Wesen des Kirchenrechtes steht mit dem Wesen der Kirche 
im Widerspruch. » Sohms These wendet sich also nicht einseitig gegen 
die katholische Kirche, sondern gegen alle organisierten kirchlichen 
Verbände. Er ist und bleibt immer der nüchterne « Jurist » und für 
ihn bleibt das Problem immer eine reine Rechtsfrage. 

Die Gründe, die er angibt, ergeben sich alle aus den oben 
entwickelten Begriffen der Rechts- und Liebeskirche. Die wahre : 
Liebeskirche als Reich jener, die persönlich durch Gnade und Liebe 
mit und in Gott vereinigt sind, ist ihrem innersten Wesen nach 
göttlich, weil Gott das Haupt und der einzige Spender der Gnade, also 
auch der Sakramente, die einzige Quelle des Wortes Gottes ist und 
dessen, was als sittlich gut zu bezeichnen ist. 1° Der Geist Gottes, der 
dieses Reich regiert, ist eine innere Kraft und Macht, die nicht zwingt, 


1 Vgl. Ludwig Bendix, « Kirche und Kirchenrecht». Mainz LORS 2 
2 Heiler, 362: 238 ff.: 321. 

3 Das. 363-64 ; 53. 4 364-65. 

9 54-55; 45. PASSÉE 77-706 0228. 
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- sondern den Gehorsam und die Unterordnung als Tribut der Liebe 
+ bezahlt. 1 Diese göttliche Kirche ist ganz geistlich? und überweltlich, 
… auf Erden ist sie ein Fremdling.? Dagegen wäre eine Rechtskirche 
$ eine völlig menschliche Macht 4, ein weltliches Recht, das nur eine 
«Herrschaft irdischer, fehlbarer, der Zeitströmung unterworfener 
Natur », hervorzubringen imstande wäre, ganz wie jedes andere 
_ weltliche Körperschaftsrecht. 5 Es wäre ein äußeres, jormales Zwangs- 
recht, wie jedes menschliche Recht, das das Innere nicht erreicht und 
das daher auch nicht Ouelle und Verkünder des göttlichen Wortes und 
 siltlich Guten sein kann. ® Wie sollte das Reich Gottes menschliche 
5 Verfassungsformen an sich tragen ? Ist der innere Gegensatz zwischen 
= beiden nicht evident ? < 

Heiler hat da, wo er den Konflikt zwischen Liebeskirche und 
Rechtskirche bespricht, nur die römisch-katholische Kirche im Auge. 
Auch verlegt er sich weniger auf den eigentlich inneren: Kern des 
Gegensatzes, als vielmehr auf eine ganze Reihe, eine Vielheit von 
- Gegensätzen, Spannungen und Krisen, die angeblich in der römischen 
Kirche herrschen und stetig die wahre Liebe Christi in Gefahr bringen 
sollen. In fünf Gegensatzpaaren ?, denen er schließlich noch ein sechstes 
_ beifügt, rücken die begrifflichen Widersacher auf. Die römische Kirche 
ist zugleich : | 

I. Universell®, nach Pauli Wort berufen, allen Zeiten und 
‚Völkern alles zu werden und hat faktisch alle möglichen philosophischen 
Systeme * und religiösen Lehren !° in sich aufgenommen. Sie will aber 
zugleich einheitlich sein durch ihre Hierarchie, ihren Ritus und 
besonders ihre irrige Dogmeneinheit. 11 
II. Kontinwierlich 2, d.h. immer dieselbe will sie sein inmitten 
5 der abfallenden Häretiker, und doch Jortschrittlich zugleich rühmt sie 
sich zu sein. Und in der Tat, welche Wandlungen hat sie einst durch- 
gemacht! Gibt es einen gewaltigeren Gegensatz als der zwischen 
' dem heraklitischen x&vr« ei und dem semper idem ! 
III. Tolerant !? ist dieselbe römische Kirche gewesen gegen Aber- 
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glauben und alle möglichen heidnischen Philosophen und Kulte. Und 
dann ist sie wieder furchtbar intolerant mit ihrem lieblosen Satze 
«extra ecclesiam nulla salus ». 

IV. Ihr Individualismus !, mit dem sie möglichst große persönliche 
Freiheit einräumt, steht im Gegensatze zu ihrem Korporatismus, der 
alle wieder mit dem straffsten Gemeinschaftsgeiste zusammenfesselt. 
Und wiederum in derselben Kirche einerseits ausgesprochene 

V. Transcendenz?, die alles spiritualistisch auf das « Jenseits » 
als Realität aller Realitäten bezieht und dann anderseits ihr irdischer 
Realismus oder die Zmmanenz des Göttlichen in der Sinneswelt — 
Incarnationalismus : die Kirche ist für das katholische Bewußtsein 
die permanente Inkarnation des Göttlichen im Meßopfer und den 
Sakramenten und daher in einer lebendigen Spannung zwischen 
Sinnlichem und Übersinnlichem.® Endlich sind in der römsichen Kirche 

VI. Ideal und Wirklichkeit — Idee und Erscheinung — in stetiger 
Spannung, denn die empirische Kirche, die Kirche, wie sie tatsächlich 
ist mit der Unvollkommenheit ihrer sichtbaren. Institutionen, Sakra- 
mente, Riten und Dogmen, mit den Sünden und Schwächen ihrer 
Glieder und Organe, speziell der römischen Hierarchie, steht im Wider- 
spruche mit ihrem erhabenen Ideale. * Nur Engel und selige Geister 
könnten dem Ideal entsprechen, aber nicht lieblose, selbstsüchtige 
Menschen. 

So ist die 2000-jährige römische Kirche nach beiden, Sohm und 
Heiler, Menschenwerk, und in ihrer Entwicklung eine fortlaufende 
steigende complexio oppositorum. Viele haben aus Heiler geschöpft, 
natürlich meistens ohne es zu sagen. Es ist ganz typisch, daß auch 
seine gewandte, schillernde, kantenläuferische Methode, mit der er 
häufig viel Gutes und Schönes von der katholischen Kirche sagt, um 
es baldigst wieder zurückzunehmen oder dem Bösen, was er nachher 
über sie sagt, besondere Schlagkraft zu geben, auf seine Verehrer viel- 
fach überging. Er selber geht so weit, zu sagen, die Gegensätze zwischen 
katholischer Liebeskirche und Rechtskirche wären sogar notwendig. 
Nur dürfte das richtige Gleichgewicht zwischen beiden ‘nicht gestört 
werden, wie das jetzt faktisch unter dem Papismus und dem neuen 
Kirchenrecht der Fall wäre. $ Ich weiß nicht, ob die römisch- katholische 
Kirche wirklich 2000 Jahre alt geworden wäre, wenn sie, statt durch 
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den Heiligen Geist, durch diese Balancierstange des Gleichgewichtes 
geleitet worden wäre. Jedenfalls haben Heiler und die Seinen das 
Heilandswort vergessen, das alle großen Staatsmänner auch wußten : 
« Ein Reich, das in sich uneinig ist, wird zugrunde gehen » (Marc. 3, 24). 

Doch enthalten wir uns vorläufig der Kritik. Ich wollte nur noch 
_orientierend die von der Kirche festgelegten Sätze erwähnen, mit denen 


diese zusammenhängende Konfliktstheorie im Widerspruche steht. 


Als treue Katholiken, die ihre Kirche lieben, und in der sie leben und 
sterben wollen, und für die die Zugehörigkeit zur römisch-katholischen 
Kirche das größte Glück ausmacht, dürfen wir solche Vergleiche schon 
machen ! 

Zu den kirchlich festgelegten Sätzen, denen die Widerspruchsthese 
in ihrer Gesamtheit entgegen ist, rechnen wir folgende : die natürliche 
Erkennbarkeit Gottes‘, die Tatsache der äußeren göttlichen Offen- 
barung ?, die Gottheit Chrish 3, seine Irrtumslosigkeit 4, seine Identität 
mit Jesus von Nazareth und daher der historische Ursprung des 
Christentums, sein wirklicher Sühmetod ®, seine Auferstehung als histo- 
 rische Tatsache”, die unmittelbare Stiftung der Kirche durch ihn ® 
als Societas perfecta ?, seine göttliche Einsetzung der Sakramente !°, Petri 
und seiner Nachfolger, der römischen Päpste 4, göttlicher Primat * ; 
der nicht bloß symbolische, sondern objektive, innerlich evolutionslose 
Sinn der Dogmen, der Hierarchie und der Sakramente. # Den Glauben 
als bloßes, blindes Gefühlserlebnis verurteilte die Kirche gegen den 
Modernismus. 14 Direkt im Widerspruch steht die ganze Konflikts- 
theorie mit der Lehre, daß der römische Papst als das sichtbare Haupt 
und Prinzip der Einheit der christlichen Kirche zu betrachten ist. 1? 
— Alles das nur zur Orientierung, und von einem, der glücklich ist, 
katholisch zu sein ! 

(Fortsetzung folgt.) 


1 Denzinger, Ed. 12 (1913), n. 1806; 1650; 2145. 
2=Das..2145- 292027. 
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Weltganzes, 
Elektronensystem und lebender Körper. 


Naturphilosophische Betrachtung 
über die Einheit und Vielheit der Körpersubstanzen. 


\ 


Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


Für die Weltanschauung des Monismus ist das Weltganze eine 
Substanz. Der Monismus trat bei den Stoikern auf als Hylozoismus, 
als Lehre von der Weltseele. Gott ist die Seele des ganzen körperlichen 
Weltalls ; dieses ist somit ein großes Lebewesen. Auch bei Plato finden 
wir die Lehre von der Weltseele. Obschon die Lehre von der Welt- 
seele in der Neuzeit kaum Vertreter findet, da sie einen nicht voll- 
ständig durchgeführten Monismus darstellt durch die Zweiheit von 
Welt und Weltseele, so betrachten die neueren Monisten fast alle die 
Welt als einen großen Organismus. Für die natürliche Erkenntnis des 
gewöhnlichen Denkens hingegen ist das körperliche Weltall eine Viel- 
heit von der Zahl und auch der Art nach verschiedenen Substanzen. 
Diese Erkenntnis drängt sich unwillkürlich auf: Sie ist klar und 
sicher, jedoch verworren. Sache der philosophischen Wissenschaft ist 
es, dieses Erkennen zu entwirren und deutlich zu machen, gegen den 
Monismus genaue Beweise zu bringen für die Vielheit der Welt- 
substanzen. 

Ein solcher Beweis wird vorerst erbracht durch die Zergliederung 
des menschlichen Selbstbewußtseins. — Durch das geistige Selbst- 
bewußtsein erfaßt jeder Mensch sich selbst unmittelbar als für sich 
seienden Erkenntnisträger, als mit Denken und Wollen begabte Substanz. 
Jeder Mensch erkennt klar sein bleibendes Ich (die Substanz) und die 
ihm eigenen Denk- und Willensakte, die in ihm entstehen und 
vergehen. Daher sind die einzelnen Menschen voneinander verschiedene 
denkende und wollende Substanzen ; anders müßten sie in der reflexen 
Selbsterkenntnis sich alle erkennen als ein einziges Ich und die Denk- 
und Willensakte der verschiedenen Menschen als Akte dieses einzigen 
Ichs. Diese voneinander verschiedenen, mit Denken und Wollen 
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begabten Substanzen, erkennen sich aber auch als Körper mittelst 
des Tastsinnes und des Gemeinsinnes : Die verschiedenen Körperteile 
tasten sich einander, und die so verursachten Tastempfindungen werden 
vom Gemeinsinn erkannt als einem und demselben empfindenden 
Subjekte angehörig ; und weiterhin werden sie vom Verstande erkannt 
als der denkenden und wollenden Substanz angehörig.! Also gibt 
es, wenigstens insofern die Menschen zur Körperwelt gehören, in 
dieser Welt eine Vielheit von numerisch verschiedenen Substanzen. 
— Durch die miteinander verbundenen Zeugnisse des Selbstbewußt- 
seins, des Gemeinsinnes und des Tastsinnes erkennt sich der Mensch 
als körperliche, jedoch denkende und empfindende Substanz, und er 
erkennt sich als von jedem anderen Menschen verschiedene Substanz. 
Er kann auch bestimmen, welche Teile zu dieser Substanz gehören — 
jedoch nur insofern sie mit Empfindung begabt sind. Ob außer den 
Körperteilen, die der Mensch als zu sich gehörend empfindet, noch 
andere ihm angehören, die nicht empfindend sind, wie die Haare, die 
Nägel und weiterhin die Kleider, die ihm anliegen, die Luft, die ihn 
umgibt und die Erde, auf der er steht, das läßt sich auf diesem 
unmittelbaren Wege des Selbstbewußtseins nicht ausmachen. Es 
können somit auf diesem Wege auch die Grenzen der menschlichen 
Substanz nicht bestimmt werden. Zwar drängt es sich alsbald auch 
dem gewöhnlichen Denken auf, daß die Dinge, die nicht fest mit dem 
menschlichen Körper verbunden sind, nicht zu seiner Substanz gehören ; 
und es drängt sich ebenfalls unwiderstehlich auf, daß auch unter diesen 
Dingen ein manchfacher numerischer, substantieller Unterschied besteht. 
Das führt uns zu einem anderen, allgemeineren Beweis für die 
numerische Vielheit der Körpersubstanzen. 

Ein aus ungleichartigen Teilen bestehendes Ganzes ist nur dann 
eine Substanz und besteht nicht aus der Zahl nach verschiedenen 
Substanzen, wenn den verschiedenen Teilen eine höhere, auf das 
Ganze als solches gehende, das Ganze ausgestaltende oder wenigstens 
erhaltende Tätigkeit zukommt, die aus den einzelnen Teilen und 
ihren Kräften nicht erklärbar ist. Diese Tätigkeit, wie sie auf das Ganze 
geht, so kommt sie auch aus dem Ganzen ; sie ist einheitlich, nicht 
bloß nach ihrem Endziele, sondern auch nach ihrem Ursprung von 


1 Ob Tastsinn, Gemeinsinn und Verstand Erkenntnisvermögen und von- 


“ einander verschiedene Vermögen sind oder nicht, das ist für den Beweis nicht 


von Belang. Jedenfalls kommen die diesen Vermögen hier zugeschriebenen 
Erkenntnisse dem Menschen zu. 
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innen heraus aus dem Wesen des Gänzen. Sie offenbart dieses Ganze 
als ein Wesen, als eine aus vielen Teilen bestehende Substanz und 
die Teile als innerlich, ihrem Wesen nach dem Ganzen untergeordnet 
und vom Ganzen abhängig. Nun kommt aber den verschiedenen 
Teilen, aus denen das körperliche Weltall besteht: den Gestirnen 
mit ihrem Luftkreis und dem Äthermeer, in dem sie sich bewegen 
und durch das sie miteinander verbunden sind, der Erde mit ihren 
Mineralien, Pflanzen, Tieren und Menschen — eine solche Tätigkeit, 
durch die das Ganze des Weltalls ausgestaltet oder auch nur erhalten 
würde, nicht zu. Diese Teile sind wohl zweckmäßig zueinander 
geordnet: Die Sterne bilden kunstvolle Systeme von großer Regel- 
mäßigkeit der Bewegung und großer Dauerhaftigkeit. Bewegungs- 
störungen, die einerseits aufzutauchen scheinen, werden anderseits 
wieder ausgeglichen. Durch unzählige, sehr verwickelte astronomische 
und andere Bedingungen wird die Erde zum geeigneten Sitz für die 
Lebewesen. Diese Ordnung ist, als Ordnung des beweglichen Seiender, 
eine Ordnung der beständigen Bewegung : Die einzelnen Teile mit den 
ihnen eigentümlichen Kräften wirken aufeinander und leiden vonein- 
ander. Allein diese Ordnung wird durch eine aus dem Wesen des 
Ganzen hervorgehende, höhere, einheitliche Tätigkeit weder hervor- 
gebracht noch erhalten, sondern erklärt sich aus den Teilen allein und 
deren Eigenschaften und Kräften, vorausgesetzt, daß diese Teile durch 
einen mit hoher Weisheit begabten Weltbaumeister zweckmäßig zu- 
sammengeordnet wurden. Das Ganze des körperlichen Weltalls ist 
zu verstehen nicht wie ein Lebewesen, sondern wie eine äußerst kunst- 
voli gebaute Maschine. Die Sternensysteme halten die in ihnen 
waltende Ordnung der Sterne und Regelmäßigkeit ihrer Bewegung 
nicht durch eine aus dem Wesen des ganzen Systems hervorgehende 
Tätigkeit fest, sondern ihre Dauerhaftigkeit erklärt sich vollständig 
aus der Massenanziehung und der ihnen ursprünglich mitgeteilten 
Ordnung und Bewegung. Sie ist keine Dauerhaftigkeit, die Störungen 
überwände, wie wir dies bei den lebenden Körpern sehen, die durch 
ihre substantielle Natur von innen heraus eine bestimmte Struktur 
und Bewegung festhalten. Die einem Sternensysteme zukommende 
Struktur und Bewegung könnte beliebig geändert werden, so daß 
die Abstände und Bewegung größer oder geringer würden. Wenn 
etwa einmal durch einen aus der Ferne des Weltenraumes her vorüber- 
ziehenden Himmelskörper von großer Masse die Ordnung unseres 
Sonnensystemes gestört würde, so würde sich die alte Ordnung nicht 
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von selbst wieder herstellen, sondern es würden die Planeten, soweit 
sie nicht-vom Systeme losgerissen wären, in neuen Bahnen die Sonne 
umkreisen. Wie wir darüber hinweg sind, die Bewegung der Gestirne 
durch Gestirngeister zu erklären, ebenso haben wir auch keinen 
Grund, die Sternensysteme durch eine in den Systemen liegende ein- 
heitliche substantielle Bestimmtheit zu erklären. Alles erklärt sich 
restlos aus den allgemeinen Gravitationsgesetzen. Noch viel weniger 
kommt den irdischen Dingen : den Mineralien, Pflanzen, Tieren und 
Menschen, eine solche höhere Tätigkeit zu, durch die das aus diesen 
Dingen bestehende Ganze ausgestaltet oder auch nur erhalten würde. 
Eine bestimmte Struktur dieses Ganzen, ein bestimmtes Verhältnis 
der Teile untereinander nach ihrer Lage ist überhaupt nicht gegeben, 
außer daß durch die Massenanziehung die Teile sich natürlicherweise 
nach ihrer Schwere zu ordnen streben. Die Teile des irdischen 
Ganzen sind ihrem Wesen nach nicht dem Ganzen untergeordnet und 
von ihm abhängig, so daß sie für das Ganze arbeiteten durch eine aus 
dem Ganzen als solchen hervorgehende Tätigkeit, um das Ganze zu 
erhalten, sondern die verschiedenen Teile sind ihrem Wesen nach 
einander untergeordnet, die niederen den höheren ; die Elemente den 
zusammengesetzten Körpern, die Mineralien den Pflanzen, die Pflanzen 
den Tieren ; Mineralien, Pflanzen und Tiere den Menschen, so daß die 
einen für die andern untergehen und in ihnen aufgehen. Das tut aber 
die Selbständigkeit der Teile kund. Nicht die Teile sind ihrem Wesen 
nach für das Ganze und wegen des Ganzen, sondern umgekehrt ist das 
Ganze für die Teile. Nur der äußeren Ordnung nach sind die Teile 
für das Ganze ; sie sind vom Welturheber so zusammengeordnet, daß 
dieses zweckmäßige Weltall entsteht, ähnlich wie die Teile einer 
Maschine von Menschenhand zusammengeordnet sind. 

Das aus Kern und Elektronen gebildete Atom wird vielfach 
verglichen mit einem Sternensystem. Was ist nun bezüglich der sub- 
stantiellen Einheit über dieses Elektronensystem zu sagen ? Die 
Elektronen kreisen um den Kern in bestimmten Abständen und mit 
bestimmter Schnelligkeit, so wie die Planeten um die Sonne. Allein 
ein großer Unterschied drängt sich alsbald auf. Wohl bewegen sich 
die Elektronen in Ellipsen um den Kern, so wie die Planeten um die 
Sonne, aber es sind ihnen bestimmte Bahnen vorgeschrieben, die im 
Spektrum des Elementes ihren Ausdruck finden. Trotz der zahl- 
reichen Störungen durch Zusammenstöße der Atome untereinander, 
halten die Elektronen diese Bahnen fest. Das Elektronensystem im 
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Gegensatz zum Planetensystem überwindet die Störungen. Wohl ist 
das Elektron in seiner Bewegung nicht auf eine einzige Bahn beschränkt, 
aber es bewegt sich immer nur auf ganz bestimmten « Quanten- 
bahnen », die ihm zukommen, entsprechend der Natur und dem 
Zustand des Atoms, dem es angehört. Betrachten wir das Wasser- 
stoffatom, dessen Kern nur ein Elektron bindet. Befindet sich das 
Atom im «unerregten » Zustand, so bewegt sich das Elektron auf 
der innersten Bahn. Wird aber das Atom durch Energiezufuhr 
«erregt », so wird sein Elektron auf eine höhere Quantenbahn erhoben. 
Das Atom nimmt von der ihm von außen zugeführten Energie nur 
soviel in sein Inneres auf, als hinreicht, sein Elektron von der zu- 
lässigen Bahn, auf der es sich gerade befindet, auf eine andere zu- 
lässige Bahn zu heben. Die überschüssige Energie dringt nicht ins 
Innere des Atoms ein, obwohl sie in den ganzen aus Atomen bestehen- 
den Körper aufgenommen wird und dazu dient, die Bewegung der 
Atome zu beschleunigen. Umgekehrt gibt das Elektron, wenn es von 
einer äußeren Bahn auf eine innere übergeht, Energie ab ; es strahlt 
einen ganz bestimmten Energiebetrag aus. Und zwar strahlt das 


Elektron nur dann Energie aus, wenn-es von einer äußeren Bahn in 


eine innere übergeht. Sonst senden die Elektronen, die den Kern 
umkreisen, hierbei keinerlei Strahlungsenergie aus.! Hier steht der 
Physiker, der das Elektronensystem nach Art eines Planetensystems 
mechanisch als ein Aggregat von selbständigen Substanzen auffaßt, 
die rein äußerlich zusammenhangen durch einen Gleichgewichts- 
zustand, der rein äußerlich, durch bloße Bindung der Kräfte ohne 
deren Veränderung und somit auch ohne substantielle Veränderung 


der Teile stattfände, vor unlösbaren Rätseln. Bavink ? schreibt: 


«Nach Bohr sollen ja die Elektronen, die den Kern umkreisen, hierbei 
keinerlei Strahlungsenergie aussenden. Das ist ein direkter Wider- 
spruch gegen die Grundlagen der Maxwellschen Feldtheorie, denn nach 
dieser muß die umlaufende Ladung als Zentrum einer dauernden 
periodischen Feldänderung .... notwendig eine Welle in den Raum 
aussenden.» Ähnlich Winderlich3. Und Stark, selbst ein Bahn- 
brecher auf dem Forschungsgebiete der Spektrallinien, sagt: «Geht 


1 Vgl. E. Hartmann, Der Hylomorphismus und die moderne Physik — in 
«Synthesen in der Philosophie der Gegenwart » (1926). 

? Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft, 3, Aufl?,(1924), STRESS 

3 Das Ding. — Teil I: Die Dinge der Naturwissenschaft (1924), S. 39. 

4 Zitiert bei Winderlich, a. a. ©. S. 40. 
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das Elektron von einer äußeren (m,) Bahn auf eine innere (m:) über, 


so strahlt es unterwegs einen Energiebetrag in einer einzigen bestimmten 


m: =) Es hängt somit die 


mi? Ma? 
unterwegs ausgestrahlte Frequenz von einem späteren Zeitpunkt des 


Weges ab. Das Elektron kann, wenn es von einer äußeren Bahn aus- 
geht, auf verschiedenen inneren Bahnen in strahlungsfreie Bewegung 
kommen. Es muß also beim Verlassen der äußeren Bahn entweder 
einen Entschluß bezüglich der inneren Bahn fassen, dann ist seine 
Physik zur Mythologie geworden, oder es muß durch die Art des 
Verlassens der äußeren Bahn die innere Bahn, in der es zu strahlungs- 


Frequenz n aus, und zwar ist n = no 


freier Bewegung kommt, bereits vorgeschrieben sein, dann stehen wir 
vor dem Rätsel der Struktur des Zwischenraumes zwischen den aus- 
gezeichneten Bahnen um den positiven Kern.» Für das philosophische 
Denken aber ergibt sich aus diesem Sachverhalt, daß das Elektronen- 
system nicht ein Aggregat ist, sondern eine einheitliche Substanz. 


Wenn beim Entstehen eines Elementatomes die, Elektronen in be- 


stimmter Zahl sich mit dem Kern verbinden, entsteht durch die 
Wechselwirkung zwischen Kern und Elektronen, aus Kern, Elektronen 
und dem dazwischen liegenden Äther eine neue Substanz, die Substanz 
des Elementatomes. Die chemischen Kräfte von Kern und Elektronen 
(nach der Elektronentheorie als elektrische Kräfte zu denken) binden 
sich nicht bloß rein äußerlich, sondern verändern sich innerlich, sie 
neutralisieren sich so, daß die beiden einander entgegengesetzten 
Kräfte von Kern und Elektronen schließlich in gleichartiger Weise 
über die ganze aus Kern, Elektronen und Äther gebildete Masse 
verbreitet sind. Die Gegensätze heben sich auf; es entsteht in der 
ganzen Masse ein innerer, fester Gleichgewichtszustand. Diese Masse 
wird aber eben dadurch zu einer Substanz. Die Teile, aus denen sie 
entsteht (Kern, Elektronen, Äther), verlieren ihre Selbständigkeit. 
Es entsteht in der ganzen Masse eine substantielle Bestimmtheit, eine 
substantielle Form, die das Ganze beherrscht. Dieses Ganze ist gleich- 
artig in Anbetracht des gleichmäßig über es verbreiteten festen Gleich- 
gewichtzustandes der chemischen (elektrischen) Kräfte, ungleichartig 
wegen der ungleichartigen Dichte und anderen Eigentümlichkeiten 
seiner verschiedenen Teile: des Kernes, der Elektronen und des 
Äthers. Derselbe Grundsatz, aus dem sich ergab, daß das Welt- 
ganze nicht eine Substanz sei, sondern eine äußerliche Zusammen- 
stellung von vielen Substanzen, beweist das gerade Gegenteil vom 
Elektronensystem, von dem aus Kern und Elektronen gebildeten 
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Elementatom : Ein aus ungleichartigen Teilen bestehendes Ganzes ist 
dann eine Substanz und besteht nicht aus der Zahl nach verschiedenen 
Substanzen, wenn den verschiedenen Teilen eine höhere, auf das 
Ganze als solches gehende, das Ganze ausgestaltende oder wenigstens 
erhaltende Tätigkeit zukommt, die aus den verschiedenen Teilen und 
ihren Kräften nicht erklärbar ist. Nun aber kommt, im Gegensatz 
zum Weltganzen, dem Elektronensystem eine solche das Ganze 
erhaltende Tätigkeit zu, die aus den verschiedenen Teilen und ihren 
Kräften nicht erklärbar ist. Die Sternensysteme halten die in ihnen 
waltende Ordnung der Sterne und Regelmäßigkeit ihrer Bewegung 
nicht durch eine aus dem Wesen des ganzen Systems hervorgehende 
Tätigkeit fest, sondern ihre Dauerhaftigkeit erklärt sich vollständig 
aus der Massenanziehung und der ihnen ursprünglich mitgeteilten 
Ordnung und Bewegung. Sie ist keine Dauerhaftigkeit, die Störungen 
überwände. Aber das Elektronensystem überwindet die Störungen. 
Es hält, trotz der zahlreichen Störungen durch Zusammenstöße der 
Atome, die ihm zukommende Ordnung unerbittlich fest. Diese 
Störungen überwindende Dauerhaftigkeit ist nicht erklärbar aus der 
elektromagnetischen Massenanziehung, aus dem Coulombschen Gesetze. 
Auch E. Hartmann gibt das zu: « Trotz der zahlreichen Zusammen- 
stöße, welche die Atome eines leuchtenden Gases miteinander haben, 
zeigt ihr Spektrum eine Reihe gesetzmäßig geordneter, scharfer Linien 
und beweist damit, daß nicht alle mit dem Coulombschen Anziehungs- 
gesetz verträglichen, sondern nur ganz bestimmte, durch eigene 
Quantengesetze geregelte Bahnen für den Umlauf der Elektronen in 
Betracht kommen. »: Wenn aber dem so ist, dann haben wir hier 
mit einer das Ganze des Elektronensystems, das Ganze des Atoms 
erhaltenden Tätigkeit zu tun, die aus den verschiedenen Teilen und 
ihren Kräften nicht erklärbar ist. Diese Tätigkeit ist nur erklärbar 
aus dem Ganzen als solchem und offenbart dieses aus verschiedenen 
Teilen zusammengesetzte Ganze als eine einzige Substanz. Dieser 
Substanz kommt wesentlich eine bestimmte Elektronenstruktur zus 
die sie Störungen gegenüber festhält, ebenso wie ihr auch wesentlich 
ein bestimmtes elektrisches Gleichgewicht zukommt, das sie ebenfalls 
gegen die Störungen von außen festzuhalten strebt. Der Spannungs- 
zustand im Inneren des Atoms ist somit nicht zu erklären aus einer 
bloßen Bindung der Kräfte ohne Veränderung derselben, sondern als 
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ein aus dem Wesen des Ganzen sich ergebender Kräftezustand. Damit 
löst sich dann aber auch die von der Physik gegen das Bohrsche 
Atommodell erhobene Schwierigkeit. Das Elektron strahlt nicht bei 
seinem Umlauf um den Kern, es gibt nach innen keinerlei Energie 
ab, weil eben im Inneren des Atoms ein vollständiger Gleichgewichts- 
zustand der Kräfte herrscht. ! Es strahlt nur nach außen, wenn es 
von einer äußeren Bahn auf eine innere übergeht. Alsdann wird durch 
eine Einwirkung von außen die Bewegung des Elektrons und damit 
auch das Volumen des Atoms vermindert. Das Elektron muß alsdann 
Energie nach außen abgeben. Ein Teil seiner Bewegungsenergie wird 
ausgestrahlt. Umgekehrt muß dem Elektron, wenn es von einer 
inneren Bahn auf eine äußere, größere Bahn übergeht, Energie zu- 
geführt werden. Alsdann dehnt sich das Atom aus. Genügt aber die 
zugeführte Energie nicht, das Elektron auf die nächst höhere Bahn 
zu führen, so tritt sie überhaupt in das Innere des Atoms nicht ein, 
wohl aber in das aus den Atomen gebildete Molekül. Die Bewegung 
der Atome wird alsdann vermehrt, das Molekül dehnt sich aus. Dabei 
bleibt aber die Masse immer die gleiche, nur das Volumen verändert 
sich. Die Körper sind ausdehnbar und zusammendrückbar, sodaß 
dieselbe Körpermasse bald ein größeres, bald ein geringeres Volumen 
einnimmt. Die Ausdehnbarkeit und Zusammendrückbarkeit, die Elasti- 
zität des Äthers wird ja von der Physik zugegeben. Diese Aus- 
dehnbarkeit der Körper (des Äthers) ist bestimmten Gesetzen unter- 
worfen. Es ist ganz naturentsprechend, daß eine größere Energie- 
zufuhr erfordert ist, damit sich das Atom selbst ausdehne, während 
bei einer geringeren Energiezufuhr nicht die Atome sich ausdehnen, 
sondern nur der ganze aus den Atomen bestehende Körper, indem 
die mit Äther gefüllten Zwischenräume zwischen den Atomen größer 
werden. — Aus den Lehren der neueren Physik, aus der Elektronen- 
lehre, läßt sich somit kein Schluß ziehen gegen die substantielle Einheit 
der aus Kern und Elektronen gebildeten Elementatome. Im Gegenteil 


1 Gegen den strengen Gleichgewichtszustand im Innern des Atoms kann 
nichts geschlossen werden aus der Ablenkung der Alphastrahlen beim Durchgang 
durch das Atom. Diese Ablenkung findet nur dann statt, wenn die Strahlen 
näher dem Kern durch das Atom hindurchgehen. Denn alsdann wird vorüber- 
gehend das im Atom herrschende elektrische Gleichgewicht gestört. Es beginnt 
alsdann, durch den Einfluß der elektropositiven Alphateilchen auf den Kern, 
dieser Kern frei zu werden: seine elektropositive Natur, die er ja im Atom 
virtuell beibehält, macht sich wieder geltend, seine elektropositive Beschaffenheit 
wird gesteigert, und er stößt, infolgedessen, die Alphateilchen ab. 
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führt diese Lehre, wenn sie gedanklich verarbeitet wird, dazu, die 
substantielle Einheit der Elementatome anzuerkennen. Sie führt 
somit ebenfalls dazu, substantielle Veränderungen, auch in der 
anorganischen Ordnung, anzuerkennen, da sich ja ergibt, daß das 
Elementatom als eine Substanz durch substantielle Veränderung der 
Elektronen, des Kernes und des Äthers entsteht. Damit soll aber 
die scholastische Lehre von den substantiellen Veränderungen in der 
anorganischen Natur keineswegs einfachhin von der Elektronentheorie, 
wie sie gegenwärtig von der Physik dargeboten wird, abhängig 
gemacht werden. Schon die gewöhnliche Beobachtung zeigt die 
chemischen Elemente als feste Merkmalgruppen, aus denen die 
chemisch zusammengesetzten Körper ebenfalls als feste Merkmal- 
gruppen entstehen. Hieraus lassen sich die substantiellen Veränder- 


ungen in der anorganischen Ordnung zur Genüge erschließen. Die 


Elektronentheorie hingegen, insofern sie die Urelemente auf zwei 
oder vielmehr drei beschränkt: das Elektron, das dem Elektron 
entgegengesetzte elektropositive Element und den Äther — ist wohl 
eine sehr fragliche Hypothese. Jedoch ist die Mikrostruktur des an- 
organischen Stoffes durch die optischen Erscheinungen : durch die 
Spektralanalyse und die Beugungserscheinungen der Röntgenstrahlen 
recht gut begründet. Und gerade diese feste Mikrostruktur der 
Mineralien gibt einen neuen Beweis ab für die substantiellen Ver- 
änderungen in der Mineralwelt und für die substantielle Einheit des 
aus Kern und Elektronen gebildeten Atoms. — Damit soll aber die 
substantielle Einheit nicht auf das Atom beschränkt werden. Auch 
das aus Atomen bestehende Molekül ist eine Substanz, und der ganze 
lebende Körper ist sicherlich eine Substanz ; es ist sogar kein Grund 
vorhanden, dem aus vielen Molekülen gebildeten, nicht lebenden Körper 
die substantielle Einheit abzusprechen. Jedoch diese Fragen sollen hier 
nicht des weiteren behandelt werden. 

Aber wenn das aus Kern und Elektronen gebildete Ganze eine 
Substanz ist, ist dieses Ganze dann nicht eine lebende Substanz ? 
Kommen wir dann nicht zu einer Allbeseelungslehre, da dann alles, 
auch die Mineralwelt, lebt und beseelt ist ? Der lebende Körper 
unterscheidet sich von dem nicht lebenden durch die Selbstbewegung. 
Selbstbewegung scheint aber auch dem Elektronensysteme, wenn es 
eine Substanz ist, zuzukommen. Denn die Elektronen sind in beständiger 
Bewegung um den Kern, und diese Bewegung scheint Selbstbewegung 
zu sein, wenn das Elektronensystem eine Substanz ist. Allein der 


! 
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' feste Gleichgewichtszustand der Kräfte im Elektronensystem steht 
_ jeder Selbstbewegung entgegen. Die verschiedenen Teile des Elektronen- 
systemes bewegen nicht sich selbst einander. Die Elektronen haben 
. von Natur eine bestimmte, einförmig gerichtete Bewegung, die sie 
. sich nicht selbst geben, sondern von außen beim Entstehen des Ganzen 
- empfangen. Und sie verändern auch ihre Bewegung nicht selbst. 
Sie wird rein von außen verändert, wenn das Elektron von einer Bahn 
auf eine andere übergeht. Die höhere Tätigkeit des Elektronensystems, 
durch die es seine substantielle Einheit offenbart, besteht nur darin, 
daß es die bei seinem Entstehen von außen empfangene, ihm von 
Natur zukommende. Struktur und Bewegung starr festhält und 
Störungen gegenüber wieder herstellt. Ganz anders verhält sich der 

, lebende Körper. Auch der gewöhnlichen Beobachtung offenbart er 
sich, trotz der Vielheit ungleichartiger Teile, aus denen er besteht, 
als eine Substanz. Die höhere, aus den einzelnen Teilen und ihren 
Kräften nicht erklärbare Tätigkeit, durch die dieses Ganze sich aus- 
gestaltet und erhält, springt in die Augen. Aber diese Tätigkeit zeigt 
sich alsogleich als Selbstbewegung. Im lebenden Körper finden wir 

- kein stabiles Gleichgewicht der Kräfte und dementsprechend keine 
- einfach von außen überkommene, gleichförmig gerichtete Tätigkeit. 
Jeder Teil hat seine Kräfte und seine eigene Tätigkeit ; und indem 
die einzelnen Teile ihre Tätigkeit ausüben, wirken sie aufeinander 
und auf das Ganze. So bewegt das Ganze durch seine Teile sich selbst. 

} Und diese Selbstbewegung ist nicht nur eine solche durch die das 
Ganze sich erhält ; sie ist auch eine das Ganze ausgestaltende Tätigkeit, 


durch die das Ganze neue Substanzteile sich erwirbt und sich ein- 
verleibt und schließlich ein neues Individuum derselben Art aus sich 
heraus erzeugt. Dieses Ganze ist zu einer Substanz bestimmt durch 
eine mit eigenen, höheren Kräften begabte Seele. Diese Seele, als 
substantielles Prinzip der Selbstbewegung, bestimmt den lebenden 
Körper substantiell und beherrscht ihn akzidentell durch ihre Kräfte. 
Die die Ernährung, das Wachstum und die: Zeugung bewirkenden 
Seelenkräfte beherrschen die physischen und chemischen Kräfte des 
lebenden Körpers und erheben sie in eine höhere Ordnung. Auch 
schon zur Erklärung des bloß vegetativen Lebens ist es notwendig außer 
der Seele, dem substantiellen Lebensprinzip, im lebenden Körper 
Kräfte höherer Ordnung, Seelenkräfte, anzunehmen. Der substantiellen 
Einheit muß immer auch eine akzidentelle Einheit entsprechen. Diese 
ist beim Elektronensystem, bei der nicht lebenden Substanz her- 
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gestellt durch den festen Gleichgewichtszustand der Kräfte. Die 
chemischen (elektrischen) Kräfte sind in gleichartiger Weise über die 
ganze Masse der Substanz ausgebreitet. Diese ist nur ungleichartig 
durch die verschiedene Dichte und andere untergeordnete Eigen- 
schaften ihrer Teile. Dagegen ist die Ungleichartigkeit der Teile im 
lebenden Körper eine viel tiefer greifende. Hier haben die verschiedenen 
Teile ihre eigenen Kräfte und ihre eigene Tätigkeit. Einheit wird 
nur da hineingebracht durch die über die ganze Masse des lebenden 
Körpers ausgedehnten Seelenkräfte der Ernährung und des Wachstums. 
Diese Kräfte beherrschen die physischen und chemischen Kräfte aller 
Teile und stellen so die akzidentelle Einheit her, die erfordert ist, 
damit das ungleichartige Ganze des lebenden Körpers durch eine 
einzige substantielle Form bestimmt sei und eine Substanz bilde. In 
der Unterordnung der physischen und chemischen Kräfte unter diese 
beiden Seelenkräfte besteht das dem lebenden Körper zukommende 
labile Kräftegleichgewicht. Dieses labile Kräftegleichgewicht ist die 
notwendige Stoffzubereitung für das Innewohnen der Seele im 
organisierten Körper. Werden in den einzelnen Teilen die physischen 
und chemischen Kräfte selbständig, dann werden auch diese Teile 
selbständig, was den Zerfall, den Tod des lebenden Körpers bedeutet. 
Es kehren in den einzelnen Teilen die den Kräften entsprechenden 
substantiellen Formen zurück, und der Körper hört auf, eine Substanz 
zu sein ; er wird zu einem Aggregat von «organischen » Substanzen, 
von Kohlenstoffverbindung. Die Seelenkräfte der Ernährung, des 
Wachstums und die Zeugungskraft beherrschen die physischen und 
chemischen Kräfte und erheben sie in eine höhere Ordnung, indem 
sie sie zur Lebenstätigkeit erheben. Die physischen und chemischen 
Kräfte werden im lebenden Körper zu Werkzeugen der Seelenkräfte. 
Sie werden werkzeuglich bewegt, und zwar nicht nur rein mechanisch, 
zur Ausgestaltung der Struktur, der Organisation des lebenden Körpers, 
sondern es wird ihnen werkzeuglich, vorübergehend die Zeugungskraft 
mitgeteilt, nicht nur zur Zeugung eines neuen Individuums, sondern 
auch zur Zeugung neuer Substanzteile, zur Einverleibung der ver- 
arbeiteten Nahrung in die eigene Substanz. Denn der ganze pflanzliche 
Lebensprozeß, auch die Erzeugung eines neuen Individuums und die 
Erzeugung neuer Substanzteile desselben Individuums, die Generation 
und die Aggeneration, geschieht mittelst der physischen und chemischen 


Kräfte. Diese müssen als Werkzeuge der Seelenkräfte vorübergehend 
deren höhere Kraft in sich aufnehmen. 
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Der lebende Körper ist somit zur substantiellen Einheit bestimmt 
durch eine Seele, die mit ihren Kräften den Stoff und dessen Kräfte 
beherrscht und ihn zu einem mit Selbstbewegung begabten Körper 
macht. Das Atom, das Elektronensystem, ist nicht beseelt, wohl aber 
zu einer substantiellen Einheit gestempelt durch eine substantielle 


. Form, durch die den Kräften von innen heraus eine auf das Ganze 


als solches gehende und das Ganze erhaltende Tätigkeit gegeben ist. 
Das Weltganze ist nicht beseelt ; es ist nicht einmal eine Substanz, 
sondern eine Vielheit von in wunderbarer Ordnung zueinander 
geordneten Substanzen. Es ist eine äußerst kunstvoll gebaute 
Maschine — mundi machina. 


Die thomistische Philosophie 
und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen. 


Prinzipien zu einer philosophischen Charakterlehre. 


Von P. Matthias THIEL O.S.B., Maria Laach. 


A. Das Problem. 
I. Individuum und Art. 


Wir Menschen weisen alle die gleichen Wesensmerkmale auf. 
Deshalb kann man uns nicht mehr, wie die Pflanzen und die Tiere, 
in Arten und Gattungen aufteilen, sondern wir bilden insgesamt nur 
eine einzige Spezies. Gleichwohl fehlt es dem Menschenleben keines- 
wegs an Abwechslung, Mannigfaltigkeit und Abweichungen. Vielmehr 
hat der griechische Dichterphilosoph Philemon nicht so ganz unrecht, 
wenn er schreibt : « Brächte einer 30,000 Füchse zusammen, so würde 
er, wie dieselbe Natur, bei allen die gleiche Lebensweise gewahren ; 
bei uns Menschen dagegen gibt es so viele Arten zu leben wie 
Individuen. » ! 

Gälte es, die Menschen einzig dem Äußeren nach zu unter- 
scheiden, dann könnte man also sagen : nichts leichter als das. Doch 
wir möchten mehr: es genügt uns nicht, sie auseinander zu halten ; 
wir verlangen, auch in ihr Inneres vorzudringen, möglichst die letzte 
Wurzel der in die Erscheinung tretenden Eigenart aufzudecken und 
einen Einblick in ihren individuellen Charakter zu gewinnen. 

Das scheint indessen ein vergebliches Bemühen zu sein. Heißt 
es doch in der aristotelisch-thomistischen Philosophie von jeher Essentia 
singularis nos latet, und De singularibus non est scientia. Um den 

' Iroßaiou ’Avbohöyıov. Edit. Aug. Meinecke, Leipzig 1855, vol. I, pg. 64 s.: 
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& ersten dieser zwei Aussprüche unwahr zu machen, müßte es uns 
- glücken, auch das Besondere einer Einzelwesenheit begrifflich mit 
zu erfassen. Und den anderen vermag nur der zu widerlegen, dem es 
gelingt, die individualisierenden Merkmale eines Dinges aus dessen 
Wesen abzuleiten, wie die göttlichen Attribute aus der Aseität 
Gottes. ! 

Nach der thomistischen Lösung des Universalienproblems darf man 
sich das Verhältnis der sogenannten Gradus metaphysici und insonder- 
heit das der Individualität zum allgemeinen Wesen eines physischen 
Körpers zwar keineswegs so vorstellen wie etwa das eines Akzidenz 
zur Substanz oder das der Existenz zur Essenz. Zwischen dem, was 
dem Körper z. B. das Mensch-Sein gibt, und dem, was ihn zu diesem 
bestimmten Menschen Titus macht, besteht ja nur ein gedanklicher 
Unterschied. Denn die allgemeine Wesenheit, die wir einer Vielheit 
= von Individuen zuschreiben, entsteht als solche nur dadurch, daß wir 
beider Frage nach dem Wesen dieser Individuen nicht bis zur Erfassung 
der letzten Unterschiede vordringen, sondern dieselbe Idee hervor- 
bringen, ob wir z. B. an Petrus denken oder an Paulus, an Brutus 
oder an Titus. * Aber gerade das beweist ganz deutlich, daß auch 
die vollkommenste Kenntnis des allgemeinen Wesens eines Dinges für 
sich allein zur Erfassung des Individuellen niemals ausreicht. Was 
speziell den Menschen angeht, so müssen wir Geyser darin recht geben, 


daß «das tatsächliche Seelenleben in den Menschen weit verschiedener 
; ist, als man vermutet, wenn man von der allgemeinen Psychologie her- 
kommt », und daß deshalb « die allgemein psychologischen Forschungen 
durch eine methodische Untersuchung der im menschlichen Seelenleben 
auftretenden Verschiedenheiten zu ergänzen »* sind. Nur fragt sich, 
ob diese wünschenswerte Ergänzung einzig durch eine induktiv vor- 


1 Vel. hierzu und zum folgenden M. Gloßner, Die Lehre des hl. Thomas 
und seiner Schule vom Prinzip der Individuation. S. 40 ff. in: Jahrbuch für 
Philosophie und spekul. Theologie. Paderborn und Münster 1887. 

. 2 Ausführlicher findet sich die thomistische Universalienlehre dargestellt in 
Jos. Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Freiburg i. Br. 1926%, 
n. 114 ff. — Die innere Abhängigkeit des Individuationsproblems von der Univer- 
salienfrage behandelt, außer Gloßner, a. a. O.: Joh. Assenmacher in seiner 
« Geschichte des Individuationsprinzips in der Scholastik ». Leipzig 1926, S. 5 ff. 
Beide geben auch die entsprechenden Belegstellen aus der tkomistischen Literatur 
an. 

3 Jos. Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. Münster i. W, 1920%, 
9.47. 
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gehende Wissenschaft zuwege gebracht werden kann. Gibt es viel- 
leicht auch eine Möglichkeit, die spekulative Psychologie mit ihrer 
deduktiven Methode selbst bis zur Erfassung der individuellen 
Verschiedenheiten auszubauen ? 

Alle Deduktion beruht auf den zwei Voraussetzungen, daß die 
allgemeinen Wesenheiten, die wir aus den Einzeldingen abstrahieren, 
von mehr als einem Individuum aussagbar sind, und daß gewisse 
Wesenheiten sich notwendig zusammenfinden. Denn im Gegensatz zur 
Induktion schreitet die Deduktion vom Allgemeinen zum Besonderen 
fort. Wie aber sollte ein solcher Abstieg möglich sein, wenn wir aus 
jedem Einzelding eine ganz andere Wesenheit abstrahierten ? Und 
wären auf der andern Seite nicht bestimmte Wesenheiten so auf- 
einander hingeordnet, daß dort, wo die eine physisch realisiert ist, 
auch die andere es sein muß, dann wäre die ganze syllogistische 
Methode gleichfalls nutzlos. Machen wir uns die Sache nur an dem 
gewöhnlichen Schulbeispiel klar. Vorausgesetzt, jemand weiß mit 
Bestimmtheit, daß Sokrates ein Mensch ist ; nicht aber, daß er auch 
sterblich ist. Könnte die Wesenheit « Mensch » nur von dem Einzel- 
wesen Sokrates ausgesagt werden, oder könnte sie auch ohne Ver- 
bindung mit der Wesenheit « sterblich » physisch realisiert vorkommen, 
so ließen sich aus der Kenntnis, daß Sokrates ein Mensch ist, keine 
weiteren Schlüsse auf seine übrigen Beschaffenheiten ziehen. Denn 
im ersten Fall wäre offenbar kein Abstieg vom Allgemeinen zum 
Besonderen möglich, und im anderen fehlte alle Sicherheit, daß 
Sokrates deshalb, weil er ein Mensch ist, unbedingt auch sterblich 
sein muß. Aber sowohl die Wesenheit « Mensch » als auch « sterblich » 
sind Universalien, und andererseits ist die erste nur in Verbindung 
mit der zweiten physisch realisierbar. Denn der Mensch ist wesentlich 
aus Leib und Seele zusammengesetzt ; ein derartiges Wesen aber kann 
in seine Teile aufgelöst werden und ist deshalb notwendig sterblich. 
Folglich muß in Sokrates, wenn er wirklich ein Mensch ist, sicher 
auch die Wesenheit «sterblich » realisiert sein, d. h. er ist ganz sicher 
sterblich. Niemand kann leugnen, daß damit ein wirklicher Fortschritt 
im Erkennen erreicht ist, und zwar ein Fortschritt im Erkennen eines 
Einzelwesens, der erst durch die Kenntnis der Art ermöglicht wurde ; 
ja noch mehr, ein Fortschritt, wie ihn die bloße Induktion niemals 
bringen könnte, obgleich diese von den Einzeldingen ausgeht. Denn 
wir müssen genau unterscheiden : um die Individuen wahrzunehmen, 
bedarf es keiner Kenntnis der Art oder Gattung, wohl aber, um sie 
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zu verstehen, will sagen, mit dem Verstande zu erfassen. ! Das Allgemeine 
steht zu dem Individuellen in einem relativen ‚Gegensatz, und wie 
wir gesehen haben, ist die Kenntnis des Allgemeinen etwas ganz 
anderes als die des Individuellen ; müssen wir doch, um jene zu 
erhalten, erst von allem, was der eigentliche Gegenstand dieser ist, 
abstrahieren. Aber eben deshalb, weil sie wenigstens aus den Einzel- 
dingen gewonnen wird, behält sie eine wesentliche Beziehung zu diesen 
zurück, und das ist der Grund, warum sie trotz ihrer ganz entgegen- 
gesetzten Eigenschaft doch wieder ein Mittel werden kann, uns dem 
Individuum näher zu bringen. Es bleibt im folgenden zu untersuchen, 
ob wir es auf dem Wege über das Allgemeine sogar zu einem conceptus 
quidditativus singularis bringen. n 


IH. Individuum und Kontingenz. 


Die Individuen weisen außer ihrer Individualität noch eine zweite 
Eigenschaft auf. Die Scholastiker haben ihr den Namen « Kontingenz » 
gegeben, und es ist einstweilen das beste, diese Bezeichnung weiter 
zu gebrauchen. Denn es gibt im Deutschen noch keinen entsprechenden 
Ausdruck dafür. Übersetzt man Kontingenz z. B. (wie R. Eisler ?) 
mit «Zufälligkeit », so ist das nicht gerade falsch, aber leicht miß- 
verständlich. Denn was wir zufällig nennen, entspricht in den meisten 
Fällen mehr dem scholastischen « casualiter » oder auch « per accidens ». 
Kontingent dagegen ist das, «quod potest esse et non esse». ? Daß 
z. B. der Stoff, aus dem der Leib des Titus besteht, diese bestimmte 
Organisation aufweist, ist für den Stoff als solchen etwas Kontingentes. 
Von sich aus hätte er ebensogut zur Bildung eines anderen Körpers 
dienen können. «Kontingent sein» ist also einfach das Gegenteil 
von «notwendig sein». Daraus erklärt sich auch seine Stellung zu 
unserem Erkennen. Die Scholastiker drücken sie in dem Satze aus: 
de contingentibus non datur scientia. Soweit ein Ding kontingent ist, 
bleibt es der strengen Wissenschaft unzugänglich. Denn ist kontingent 
das Gegenteil von notwendig, dann schließt es auch den notwendigen 
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung, Grund und Folge 


1 Thomas, I q. 85 a. 3. — Nach den Thomisten ist der Seinsbegriff sowohl 
psychologisch als ontologisch der Anfang unserer gesamten Verstandeserkenntnis. 
Siehe Gall. Manser, Das Wesen des Thomismus, S. 173 ff. in : « Divus Thomas » 1926. 

2 Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin 1910ÿ. I. S. 654. 

3 Thomas, 1 9. 86 a; 
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aus. 2 Damit ist aber unserem Erkennen des Kontingenten die wesent- 
liche Voraussetzung für den Aufstieg zu einem vollgültigen Wissen 
genommen. Dieses hat nämlich nach Aristoteles die drei Merkmale, 
daß es auf den physischen oder metaphysischen Seinsgrund dessen 
gerichtet ist, was gewußt werden soll, daß es diesen Seinsgrund aber 
nicht bloß schlechthin, sondern speziell als solchen erfaßt, und daß 
es endlich dem Erkennenden zugleich den wesentlichen Zusammenhang 
zwischen Grund und Folge zum Bewußtsein bringt. ? Erkennen wir 
z. B., daß Gott ewig und unveränderlich ist, daß die erstgenannte 
Eigenschaft aus der zweiten folgt und umgekehrt die zweite die erste 
notwendig fordert, so haben wir von der Ewigkeit Gottes ein wirkliches 
Wissen. Fehlt dagegen die Einsicht in diesen inneren Zusammenhang 
zwischen Unveränderlichkeit und Ewigkeit, dann ist unsere Kenntnis 
von der Ewigkeit Gottes noch kein Wissen im strengen Sinne. 
Wären die Einzeldinge in gleichem Umfang kontingent wie sie 
individuell sind, dann müßte demnach der Versuch, sie zum Gegen- 
stand einer Wissenschaft zu machen, sofort aufgegeben werden. Aber 
das ist nicht der Fall. Schon deshalb nicht, weil doch auch Gott 
zwar ein Einzelwesen, aber in keiner Weise kontingent ist. Bleiben 
wir indessen innerhalb der geschöpflichen Ordnung. Ist etwa der 
geschaffene reine Geist ein ens contingens ? Er hat zwar sein Sein 
nicht aus sich selbst, ist mithin ein ens ab alio. Hat er jedoch einmal 
Existenz erlangt, so kann Gott ihm wohl das Sein wieder entziehen 
und ihn auf diese Weise annihilieren, nicht aber wie einen zusammen- 
gesetzten Körper substantial verwandeln. Und wenn Gott ihn annihi- 
lierte, so wäre das nicht möglich auf Grund einer positiven Anlage 
oder Hinordnung des Geistes zum Nichtsein, wie sie die Potenz zum 
Akte hat, sondern lediglich zufolge der Impotenz des geschaffenen 
Geistes, sich aus eigener Kraft im Dasein zu erhalten. Oder nehmen 
wir ein anderes Beispiel. Denken wir an die proprietates oder Eigen- 
tümlichkeiten der Körper, proprietates im strengen Sinne genommen : 
also nur an die Eigenschaften, die mit der Substanz verbunden sind, 
wie z. B. die Fähigkeit des Lachens mit der menschlichen Natur. 


IB. A : 
Contingens a necessario differt, secundum quod unumquodque in sua 
causa est ; contingens enim sic in sua causa est, ut non esse ex ea possit et esse, 


necessarium vero ex sua causa non potest non esse. Thomas, c. G. I, 67. 
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Man kann weder von der Substanz noch von einer ihrer Eigenschaften 
sagen, daß sie schlechthin notwendig existiere. Aber wenn die Substanz 
Mensch existiert, existiert notwendig auch die zu ihr gehörige Fähigkeit 
des Lachens. ! Absolut kontingent kann überhaupt nichts sein. ? Wie 
es ganz verfehlt ist, das Kontingente für unverursacht zu halten, 
ebenso falsch ist auch die Auffassung, es könne irgendwo allein 
vorkommen. Dem absolut notwendigen Gott steht kein absolut 
kontingentes Geschöpf gegenüber. Selbst die materia prima weist noch 
wenigstens die Notwendigkeit der Form auf, d. h. sie kann nur mit 
einer Form zusammen existieren. Der hl. Thomas gebraucht das 
Beispiel vom Laufen. Sage ich : Sokrates läuft, so drücke ich an und 
für sich einen kontingenten Sachverhalt aus. Aber wenn Sokrates 
läuft, kann er nicht anders als sich von der Stelle bewegen. ® Wie 
in der physischen Welt nichts absolut formlos oder aktlos sein kann, 
ebensowenig ist es auch denkbar, daß sich einmal ein Kontingentes 
fände, das nicht von einem Notwendigen getragen würde. Zunächst 
äußerlich, insofern es unmittelbar oder mittelbar eine notwendige 
Wirkursache voraussetzt, die ihm das Dasein gibt und erhält. Es sei 
hier nur an den Gottesbeweis erinnert, der diese Tatsache zum Fuß- 
punkt hat. Sodann aber auch innerlich. Den Grund haben wir schon 
oben angeführt. Er liegt darin, daß bestimmte Wesenheiten stets 
notwendig miteinander verbunden physisch realisiert werden. Daher 
ist es durchaus einseitig, in den Dingen der physischen Welt nur das 
Kontingente zu sehen. Die physischen Dinge haben alle etwas 
Kontingentes an sich, das ist unbestreitbar. Und auch das ist wahr: 
solange jemand nicht das Kontingente an einem Ding miterfaßt, bleibt 
sein Erkennen unvollkommen. Aber es ist ohne Zweifel viel zu weit 
gegangen, wenn man der Kontingenz der Einzeldinge eine solche 
Bedeutung beimißt, daß das Notwendige in ihnen ganz außer acht 
gelassen wird. Wollen wir der Wirklichkeit gerecht werden, dann 
müssen wir beides anerkennen : die physischen Dinge sind kontingent, 
aber trotzdem weisen sie viel Notwendiges auf. Darum braucht man 
sie nicht, wie ein Vorwurf lautet, erst zu vergewaltigen und in einen 
Zustand unnatürlicher Erstarrung zu versetzen, um sie begrifflich 
erfaßbar und für die Philosophie erreichbar zu machen. Hätte das 


1 Thomas, Quaest. disp. de anima, a. 12 ad 7. 
2 Thomas, c::G. II, 30. 
ACCES 


32 Die thomistische Philosophie 


Notwendige der Einzeldinge das Kontingente zur Voraussetzung, 
dann freilich ließe es sich ohne dieses nicht verstehen. Aber da es 
umgekehrt ist, das Kontingente vielmehr bis in seine äußersten Enden 
das Notwendige voraussetzt, ist nicht einzusehen, wie dieses durch 
jenes unverständlich gemacht werden soll. Der Satz : de contingentibus 
non datur scientia ist daher nur richtig, wenn wir das Kontingente 
rein als solches nehmen. Soweit in den Einzeldingen sich wirklich 
notwendige Sachverhalte finden, muß auch von ihnen ein wahres 
Wissen möglich sein. 


II. Kontingenz und Willensfreiheit. 


Gehen wir jedoch daran, das zuletzt Gesagte auf den Einzel- 
menschen anzuwenden, so stoßen wir sofort auf eine neue Schwierigkeit. 
Auch der Mensch ist noch ein kontingentes Wesen, und darum ist auch 
auf ihn keine Ursache so hingeordnet, daß sie ohne ihn nicht sein 
könnte. Aber umgekehrt muß auch zufolge seiner Kontingenz in 
allem, was er ist und tut, wesentlich eine äußere Ursache voraus- 
gesetzt werden. Selbst die Freiheit seines Willens kann ihn von dieser 
Notwendigkeit nicht ausnehmen. Diese äußere Ursache aber muß, 
wenn sie die letzte sein soll, zwei Eigenschaften in sich vereinigen : 
nämlich erstens in sich notwendig sein, und zweitens doch frei, nach 
außen hervorzubringen, was immer ihr beliebt. Denn wäre sie nicht 
notwendig, so könnte sie den Grund ihres Seins nicht in sich selbst 
haben ; und wäre sie nicht frei, wie sollte sie dann hinreichend 
erklären, daß das Kontingente auch nicht oder anders sein kann ? 
Darum vermag nur ein Gott letzte Ursache zu sein. Trotzdem wäre 
es verkehrt, deshalb den Menschen mit den übrigen Geschöpfen auf 
die gleiche Stufe zu stellen. Die erste Ursache alles Kontingenten 
hat ihm von ihren zwei wesentlichen Merkmalen wenigstens das eine 
mitgeteilt, daß er frei ist und dadurch gegenüber allem anderen auf 
Erden eine Sonderstellung einnimmt. Denn soll das Wesen der Freiheit 
gewahrt bleiben, dann darf auch das menschliche Wollen weder aus 
dem Einwirken seiner Umwelt noch aus innerer Nötigung der Natur 
restlos erklärbar sein. Wir haben also hier den ganz eigenen Fall, 
daß sich Kontingenz des Seins mit Freiheit des Handelns verbindet, 
mit anderen Worten ein Sein, das ganz auf äußere Ursachen hinweist, 
mit einem Handeln, das gleichwohl eine große Selbständigkeit offenbart. 
Könnte der Mensch seinen freien Willen nur gebrauchen, um das 
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Sein anderer Dinge zu beeinflussen, und bliebe er selbst nur den. 
gleichen physischen Veränderungen unterworfen wie die übrigen Körper, 
so wäre es trotzdem denkbar, daß gerade durch die Art, wie er von 
seiner Freiheit Gebrauch macht, ein Einblick in sein Inneres ermöglicht 
würde. Nun beschränkt sich aber, wie die Erfahrung lehrt, die 
Kausalität des menschlichen Willens keineswegs auf die Außendinge, 
sondern der Mensch arbeitet auch in einem fort an sich selbst. Das 
macht ihn zu dem rätselvollsten Ding der Welt. Denn die strenge 
Wissenschaft, haben wir gesehen, setzt nicht nur die Eigenschaft der 
Allgemeinheit voraus, sondern auch die der Notwendigkeit. Ist aber 
schon die Kontingenz der Notwendigkeit entgegengesetzt, dann erst 
recht diese willkürliche Selbstveränderung. 

Zu den zwei Schwierigkeiten, welche bei jedem Einzelding eine 
streng wissenschaftliche Erfassung in Frage stellen, gesellt sich dem- 
nach beim Menschen noch eine dritte. Und wollen wir, wie es unsere 
Absicht ist, dennoch gerade ihn auf deduktivem Wege erfassen, dann 
müssen wir also zeigen, wie das trotz seiner Individualität und trotz 


aller seiner Kontingenz und sogar trotz der menschlichen Willens- 
freiheit möglich bleibt. Das ist das Problem, dessen Lösung die 


folgenden Untersuchungen dienen sollen. 


B. Der Einzelmensch und seine vier Ursachen. 


I. Die Materialursache des Einzelmenschen. 


1. Die Materie als passives Individuationsprinzip. 


Nach Aristoteles wirken beim Werden eines jeden physischen 
Dinges nicht weniger als vier Ursachen mit.! Denn jedes neu 
Entstehende wird aus etwas (Materialursache), durch etwas (Wirk- 
ursache), zu etwas bestimmt Geartetem (auf Grund seiner Formal- 
ursache) und für etwas (Zweckursache). Um es möglichst vollkommen 
zu erfassen, müssen wir daher auch viererlei von ihm wissen : aus 
was es entstanden, und durch was es geworden ist, wie die Form aus- 
sieht, die es einer bestimmten Art von Dingen einordnet, und welchen 
Zwecken es dient. 

Materialursache ist bei allen physischen Dingen der Stoff. Jedoch 
nennen wir sie bei den Organismen bereits Körper, um anzuzeigen, 


1Met: V. TON3 af. 


Divus Thomas. 3 
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daB es sich hier um einen besonders zubereiteten Stoff handelt. Aber 
da nach aristotelisch-thomistischer Lehre auch der Organismus seine 
erste Aktualität von der substantialen Form erhält!, brauchen wir 
diesen Unterschied einstweilen nicht zu berücksichtigen. Dafür verlangt 
die andere Tatsache, daß die Organismen trotz ihrer Organisation 
doch gleich den anorganischen Körpern den Stoff zur Materialursache 
haben, um so mehr Beachtung. Denn wie soll, so muß man doch 
fragen, das, worin alle physischen Dinge übereinkommen, noch mit- 
helfen können, das Besondere an ihnen zu offenbaren ? Was gemeinsam 
ist, kann doch nicht eine Erkenntnisquelle des Besonderen sein ! 
Urteilen wir indessen nicht zu schnell. Obwohl die Thomisten 
das alles zugeben und außerdem von der Materie sagen, daß sie weiter 
nichts sei als die reine physische Möglichkeit, schreiben sie dennoch 
dem Stoffe einen ganz wesentlichen Anteil an der Konstituierung des 
individuellen Seins zu. Ist diese Ansicht richtig, dann müßte es als 
Widerspruch erscheinen, wenn die Materialursache nicht auch etwas 
zum Erkennen der Einzeldinge beitragen könnte. Denn es wäre ganz 
gegen die übrige Ordnung, wenn wir zwar die Ursache für eine Sache 
festzustellen vermöchten und gleichwohl dadurch diese Sache selbst 


nicht besser kennen lernten. Setzen wir uns daher zunächst kurz mit 


der thomistischen Individuationslehre auseinander. 

Der hl. Thomas definiert das Individuum einfach: «quod est 
in se indistinctum, ab aliis vero distinctum.»? Das will besagen : 
ein Individuum ist zunächst kein Universale mehr, das noch Subjekte 
unter sich hat, in denen es physisch verwirklicht und vervielfältigt 
werden kann. Sodann muß jedes Individuum von allem anderen 
Physischen zum mindesten numerisch verschieden sein, d. h. der- 
gestalt, daß es bei der Zählung eine besondere Nummer oder Zahl 
erfordert. 

a) Bedeutung der Akzidentien im allgemeinen für die Individuation 
der körperlichen Substanzen. — Um die Wurzel aller Individuation 
aufzudecken, gehen wir am besten von der unleugbaren Tatsache aus, 
daß es chemisch zusammengesetzte Körper gibt. Denken wir nur an 
das Wasser. Nehmen wir an, es handle sich darum, aus Wasserstoff 
und Sauerstoff Wasser entstehen zu lassen. Wie geht das vor sich ? 
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Offenbar auf dem Wege einer chemischen Verbindung, wie sie die 


Formel H,O ausdrückt. Einige Philosophen des Mittelalters, z. B. 


Avicenna und Averroes, glaubten, dieser Prozeß endige damit, daß 
die, Elemente sich gegenseitig binden und an ihrer vollen Auswirkung 
hindern. Hiernach wäre also Wasser nur ein Zustand akzidenteller 
Verbindung zwischen Sauerstoff und Wasserstoff. Die Thomisten 
lehnen diese Erklärung als ungenügend ab und gehen einen Schritt 
weiter. Da jede kausale Einwirkung voraussetzt, daß das Leidende 
dem Handelnden noch unähnlich ist — simile non agit in simile —, 
können immer nur Elemente mit entgegengesetzten Eigenschaften 
eine chemische Verbindung eingehen. Aber diese Elemente geben 
ihre Gegensätzlichkeit nach und nach auf. Denn sobald sie auf- 
einander einwirken, tritt ein anderes ebenso allgemein gültiges Gesetz 
in Kraft. Die Scholastiker sprechen es in der Formel aus : omne agens 
agit sibi simile, jedes Handelnde sucht das Leidende sich zu verähn- 
lichen. Wie könnte es anders sein ! Zielt doch jede kausale Einwirkung 
wesentlich darauf hin, dem Leidenden etwas zu geben, was diesem 
noch fehlt. Niemand aber gibt, was er selbst nicht hat. Werden also 
z. B. Wasserstoff und Sauerstoff einander so nahe gebracht, daß sie 
gegenseitig auf sich einwirken können, dann fängt jedes dieser beiden 
Elemente sofort an, dem anderen von seinen spezifischen Seinsvoll- 
kommenheiten mitzuteilen, und daher erhält der Wasserstoff Sauer- 
stoffeigenschaften, der Sauerstoff hingegen Wasserstoffeigenschaften. 
Das muß indes einmal ein Ende haben. Man kann daher fragen : was 
dann ? Besteht der Gleichgewichtszustand, in dem die zwei Elemente 
einander nichts mehr mitzuteilen haben, weil die Eigenschaften beider 
in gleicher Weise über das Ganze ausgebreitet sind, vielleicht nur 
darin, daß jetzt der Wasserstoff die nämlichen Grade Sauerstoffeigen- 
schaften hat wie der Sauerstoff, und dieser die gleiche Intensität von 
Wasserstoffeigenschaften wie der Wasserstoff ? Wenn ja, dann hat 
der chemische Vorgang nur die Wirkung, daß er die Elemente in einen 
ihnen nicht natürlichen Zustand versetzt, indem er die ursprüng- 
liche Verschiedenheit ihrer Seinsvollkommenheiten aufhebt. In diesem 
Falle aber wäre es ganz verkehrt, z. B. von einer Natur des Wassers 
zu sprechen. Die chemisch zusammengesetzten Körper hätten dann 
keine besondere Natur, sie wären nur Zwangslagen ihrer Elemente. 
Und die Eigentümlichkeiten sowie Tätigkeiten, durch die sie während 


1 Vel, Comus Alamannus, Summa philosophiae. Paris 1890. II. S. 197 ff 
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der ganzen Dauer ihrer Existenz nach außen von den Elementen 
wesentlich verschieden erscheinen, wären Akzidentien, für die keine 
entsprechende einheitliche Substanz zu finden wäre. Eine solche gibt 
es nur dann, wenn in der chemischen Verbindung mit den Elementen 
eine wirkliche substantiale Veränderung vor sich geht, das Wasser 
also nicht bloß ein akzidenteller Zusammenschluß seiner Bestandteile 
ist, sondern eine aus der gegenseitigen Zerstörung (corruptio) dieser 
Teile entstandene neue, einheitliche Substanz mit spezifisch gleichen 
Eigenschaften, wie sie in Sauerstoff und Wasserstoff vorkonımen, 
jedoch mit dem wesentlichen Unterschied, daß hier der Stärkegrad der 
Eigenschaften ein ganz anderer ist als dort: nämlich ein so geringer, 
wie ihn die Substanzen der beiden Elemente nicht vertragen können. ! 

Damit haben wir auch schon ausgedrückt, daß bei derartigen 
Veränderungen auf den Untergang physischer Substanzen nicht eine 
beliebige andere Substanz folgen kann. Weil die Eigenschaften des 
neu entstehenden Körpers wenigstens der Art nach die gleichen sein 
müssen wie die der zerstörten, ist jeder Zufall ausgeschlossen. Wenn 
also z. B. Wasserstoff und Sauerstoff ihre Eigenschaften einander 
mitteilen und sich dadurch gegenseitig zugrunde richten, dann muß 
die aus ihnen hervorgehende chemische Verbindung spezifisch gleiche 
Qualitäten aufweisen wie sie. Nun können allerdings auch die 
nämlichen Elemente zu spezifisch verschiedenen neuen Körpern ver- 
bunden werden. Man denke nur an Wasser und Wasserstoffsuperoxyd, 
die beide aus Wasserstoff und Sauerstoff zusammengesetzt sind. Doch 


! Diese thomistische Lehre beruht allerdings auf zwei Voraussetzungen : 
vor allem muß die ihr zugrunde liegende aristotelisch-thomistische Auffassung 
von Materie und Form wahr sein, d. h. die Lehre, daß jede körperliche Substanz 
wesentlich aus zwei physischen Prinzipien besteht : dem Stoff als dem allen Natur- 
dingen gemeinsamen und jede Veränderung überdauernden Teil, und einem 
anderen, davon sachlich verschiedenen, sowie trennbaren Merkmal, der Form, 
auf Grund deren die Substanz unter eine bestimmte Art von Dingen fällt, 
.z. B. Wasser ist oder ein Mensch oder sonst etwas bestimmt Geartetes. Sodann 
muß der hl. Thomas recht haben mit seiner Lehre von der Einheit der sub- 
stantialen Form im Körper. Denn solange wir in diesem Punkte noch schwanken, 
werden wir nicht einsehen, warum z. B. die körperlichen Substanzen von Wasser- 
stoff und Sauerstoff erst untergehen müssen, bevor die des Wassers entstehen 
kann. Indes läßt sich die erste dieser beiden Voraussetzungen unschwer daraus 
beweisen, daß zum mindesten belebte und unbelebte Körper als wesentlich ver- 
schieden angenommen werden müssen und dennoch die einen in die anderen 
verwandelt werden ; und die zweite Voraussetzung ist nur eine logische Folgerung 
aus der ersten. — Zur Frage, wie sich die moderne Naturwissenschaft zu dieser 
Lehre stellt, siehe Gall. Manser, & a. ©.: « Divus Thomas », 1926, S. 19 ff. 
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das beweist nur, daß außer den sich verbindenden Elementen auch 
noch andere Ursachen mitbestimmend sind. Denn wie jeder Chemiker 
weiß, entsteht Wasserstoffsuperoxyd, trotz seiner gleichen Elemente, 
‚doch unter ganz anderen äußeren Bedingungen als das Wasser. Sodann 
ist damit, daß zwei Körper als Substanzen spezifisch verschieden sind, 
noch durchaus nicht gesagt, daß sie auch spezifisch verschiedene 
Eigenschaften aufweisen müssen. Sie können diese Eigenschaften nur 
nicht im gleichen Stärkegrad haben. Handelt es sich ja, wie wir oben 
gesehen haben, auch bei der Verschiedenheit der chemischen Ver- 
bindungen von den Elementen einzig um eine ungleiche Intensität 
wesentlich gleicher Beschaffenheiten. Folglich können Wasser und 
Wasserstoffsuperoxyd trotz ihrer spezifisch verschiedenen Substanzen 
doch beide spezifisch die gleichen Eigenschaften besitzen wie ihre 
gemeinsamen Elemente, und deshalb geschieht auch in Fällen wie 
diesem alles streng gesetzmäßig. Die Scholastiker bezeichnen die dem 
Untergang der alten Substanzen vorausgehenden und ihn herbeiführen- 
den akzidentellen Veränderungen, mögen diese nun direkt in den 
sich verbindenden Elementen selbst oder in etwas anderem, z. B. in 
dem durch diese geleiteten elektrischen Strome, ihre Ursache haben, 
als die dispositiones praeviae des Stoffes für eine neue substantiale 
Form. 

Wie indessen schon das eine Beispiel genügend zeigt, bestimmen 
diese dispositiones praeviae die neue substantiale Form nicht unmittel- 
bar, sondern durch sie werden zunächst nur die Akzidentien der neu 
entstehenden Substanz festgelegt. Aber weil nicht jedes Akzidenz 
mit jeder Substanz vereinbar ist, nicht einmal der Stärkegrad eines 
und desselben nach Belieben erhöht oder verringert werden kann, 
ohne daß dessen Subjekt darunter zugrunde geht, deshalb muß sich 
ihr kausaler Einfluß mittelbar auch auf die neue substantiale Form 
erstrecken. Das ist im Vergleich zu ihrer zerstörenden Wirkung die 
mehr positive Seite der dispositiones praeviae. Indem wir gerade auf 
sie achten, wird uns klar, wie sehr das Schicksal einer Substanz davon 
abhängt, woraus sie entsteht. Alles, was sie im ersten Anfang ihres 
physischen Seins an Akzidentien aufweist : an Quantität, an Beschaften- 
heiten, an Beziehungen zum Ort, zur Umwelt usf., verdankt sie nur 
den dispositiones praeviae und deren Ursachen. Durch diese war 
der Stoff so vorbereitet, daß er nur eine substantiale Form annehmen 
konnte, die mit ihm zusammen geradé diese und keine anderen 
Akzidentien forderte. 
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Das setzt allerdings voraus, daß die Akzidentien irgendwie früher 
sind als die Substanz. Nun zeigen aber schon die Worte « Akzidenz » 
und «Substanz » an, daß die Akzidentien erst zur Substanz hinzu- 
kommen. Gäbe es nur eine Art von Priorität oder müßte das, was 
in einer Hinsicht früher ist, es in jeder Beziehung sein, so würden 
wir also etwas Unmögliches behaupten. Doch es bedeutet keinen 
inneren Widerspruch, daß etwas zugleich in einem Betracht früher 


und in einem anderen später als ein anderes ist. Machen wir uns die 


Sache an einem konkreten Beispiel klar. Was ist früher : der mensch- 
liche Leib oder die menschliche Seele ? Der Mensch besteht wesentlich 
aus beiden. Aus diesem Grunde ist weder der Stoff ohne Seele ein 
menschlicher Leib, noch der Geist ohne wesentliche Beziehung auf 
einen Leib eine Seele. Sondern der menschliche Leib setzt notwendig 
eine menschliche Seele voraus, und umgekehrt auch diese einen ent- 
sprechenden Leib. Wir nennen diese Art von Priorität die Priorität 
der kausalen Abhängigkeit. Sie findet sich überall dort, wo das Sein 
des einen Dinges von dem eines anderen abhängt und deshalb ein 
Verhältnis von Ursache und Wirkung vorliegt. Nun machen sich 
aber innere Ursachen gegenseitig zu Ursachen. Causae sunt sibi 
invicem causae, sagen die Scholastiker. Denn es kann doch nichts 
aus sich selbst innere Ursache sein. Folglich hängt in unserer Frage 
alles davon ab, ob substantiale Form und erste Akzidentien sich wie 
innere Ursachen zueinander verhalten. ! Das aber ist unleugbar. Wie 
könnten sie sonst ein Ganzes ausmachen ! Ist es daher Tatsache, 
daß aus jedem Untergang alter Substanzen ganz bestimmte, schon im 
voraus bekannte neue hervorgehen, dann muß die relative Priorität 
der Akzidentien der Grund sein, warum jetzt diese und keine andere 
substantiale Form entsteht ; denn auch hier gilt das Axiom : nihil sine 
ratione sufficiente. 

b) Anteilnahme der Quantitä! im besonderen an der Individuation 
der körperlichen Substanzen. — Unter den Akzidentien, auf die der 


Stoff durch den Zerstörungsprozeß bestimmter Substanzen hingeordnet 


* Dicendum. quod in quolibet genere causae causa naturaliter est prior 
causato. Contingit autem secundum diversa genera causarum idem respectu 
ejusdem esse causam et causatum ; sicut purgatio est causa sanitatis in genere 
causae efficientis, sanitas vero est causa purgationis secundum genus causae 
finalis : similiter materia causa est formae aliquo modo inquantum sustinet formam, 
et forma est aliquo modo causa materiae inquantum dat materiae esse actu. 
Et ideo nihil prohibet aliquid altero esse prius et posterius secundum diversum genus 
causae. Thomas, De veritate, qi282a 07: 
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wird, nimmt die Quantität die erste Stelle ein. Wegen ihrer engen 
Verbindung mit der Substanz hielt sie Cartesius sogar für identisch 
mit dieser. Das ist zu weit gegangen. Ist doch die Quantität noch 
etwas Sinnenfälliges, während die Substanzen alle ohne Ausnahme nur 


. vom Verstande erkannt werden. Denn die Quantität ist am Körper 


das, wodurch seine Teile auseinander sind : der ordo partium in toto. 1 
Ohne sie wäre also die körperliche Substanz vollkommen unausgedehnt. 
Und fiele in der physischen Welt einmal alle Quantität weg, so könnte 
der gesamte Stoff nur zu einer einzigen ungeteilten und unteilbaren 


. Substanz konstituiert werden. ? 


Trotzdem dürfen wir die Quantität nicht als die eigentliche Ursache 
der substantialen Teile und Verschiedenheiten ansehen. ? Denn wollen 
wir nicht behaupten, daß die Wirkung zuweilen vollkommener sei 
als ihre adäquate Ursache, dann bleibt kein anderer Ausweg, als daß 
wir das Verursachen der substantialen Teile unmittelbar der substan- 
tialen Form zuschreiben. Und wenn gleichwohl die Substanz ohne 
Quantität keine substantialen Teile hat, so beweist das nur, daß die 
Quantität die notwendige Voraussetzung für das Zustandekommen 
dieser Teile ist. Wir müssen daher unterscheiden : daß die sub- 
stantialen Teile sind, hat seinen Grund in der substantialen Form ; 


- daß sie aber auseinander sind, kommt einzig von der Quantität her. 


M. a. W.: die Schaffung der substantialen Teile ist eine Wirkung der 
substantialen Form; als wesentliche Vorbedingung aber haben sie 
das Vorhandensein der Quantität. Ist nämlich die substantiale Form 
nicht in jeder Hinsicht früher als die Akzidentien, entsteht sie viel- 
mehr, wie wir oben gesehen haben, nur unter der Bedingung, daß 
sie mit den durch die dispositiones praeviae vorausbestimmten ersten 
Akzidentien vereinbar ist, dann müssen, soll das scholastische Axiom : 
agere sequitur esse wahr bleiben, die Effekte der substantialen Form 
zu denen der Akzidentien in einem gleichen Verhältnis der Ab- 
hängigkeit stehen. 

Wir sind gewohnt, uns bei allem Ausgedehnten gleich eine konkrete 


1 Positio, quae est ordo partium in toto, in ejus [quantitatis] ratione inclu- 
ditur ; est enim quantitas positionem habens. Thomas, c. G. IV. 66. 

2 Impossibile est in materia intelligere diversas partes, nisi praeintelligatur 
in materia quantitas dimensiva ad minus interminata, per quam dividatur .. 
quia separata quantitate a substantia vemanet indivisibilis. In 1. II. Sent. Dist. III 


Gerard: 
3 Vgl. Joannes a S. Thoma, Cursus philos. : Logica, II. pars. q. 76 a. 1. 


40 * Die thomistische Philosophie 


Größe und eine bestimmte Figur mit vorzustellen. Das führt leicht 
zu der Annahme, bei der Quantität komme es besonders auf die 
Größe und die Figur an. Allein das sind erst sekundäre Erscheinungen, 
die sich selbst bei dem nämlichen Individuum ändern können und 
deshalb hier nicht weiter in Betracht kommen. Denn wir fragen ja, 
ob die Quantität irgendwie an der Konstitution eines Individuums 
beteiligt sei. Nehmen wir daher die Quantität rein für sich, will 
sagen, einzig insofern sie der Substanz ein Auseinander ihrer Teile 
gibt und damit auch ein positives Verhältnis zum Raume — die 
Scholastiker sagen : als quantitas interminata ; und sehen wir zu, von 
welcher Bedeutung sie als solche für die Individuation der körperlichen 
Substanzen sein kann. 

Wie wir oben vom hl. Thomas gehört haben, hat jedes Individuum 
wesentlich zwei Eigenschaften : es ist fürs erste nicht mehr wie das 
Universale nach unten weiter teilbar, und zweitens von allem anderen 
ringsum wenigstens numerisch verschieden. Das erste dieser zwei 
Wesensmerkmale eines Individuums erhält die körperliche Substanz 
offenbar schon durch den die substantiale Form aufnehmenden Stoff 
selbst. Denn als reine Potenz hat dieser nichts mehr unter sich, in 
dem er gleich einem Universale physisch realisiert und vervielfältigt 
werden könnte, sondern er ist so absolut das Unterste in der physischen 
Ordnung, daß der hl. Augustinus ihn ein nihil aliquid quod est et non 
est nennen möchte. ! Anders liegt die Sache bei der zweiten Eigenschaft, 
die mitzuteilen, der allen Körpern gemeinsame Stoff als solcher weniger 
geeignet ist als irgend etwas anderes. Doch wie ist es, wenn er auf 
Grund der dispositiones praeviae wesentlich hingeordnet ist auf die 
Quantität, mit der er in der neuen Substanz anfangen soll zu 
existieren ? ? Diese Beziehung gibt ihm zwar noch keinerlei Aktualität. 
Daher kann er auch so die Substanz noch nicht in tätiger Weise (actu) 
numerisch verschieden machen. Aber wenn ihn bei einer solchen 
Beziehung jetzt die neue substantiale Form zu einer bestimmten 
Substanzart vervollständigt, dann kann das nur so weit geschehen, 
als die Quantität ihn nach seiner Erhebung zu einer Substanz ab- 
grenzen wird. Und indem die neue Form sich bei ihrer Aktuierung 
auf die durch die dispositiones praeviae bezeichnete Dimension des 


1ACOntESS le RC EC : 
“ Wir nennen diese Beziehung in dem Sinne wesentlich, als es zum Wesen 


des Stofies gehört, bei seinem Übergang aus einer Substanz in eine andere immer 
in bestimmter Weise hingeordnet zu sein. 
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‚Stoffes beschränkt, gibt sie der aus ihrer Verbindung mit dem Stoff 
hervorgehenden neuen körperlichen Substanz ohne weiteres auch die 
zweite Eigenschaft eines Individuums : nämlich von jeder anderen, 
auch von denen der gleichen Art, numerisch verschieden zu sein. 1 

Die. Thomisten haben diese Lehre auf die kurze Formel gebracht : 
principium individuationis est materia signata quantitate. ? Der Aus- 
druck « materia signata quantitate » will demnach besagen, die Wurzel 
der Individuation liege im Stoffe, jedoch nicht schlechthin, sondern 
nur insofern dieser schon aus einem oder mehreren untergegangenen 
Körpern eine transzendentale Beziehung mitbringt zur Quantität der 
neu entstehenden Substanz und infolge dieser signatio verlangt, durch 
die ihn aktuierende Form von allem übrigen Stoffe im physischen 
Universum actu geschieden zu werden. 

Betrachten wir die Individuation nur für sich, so würde es dem- 
nach genügen, wenn der Stoff bei seinem Übergang aus den Elementen 
in. die neue Substanz bloß auf deren Ouantität hingeordnet wäre. Denn 
außer dieser sind ja die Akzidentien nicht einmal als Bedingung an 
dem Zustandekommen der Individuation beteiligt. Sie hängen mit 
der Quantität auch nicht so zusammen, daß diese sie unbedingt 
forderte. Daher könnte an und für sich jemand ganz gut das gleiche 
Individuum sein, auch wenn der Stoff auf andere Qualitäten hin- 
geordnet gewesen wäre, als die waren, mit denen die neue Substanz 
faktisch zu sein anfing. Obwohl der Stoff mit gleicher Notwendigkeit 
auf alle ersten Akzidentien hingeordnet wird, bleibt deren Verbindung 
untereinander doch immer nur eine kontingente. Daß sie so in dem 
nämlichen Individuum zusammengekommen sind, ist einfach eine 
Tatsache, die wir wohl feststellen, aber nicht deduzieren können ; und 
das wird uns ebensowenig gelingen, wie es möglich ist, die Quantität 
einer körperlichen Substanz aus dieser zu berechnen. Ist sie da, dann 
hat sie für die Substanz eine besondere Bedeutung. Aber daß sie actu 
da ist, dafür können wir höchstens äußere Gründe ausfindig machen. 
Und so ist es auch mit den übrigen Akzidentien in bezug auf die 
Quantität. Man kann sagen, diese fordere noch weitere Akzidentien, 
aber betrachten wir sie einzig, insofern sie Bedingung ist, welche die 
körperliche Substanz individuieren hilft, so enthält sie kein Prinzip, 
aus dem wir auf die Beschaffenheit der übrigen Akzidentien schließen 


Vel Thomas Ill g2 77 a. 2:c. 
2 Vgl. Joannes a St. Thoma, a. a. ©. : Philosophia naturalis, II pars, q. 9 a. 4, 
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könnten. Wie diese aussehen, hängt von den dispositiones praeviae 
ebenso unmittelbar ab wie die Quantität selbst. 

Geben wir darum schon hier den Versuch auf, in dem Sinne eine 
Individualphilosophie zu begründen, daß wir die Eigenschaften 
eines Einzelmenschen von innen heraus ableiten. Aus dem angeführten 
Grunde wird er uns doch niemals gelingen. Eine scientia propter quid 
ist unter Menschen nur hinsichtlich des Allgemeinen möglich. 

Aber müssen wir auch darauf verzichten, die individualisierenden 
Merkmale eines Dinges aus seinem Wesen zu deduzieren, so ist damit 
noch nicht gesagt, daß deshalb die ganze Philosophie für die Erkenn- 
barkeit des Individuums nutzlos sei. Wenn sie uns wenigstens die 
tatsächlich vorhandenen Eigenschaften eines Individuums mit Sicherheit 
feststellen hilft, so ist das schon von großem wissenschaftlichem Werte 
und auch eine Art Individualphilosophie. Daher fragen wir mit Recht, 
ob und inwieweit die Philosophie des Allgemeinen uns auch über das 
Individuum sichere Erkenntnisse vermittelt, die wir ohne sie nie 
gewinnen würden. Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir 
untersuchen, in welcher Weise der Charakter des Einzelmenschen mit 
Hilfe der Philosophie bestimmt und in seiner Besonderheit aufgedeckt 
werden kann. 


2. Individuation und physischer Charakter. 


Wie eine besondere Individuation, so hat jeder Mensch gleich 
von Anfang an auch einen ganz eigenen physischen Charakter. Das 
Wort «Charakter » wird zwar vorzüglich für die sittliche Eigenart eines 
Menschen gebraucht. Aber es hat auch einen weiteren Sinn !, indem es 
das besondere Gepräge eines Dinges ausdrückt gegenüber allem, was 
sonst noch der gleichen Spezies angehört.” Nach dieser zweiten 
Auffassung erhält schon jede substantiale Form sofort in ihrem Ent- 
stehen einen besonderen Charakter. Denn, wie wir gesehen, muß sie 
ja nicht nur der von den dispositiones praeviae geforderten Quantität 
angepaßt sein, sondern auch den auf gleiche Weise festgelegten 
übrigen ersten Akzidentien. Von diesen aber haben sieben (forma, 
figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen) das Eigentümliche an 
sich, daß ihre Verbindung niemals bei zwei Substanzen vollkommen 


U N GINEISIER aa OMIS LION \ 
? Vgl. Jos. Mausbach, Grundlage und Ausbildung des Charakters nach dem 
hl. Thomas von Aquin. Freiburg i. Br. 19202, S. 4. 
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gleich ist und deshalb reicht die Kenntnis von ihnen in jedem Falle 


hin, um ein Individuum von jedem anderen zu unterscheiden. Man 


nennt diese sieben Merkmale allgemein die notae individuantes. Und 
doch haben sie mit der Individuation als solcher eigentlich gar nichts 
zu tun, sondern nur mit dem Charakter des Einzeldinges. Denn die 
Individuation steht ja einzig zur Quantität in Beziehung. Der Aus- 


. druck «notae individuantes » ist demnach nur in dem Sinne richtig, 


daß wir dabei an das ganze Individuum denken. 

Nichtsdestoweniger dürfen wir uns dieses nicht aus Individuation 
und physischem Charakter real zusammengesetzt denken. Fassen wir 
zunächst die Wurzel der beiden ins Auge. Die Individuation entsteht 
aus der Beziehung des Stoffes zu einem einzigen Akzidenz, der Quantität, 
der Charakter dagegen aus der Hinordnung desselben Stoffes auf die 
ganze Summe der ersten kontingenten Sachverhalte. Daher scheint 
es zwar im Anfang so, als handle es sich hier zum mindesten um zwei 
verschiedene Relationen. Indessen liegt zu einer solchen Annahme kein 
Grund vor. Die Beziehung des Stoffes zur quantitas interminata kann 
ganz gut numerisch dieselbe sein wie die zur ganzen Summe der ersten 
Akzidentien. Die quantitas interminata selbst ist zwar von dem 
übrigen Komplex real verschieden, aber wollte man deshalb eine Viel- 
heit von Beziehungen für notwendig halten, dann müßte man auch 
z. B. sagen, der Vater der Kinder A, B, C habe eine andere Beziehung 
der Vaterschaft zu A als zu (B und C), und eine andere zu (A und B) 


als zu (A und B und C) usf. 


Wenden wir uns nun der Individuation und dem physischen 
Charakter selbst zu. Was uns die Einheit ihrer Wurzel schon sehr 
nahe legt, wird uns sofort ganz offensichtlich, wenn wir bedenken, 
daß sie sich beide schon in der substantialen Form vorfinden. Denn 
jede Form, sie mag heißen, wie sie will, und zu einem Körper von 
denkbar größter Unvollkommenheit gehören, ist als Akt wesentlich 
einfach und deshalb unmöglich noch aus zwei sachlich verschiedenen 
Merkmalen zusammengesetzt. Wenn wir also gleichwohl zwischen der 
Individuation und dem Charakter einer substantialen Form unter- 
scheiden, so kann es sich dabei nur um verschiedene Erkenntnisinhalte 
handeln. Bei dem Worte «Individuation » denken wir nur an die 
Einheit und Unmitteilbarkeit des Individuums, bei dem Ausdruck 
«physischer Charakter » dagegen einzig an die Sonderprägung, durch 
die sich das Individuum von den übrigen Substanzen der ‚gleichen 


Art unterscheidet. 
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Wäre diese gedankliche Unterscheidung zwischen Individuation und 


physischem Charakter zugleich eine rein willkürliche, dann hätte sie 


für die Beantwortung unserer Frage kaum eine Bedeutung. Sie ist 
aber trotz der Identität der beiden Merkmale durchaus notwendig, 
weil wir außerstande sind, die eine Sache, die wir als Individuation 
und physischen Charakter bezeichnen, auch durch einen einzigen 
Erkenntnisakt nach allen Seiten zu erfassen. Daher gibt es überhaupt 
kein Mittel, die Individuation eines physischen Einzeldinges zu erreichen. 
Seine Individuation bliebe uns selbst dann noch verborgen, wenn 
es uns gelänge, den physischen Charakter in ihm restlos aufzudecken. 
So wird das, was wir oben noch als Individualphilosophie im weiteren 
Sinne bezeichnet haben, zu einer reinen Charakterphilosophie des 
Individuums. Aus diesem Grunde müssen sich die folgenden Unter- 
suchungen der drei übrigen Ursachen des Individuums auf die Frage 
beschränken, wie weit wir wenigstens den Charakter eines bestimmten 
Menschen philosophisch sicher erkennen können. 


(Fortsetzung folgt.) 


d'a 
wi 


Der hl. Thomas und P. Stufler. ' 


Von Prälat Dr. Bernhard DÖRHOLT, Münster i. W. 


Ein sonderbares Buch ist es, mit dem uns P. Stufler beschert hat. 


Schon beim ersten Durchlesen hat es mir sehr mißfallen, beim wieder- 


holten Lesen aber habe ich mich gefragt, ob man noch mehr tun 
könne, um das vom hl. Thomas klar Gesagte gründlich zu verdrehen 
und in Unklarheit aufzulösen. 


T: 


Im Proömium (S: 1-33) gibt der Verfasser zuerst in bewegten 
Worten seinem Bedauern darüber Ausdruck, daß katholische Theologen, 
die durch gleiche Liebe zur Kirche verbunden, mit vereinten Kräften 
gegen die Feinde unserer Religion kämpfen sollten, schon drei Jahr- 
hunderte hindurch aufs heftigste miteinander streiten über eine Funda- 
mentalwahrheit, nämlich die Mitwirkung Gottes mit den Handlungen 
der Geschöpfe, womit andere Wahrheiten innigst verbunden seien, wie 
das göttliche Wissen der zukünftigen freien Handlungen, das Wesen 
der geschaffenen Freiheit, die Natur der hinreichenden und wirksamen 
Gnade, der allgemeine göttliche Heilswille, die Prädestination und 
Reprobation. Erreicht sei durch diesen häuslichen Krieg nichts, als 
daß jede der streitenden Parteien der eigenen Meinung nur um so 
fester anhing, die Geister einander entfremdet wurden, nicht selten 
die Liebe und auch wohl die Gerechtigkeit verletzt wurde. Bei öfterem 
Nachdenken darüber, wie dieser traurige Kampf beendigt und der 
ersehnte Friede herbeigeführt werden könne, habe ihm kein Mittel 
geeigneter erschienen, als daß die feindlichen Parteien einer von allen 
mit gleicher Ehrfurcht anerkannten Auktorität sich unterwürfen. 

Diese Auktorität aber könne, solange das authentische Lehramt über 
die kontroversen Fragen kein Urteil gefällt habe, keine andere sein als 


1 Dr. Joannes Stufler S. J., theologiae dogmaticae professor in universitate 
Oenipontana : Divi Thomae Aquinatis doctrina De Deo operante in omni operatione 
naturae creatae praesertim liberi arbitrii. Oeniponti (Innsbruck) sumptibus et 
typis societatis librariae « Tyrolia », 1923 (xx, 423, Kl. 8°). 
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das « praeclarissimum ingenium » des hl. Thomas von Aquin, «cuius 
laus in tota Ecclesia est, cuius sapientia tamquam veridica et catholica 
a summis Pontificibus proclamata, cuius doctrina iteratis vicibus 
impense commendata et tamquam norma tutissima proclamata est ». 
Es müsse zwar zugegeben werden, daB über die Lehre des Aquinaten 
selbst nicht weniger unter katholischen Lehrern gestritten werde als 
über die eben genannten Fragen. Dennoch sei er fest davon über- 
zeugt, daß über die echte Lehre des hl. Thomas, wenn nur die Regeln . 
einer gesunden Auslegung angewandt würden, leichter Einigkeit zu- 
standegebracht werden könne, als daß die Wahrheit oder Falschheit 
der Meinungen aus den Quellen der Offenbarung und den Prinzipien 
der gesunden Vernunft so klar bewiesen würde, daß alle sich zufrieden 
gäben. 

Das ist gewiß sehr wahr und gut gesagt. Wenn nur der Verfasser 
daran festgehalten und es nicht durch eine noch in demselben Jahre, 
in welchem er sein uns vorliegendes Werk herausgegeben hatte, ver- 
öffentlichte Erklärung zurückgenommen und widerrufen hätte, durch 
eine Erklärung, die er in der Zeitschrift für katholische Theologie in 
einer Kontroverse mit P. À. Schultes O.P. abgegeben hat. Die 
Kontroverse bezog sich auf Äußerungen des Johannes von Neapel O. P. 
und des hl. Thomas über die praemotio physica. P. St. überrascht nun 
S. 563 f. des Jahrgangs 1923 die Leser der genannten Zeitschrift durch 
die Erklärung, er habe in seiner Abhandlung über Johannes von 
Neapel nur dessen Anschauungen untersucht ; ebenso habe er in seinen 
übrigen Veröffentlichungen nur die Lehre des hl. Thomas behandelt. 
«Aber wie kommt Sch. ! dazu, die Ansicht dieser Autoren als die 
meinige hinzustellen ?» So lautet S. 564 die Frage, die er an die 
Adresse des Herrn P. R. Schultes ©. P. richtet. Dieser nimmt Stellung 
zu der Frage im Divus Thomas 1924, S. 177, wo er sagt: «Wir sind 
P. St. für diese Erklärung insofern dankbar, als dadurch der Frage- 
punkt geklärt wird. Bis jetzt war Freund und Feind der Ansicht 
gewesen, St. betrachte die dem hl. Thomas zugeschriebene Ansicht 
auch als die seinige und als die theologisch richtige. Mit der gegen- 
teiligen Erklärung St.s. ändert sich indes die ganze Sachlage.» So 
ist es, und daraus habe auch ich meine Schlüsse zu ziehen in Hinsicht 
auf das mir vorliegende Werk und den in demselben gemachten Vor- 
schlag St.s, die streitenden Parteien sollten sich durch Unterwerfung 


1 Von St. im Druck hervorgehoben. 
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unter die Auktorität des hl. Thomas einigen, womit doch von selbst 
gegeben war, daß vor allem er selbst sich ganz nach der Auktorität 
des hl. Thomas richten und dessen Meinung zu der seinigen machen 
wolle. Das hat er nun durch die in der Zeitschrift abgegebene 
Erklärung zurückgenommen. 

Es folgt im Proömium ein kurzer geschichtlicher Überblick über 
die verschiedenen Auffassungen der’Lehre des hl. Thomas. An erster 
Stelle wird die Lehre der Thomisten ! dargelegt. Sie wird zwar nur in 
ihren Grundlinien, in diesen aber richtig dargestellt. Um so auffallender 
ist es, daß St. sie im weiteren Verlaufe seines Werkes so gründlich 
mißversteht. 

An zweiter Stelle läßt St. die Meinung L. Molinas und der 
Molinisten * folgen. Sie gehörte strenggenommen in sein Werk, das 
doch laut der Titelaufschrift «de Deo operante in omni operatione 
naturae creatae, praesertim liberi arbitrii» handeln soll, nicht hinein, 
da. Molina kein Wirken Gottes in! den geschaffenen Ursachen, ins- 
besondere kein Wirken Gottes im freien geschöpflichen Willen, sondern 
nur ein Wirken Gottes mit den geschaffenen Ursachen annimmt. 

An dritter Stelle folgt die Meinung des Kardinals Joseph Pecci 1, 
an vierter Stelle die des P. /. M. Cornoldi S. J.1, an fünfter Stelle 
die des Kardinals L. Bıllot!, an sechster Stelle die des P. Thomas 
Papagni O.P.!, die P. St. für die richtige hält und zu der seinigen 
macht. 

Sollte uns nun, fragt dann der Verf., die tiefe Meinungsverschieden- 
heit, die uns unter diesen Thomasauslegern entgegentritt, zu der 
Annahme treiben, der Doctor Angelicus habe in einer so wichtigen 
Sache so zweideutig und dunkel geredet, daß es unmöglich sei, den Sinn 
seiner Worte klar zu erfassen ? St. tritt dem mit einem entschiedenen 
Nein entgegen. Da der heilige Lehrer an zahllosen Stellen von der 
Mitwirkung Gottes mit den Handlungen der Geschöpfe rede, so habe 
es nicht geschehen können, daß er die klare Idee, die er zweifelsohne 
von dieser Mitwirkung gehabt habe, nicht auch öfters mit klaren 
Worten ausgesprochen habe. Was aber so von ihm ausgesprochen 
worden sei, könne doch auch eine klare und unzweifelhafte Auslegung 
finden. Dazu sei allerdings notwendig, daß die richtige Methode! 
eingehalten werde. 


1 Von mir hervorgehoben. 
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Bezüglich dieser sei einiges zu beachten, was die Person! des 
Interpreten, anderes, was die Interpretationsregeln ! betrefie. 

r. Die Person des Interpreten müsse a) frei sein von Vor- 
urteilen, 5) mit den Werken des hl. Thomas so bekannt sein, daß er 
sie durch und durch kenne. 

2. Als Regeln der Interpretation seien folgende hauptsächlich zu 
befolgen : 3 

a) Der Sinn einer Lehre sei hauptsächlich aus den Stellen festzu- 
stellen, an welchen der heilige Lehrer sie ex professo behandle, nicht 
aber aus denen, an welchen er bloß obenhin oder nebensächlich über 
sie rede. | 
by Wenn der Sinn zweifelhaft bleibe, so seien Parallelstellen 
heranzuziehen. 

c) Die größte Sorgfalt sei anzuwenden, um den Sinn derjenigen 
Ausdrücke genau festzustellen, deren Thomas sich häufig und nicht 
immer in demselben Sinne bediene. Sie müßten so verstanden werden, 
wie Thomas sie verstanden habe. 

d) Auch die chronologische Ordnung der Werke des hl. Thomas 
sei zu beachten, da es feststehe, daß er einige Meinungen, die in den 
früheren Werken sich fänden, in den späteren geändert oder auch 
stillschweigend zurückgezogen habe. 

e) Aufs sorgfältigste müsse der Ausleger sich hüten, vor voreiligen 
Folgerungen aus Worten des hl. Thomas. So z. B., wenn Thomas 
nur eine Zweiteilung des göttlichen Wissens erwähne, dürfe daraus 
nicht geschlossen werden, er kenne die scientia media nicht. 

f) Die Lehre des hl. Thomas sei möglichst aus seinen eigenen 
Worten zu entnehmen. Auch seine besten Kommentatoren seien mit 
Vorsicht zu gebrauchen. ; 

Der Verf. läßt noch die Bemerkung folgen, wenn diese Regeln 
sorgfältig befolgt würden, dürfe man hoffen, daß auch in einer so 
schwierigen und umstrittenen Materie alle Dunkelheit aus der Lehre 
des hl. Thomas verschwinden werde ; er schließt dann mit der Ver- 
sicherung : «Et ege quidem pro viribus studui, ut in hoc praesenti 
tractatu regulas hasce diligenter sequerer, quod, num contigerit, 
benevolus lector iudicabit. 

Leider muß der benevolus lector, wenn er gerecht sein will, ganz 
anders urteilen: daß nämlich der Verf. die Voraussetzungen und 


1 Von mir hervorgehoben. 
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Regeln der richtigen Methode theoretisch zwar gut kenne, aber ihnen 
tatsächlich in seinem Werke nicht in allem gerecht geworden sei, 
einige sogar aufs schwerste verletzt habe. So muß er objektiv urteilen, 
wie wir bald sehen werden, womit ein milderes Urteil bezüglich des 
Subjektiven vereinbar ist. 

Daß P. St. das erste Erfordernis, das er für die Person des 


_ Interpreten aufgestellt hat, nicht besitzt, ist aus seinem Werke leicht 


zu ersehen. Denn wer von vornherein ein so heftiger und geradezu 
leidenschaftlicher Gegner der praemotio physica ist, wie P. St. sich 
in demselben zeigt, ist zu einer unbefangenen Beurteilung der in dem 
Werke behandelten schwierigen Fragen ganz und gar unfähig, da die 
praemotio physica, man mag über sie denken wie man will, doch 
jedenfalls mit diesen Fragen zusammenhängt und bei ihrer Lösung 
eine Rolle spielt. Auch bezüglich des zweiten Erfordernisses für die 
Person des Interpreten, daß er nämlich die Werke des hl. Thomas 


‚gründlich kennen müsse, muß das Urteil lauten, daß es dem Verfasser 


in hohem Grade fehlt. Der thomaskundige Leser des vorliegenden 
Werkes sieht nämlich bald, daß der Innsbrucker Dogmatiker in den 
Werken des hl. Thomas zwar viel herumgelesen hat, muß sich aber 
bei eingehendem Studium desselben leider überzeugen, daß er Wichtiges 
und Prinzipielles dabei nicht verstanden hat. 

Was dann die aufgestellten Interpretationsregeln angeht, so hat 
sich P. St. gegen die S. 30 unter c von ihm angegebene Regel 


' verfehlt, die verlangt, daß die von Thomas gebrauchten Ausdrücke 


selbstverständlich bei der Auslegung genau in dem Sinne genommen 
werden, in welchem Thomas sie verstanden hat. St. hat gegen diese 
Regel in ärgster Weise dadurch gefehlt, daß er den in der behandelten 
Materie so äußerst wichtigen Ausdruck motio (movere) ? in einem ganz 
anderen Sinne gebraucht hat als der hl. Thomas. 

Was bei Thomas der Ausdruck für einen Sinn hat, ist bekannt. 
«Movere nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum », 
sagterlgq.2a.3. Und wiederum : «Oportet ut id, quod est in potentia, 
reducatur ad actum per aliquid, quod est in actu, et hoc est movere » 
(I-II q. 9 a. 1). Und nochmals (ibid. q. 16 a. I): «Movere potentias 
animae ad suos actus est applicare eas ad operationem ». Was dagegen 
St. unter movere versteht, sagt er S. 37 mit den Worten: «Deus 
immediata actione creaturas irrationales ad operationes proprias et 
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naturales movet ! dando illis principia interna motus et virtutes activas. » 
Ein Geben von Bewegungsprinzipien ist aber nur die Befähigung für 
eine Bewegung, nie und nimmer aber eine wirkliche Bewegung. Alle 
wirkliche Bewegung der Naturdinge von Seiten Gottes wird von P. St. 
glatt bestritten. Er scheut sich nicht, S. 45 zu schreiben : « Ergo causae 
secundae a Deo moventur solummodo ? eo, quod eis principia interna 
et virtutes activas confert. » Und völlig konsequent schreibt er S. 47: 
«Ergo gubernatio, directio et motio divina rerum creatarum ad fines 
suos praecise in hoc consistit ?, quod Deus eis talem naturam imprimit 
....,i. e. quod eis vires naturales activas confert. ....» 

St. nennt diese «Bewegung » S. 50 eine «motio quodammodo- 
entitativa », S. 51 nennt er sie eine «motio permanens et ad earum 
(i. e. rerum) naturam pertinens». Diese Benennungen, die St. in 
seinem Werke noch wiederholt gebraucht, sind ebenso unthomistisch 
wie der ihnen zugrundeliegende Begriff, da Thomas sie nicht kennt. 

P. St. weiß recht gut, daß sein Bewegungsbegriff ungewöhnlich ist. 
Er sagt von ihm S. 64: « Hic modus concipiendi motionem Dei nobis 
utique aliquo modo alienus est, quia principia physicae Aristotelicae 
de motu naturali eiusque causa in oblionem venerunt, neque fere alium 
motum rerum naturalium iam novimus nisi violentum. Sed a schola- 
sticis antiquioribus motor sensu eminentiore ille dicitur, qui rei alteri 
formam permanentem dat, ex qua intrinsecus ad operationem in- 
clinatur. » 

Aber hat St. denn vergessen, daß er die Lehre des hl. Thomas 
erforschen will? Hat er vergessen, daß er S. 30 unter c die oben 
genannte Regel aufgestellt hat? Auf den Sprachgebrauch älterer 
Scholastiker kommt es hier ganz und gar nicht an, sondern aus- 
schließlich auf den des hl. Thomas. Nach ihm hatte er sich nach der 
von ihm selbst aufgestellten Regel zu richten, wenn es ihm mit der 
Feststellung der Lehre des hl. Thomas ernst war. 

Wir wenden uns der weiteren Interpretationsregel zu, die St. S. 31 
unter e aufgestellt hat, und in der er die Ausleger des hl. Thomas vor 
voreiligen Schlüssen aus dessen Worten warnt ; so z. B. wenn Thomas 
in seinen Schriften nur von einer Zweiteilung des göttlichen Wissens 


rede, dürfe‘ daraus nicht geschlossen werden, er kenne die scientia 
media nicht. 
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Dazu ist zu bemerken : So richtig und selbstverständlich die Regel 
selbst ist, so unangebracht ist das beigefügte Beispiel, da sicher keinem 
der Gegner, mit denen P. St. zu rechnen hat, in den Sinn kommen 
wird, daraus, daß in den Schriften des hl. Thomas überall nur eine 
Zweiteilung des göttlichen Wissens erwähnt wird, ohne weiteres zu 
schließen, eine Dreiteilung desselben sei ihm ganz fremd und gelte 
ihm als unmöglich. Daß und wie für den hl. Thomas und seine Schule 
eine Dreiteilung des göttlichen Wissens möglich und annehmbar ist, 
hat P. Norbertus Del Prado O.P.1 in seinem herrlichen, bis jetzt 
urwiderlegten Werke De gratia et libero arbitrio!, in der tertia pars, 
S. 118 ff., dargetan. Wenn aber die Thomisten trotz dieser sogar viel- 
fachen Möglichkeit die scientia media Molinas ablehnten und für 
unmöglich erklärten, so taten sie das deshalb, weil in ihr behauptet 
wird, daß Gott das Objekt derselben, die bedingt freien zukünftigen 
Handlungen der Geschöpfe, schon vor und unabhängig von seinen freien 
Willensbeschlüssen wisse, weil das ja doch selbstverständlich nicht sein 
kann, da Gott die erste Ursache von allem Sein (und zwar durch seinen 
Willen) ist. Daß aber P. St. die scientia media im Sinne Molinas 
versteht, ist aus S. 303 seines Werkes zu ersehen. 

Und nun wenden wir uns der von St., S. 30, unter a aufgestellten 
Interpretationsregel zu, gegen die er besonders stark gefehlt hat. Die 
Regel schrieb in sehr verständiger Weise vor, der Sinn der thomistischen 
Lehre sei mehr aus den Stellen festzustellen, an denen’ der heilige 
Lehrer sie ex professo behandle, nicht aber aus denen, an welchen er 
dieselbe Lehre nur obenhin oder nebensächlich behandle. 

Um nun den Beweis zu erbringen, daß P. St. ge&en diese Regel 
gefehlt hat, wenden wir uns der Hauptthese seines Werkes zu, um 
zu sehen, wie er sie nach der genannten Regel beweisen mußte, und 
wie er sie tatsächlich zu beweisen versucht hat. Die Hauptthese seines 
Werkes kennen wir schon einigermaßen aus unsern obigen Erörterungen 
über den Gebrauch des Ausdruckes motio (movere) beim hl. Thomas 
und bei St. Sie lautet: Die ganze Bewegung der Naturdinge von 
seiten Gottes besteht darin, daß Gott ihnen bei ihrem Entstehen 
innere Bewegungsprinzipien, die zu ihrer Natur gehören, mitgibt und 
in ihnen erhält, so daß die Dinge kraft der ihnen von Gott verliehenen 
Bewegungsprinzipien und aktiven Kräfte sich selbst und andere Dinge 
bewegen können, von Gott aber keine eigentliche Bewegung, die nach 
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Thomas in einem Übergang von der Potenz in den Akt besteht, 
erhalten und einer solchen auch nicht bedürfen. 

Diese Hauptthese hatte P. St. nach der von ihm (S. 30, unter a) 
aufgestellten Regel zunächst und vor allem aus primären Thomas- 
stellen, d. i. aus solchen, an denen Thomas ex professo die Sache 
behandelt, zu begründen, um dann die sekundären Stellen nach den 
primären zu deuten. In Wirklichkeit hat nun St. schon dadurch gegen 
die genannte Regel verstoßen, daß er in dem ganzen ersten Kapitel 
des ersten Buches seines Werkes, welches Kapitel vor allem der 
Begründung seiner Hauptthese gewidmet ist, von den primären Thomas- 
stellen keine einzige inhaltlich heranzieht. Er nennt zwar auf der ersten 
Seite des Kapitels die Orte, wo einige der primären Stellen zu finden 
sind, aber auch das nur zur Begründung von etwas, was, wie er selbst 
sagt, von allen Auslegern des hl. Thomas anerkennt wird. Was wir 
ihm vorwerfen, ist dies, daß er im ganzen ersten Kapitel nicht einmal 
den Versuch gemacht hat, seine Hauptthese aus einer der primären 
Thomasstellen zu begründen. 

Zu Anfang des zweiten Kapitels (S. 65) bereitet er uns nun 
zunächst eine große Überraschung. Nachdem er mit wenigen Worten 
auf die im ersten Kapitel von ihm vorgetragene « motio Dei entitativa », 
die, wie wir oben sahen, keine wirkliche Bewegung, sondern nur die 
Verleihung von Bewegungsprinzipien ist, zurückverwiesen hat, setzt er 
uns in Erstaunen durch folgende Worte: «Sed S. Thomas Deo 
respectu rerum naturalium etiam aliam speciem motionis ! adscribit, 
quae non in collatione et conservatione virtutis activae, sed in motione 
et applicatione causarum iam perfecte constitutarum ! consistit.» Er 
fügt noch hinzu : «De hac re serio dubitari nequit ; nimis clare haec 
altera motionis species compluribus in locis docetur. » 

Wir fragen uns : Soll das vielleicht ein Widerruf dessen sein, was 
er im vorhergehenden ersten Kapitel gesagt hat ? Wir können es 
zunächst kaum anders verstehen. Denn im ersten Kapitel wurde 
gesagt, Gottes Einfluß auf die Naturdinge beschränke sich nach der 
Lehre des hl. Thomas auf die « Bewegung », die St. « motio entitativa » 
oder «motio permanens » nennt, die in der bloßen Verleihung und 
Erhaltung innerer Kräfte bestehen soll ; hier dagegen wird gesagt, es 
könne keinem Zweifel unterliegen, daß der hl. Thomas Gott auch noch 
eine andere Bewegung der Naturdinge zuschreibe, die nicht in der 
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Verleihung und Erhaltung innerer Kraft, sondern in einer Bewegung 
und Applikation fertiger Ursachen bestehe. Das sind doch offenbar 
Widersprüche. | 

Damit sich aber der Leser von dem kontradiktorischen Charakter 
der Behauptungen St.s noch vollkommener überzeuge, lassen wir den 
Wortlaut zweier Stellen aus seinem Werke folgen, in denen der Wider- 
spruch besonders klar hervortritt. Die ‘erste steht im ersten Kapitel 
des ersten Buches (S. 45, n. 109) und lautet: «Ergo causae secundae 
ad operationes suas a Deo moventur solummodo ! eo, quod eis principia 
interna et virtutes activas confert.» Die zweite steht im zweiten 
Kapitel desselben ersten Buches (S. 68, n. 33) und hat folgenden Wort- 
laut: «Re vera illa motio, de qua in c. I egimus et quae in sola 
collatione et conservatione principiorum internorum et virtutum acti- 
varum consistit, mequaquam sufficit!, ut causa secunda actualiter 
moveatur vel operetur.» Da der zweite Satz dem ersten offenbar 
widerspricht, so nimmt P. St., so wird man doch wohl sagen müssen, 
durch Aufstellung des zweiten den ersten zurück. 

Ja, so scheint! es. Doch lassen wir uns nicht täuschen. Trotz 
alles Scheines will St. nichts zurücknehmen. Seine Absicht geht viel- 
mehr dahin, die «alia species motionis », die er im zweiten Kapitel 
aus primären oder exprofesso-Stellen des hl. Thomas erkannt hat, auf 
die von ihm so benannte « motio entitativa vel permanens » des ersten 
Kapitels, für die er bloß nebensächliche Stellen anführen konnte, 
zurückzuführen und so entgegen der von ihm aufgestellten Inter- 
pretationsregel die Hauptstellen nach den nebensächlichen zu deuten, 
statt, wie die Regel es vorschrieb, die nebensächlichen nach den Haupt- 
stellen zu deuten. 

Um sich aber davon zu überzeugen, daß St. wirklich die Absicht 
hat, deren wir ihn beschuldigen, daß wir ihn also richtig verstehen, 
braucht man in seinem Werke nur die nach S. 65 folgenden Seiten, 
zunächst bis S. 103 zu lesen, wo sich folgende Worte des Verf. finden : 
«Cum ergo D. Thomas dicat, Deum in qualibet re operari, inquantum 
eius virtute quaelibet res indiget ad agendum (de pot. q. 3 a. 7) et 
ipsum esse immediate in omnibus operantem, quod in aliis causis non 
contingit (d. I 37 q. I a. I ad 4) non potest aliam operationem intel- 
ligere nisi eam, qua ommibus esse dat et conservat.»” Da sind wir trotz 
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der feierlichen Erklärung auf S. 65 von der «alia species motionis », 
die Thomas ohne allen Zweifel lehre, doch wieder bei der sogenannten 
«motio entitativa et permanens » des ersten Kapitels des ersten Buches 
angelangt, die kein wirkliches Bewegen von seiten Gottes, sondern nur 
ein Geben von Bewegungsprinzipien und ein Erhalten derselben ist. 

Wir kommen auf diesen Punkt unten unter II zurück, wo wir ihn 
sachlich zu behandeln haben, während wir hier nur durch die von St. 
aufgestellten Regeln für die Auslegung des hl. Thomas darauf geführt 
worden sind. Der unparteiische Leser aber und auch der Verf. selbst 
wird uns Recht geben müssen, wenn wir sagen: Wer methodisch 
Grundsätze und Regeln für die Auslegung des hl. Thomas aufstellt 
und sich selbst aufs ärgste gegen dieselben verfehlt, so daß er das 
gerade Gegenteil von dem tut, was sie vorschreiben, gibt dadurch 
deutlich zu erkennen, daß es ihm mit seiner äußerlich kundgegebenen 
Absicht, den wahren Sinn der Worte des hl. Thomas zu erkennen und 
darzustellen, trotz aller Versicherungen nicht so ganz ernst ist. So 
müssen wir objektiv urteilen. Damit ist vereinbar, daß der P. St. 
subjektiv fest glaubt, es sei ihm mit dem Bestreben, den wahren Sinn 
der Aussprüche des heiligen Lehrers zu erkennen, heiliger Ernst. Wir 
nehmen trotz des genannten objektiven Urteils, zu dem wir logisch 
genötigt sind, nicht im geringsten an, daß er absichtlich und in 
bewußter Weise sich selbst und seine Leser hat täuschen wollen. Nur 
das wissen wir: das menschliche Herz hat überaus viele Falten und 
Fältchen und verborgene Winkel, und die Selbstkenntnis ist im 
allgemeinen schwer. 


IT. 


Wie weit der Verfasser, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, . 


die Auffassung des hl. Thomas von dem Mitwirken Gottes mit dem 
Wirken der von Gott geschaffenen Natur, besonders des freien Willens, 
darzustellen, von der wirklichen Auffassung des Doctor angelicus 
abgewichen ist, zeigt uns eine vergleichende Gegenüberstellung der 
Behauptungen des Verf. mit den Stellen, an denen Thomas ex professo 
von der genannten Mitwirkung Gottes handelt. Den Thomisten sind 
diese Stellen schon immer bekannt gewesen, und P. St. stimmt in 
der Angabe der Orte, wo sie stehen, im allgemeinen mit ihnen überein, 
nur nennt er statt 3. c. gent. 70 abweichend 3. c. gent. 69, eine 
Abweichung, die ohne Belang ist, weil die beiden Kapitel verwandte 
Themata behandeln. Die hauptsächlichste ist, wie allgemein anerkannt 
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wird, die Qu. 3 de potentia a. 7. Sie allein genügt, die Behauptungen 
St.s zu widerlegen. Leider ist sie zu umfangreich, um sie ganz hier- 
her zu setzen. Wir müssen uns daher mit einer kurzgedrängten 
Inhaltsangabe begnügen. 

Die Überschrift lautet: «Utrum Deus operetur in operatione 
naturae.» Die einleitenden Erwägungen, in denen Thomas das pro 
und contra erörtert, finden ihren Abschluß in der ersten These: 
«Respondeo dicendum, quod simpliciter concedendum est, Deum 
operari in natura et voluntate operantibus. » 

Das sei aber, fährt er fort, von einigen nicht richtig verstanden 
worden, die irrtümlicherweise Gott in der Weise alles Wirken der 
Natur zugeschrieben hätten, daß das Naturding nichts wirke durch 
eigene Kraft. Zu dieser Behauptung seien sie aus verschiedenen 
Gründen gekommen. Nachdem er diese Gründe, die uns hier nicht 
interessieren, ausführlich widerlegt hat, schließt er ab mit der zweiten 


. These, die so lautet: «Non ergo sic est intelligendum, quod Deus in 


omni re naturali operetur, quasi res naturalis nihil operetur, sed quia 
in ipsa natura vel voluntate operante Deus operatur. Quod quidem 
qualiter intelligi possit, ostendendum est. » 

In vielfacher Weise könne nämlich ein Ding die Ursache des 
Wirkens eines anderen Dinges sein : «uno modo quia ei tribuit virtutem 
operandi », wie Aristoteles im achten Buche der Physik sage, daß das 
generans das Leichte und Schwere bewege, insoweit es die Kraft gebe, 
durch die solche Bewegung erfolge. «Et hoc modo Deus agit omnes 
actiones naturae, quia dedit rebus naturalibus virtutes, per quas agere 
possunt, non solum sicut generans virtutem tribuit gravi et levi, et 
eam ulterius non conservat, sed sicut continue tenens virtutem in 
esse, quia est causa virtutis collatae non solum quantum ad fieri sicut 
generans, sed etiam quantum ad esse, ut sic possit dici Deus causa 
actionis in quantum causat et conservat virtutem naturalem in esse. » 
Auf diese beiden Punkte, das ursprüngliche Verleihen der Kraft zum 
Wirken und ihre Erhaltung, will, wie wir schon wissen, P. St. das Mit- 
wirken Gottes mit dem Wirken der geschaffenen Ursachen beschränken 


und redet sich ein, damit den Gedanken des hl. Thomas wiederzu- 


geben. Wie sehr er sich darin täuscht, sehen wir daraus, daß Thomas 
so fortfährt : 

«Sed quia nulla res per seipsam movet et agit nisi sit movens non 
motum, tertio modo dicitur una res esse causa actionis alterius in- 
quantum eam movet ad agendum.» Und daß diese dritte Art des 
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göttlichen Mitwirkens auf die beiden ersten nicht zurückgeführt und 
sachlich mit ihnen identifiziert werden darf, wie St. es versucht hat, 
hebt Thomas ausdrücklich hervor, indem er hinzufügt : «in quo non 
intelligitur collatio aut conservatio virtutis activae, sed applicatio 
virtutis ad actionem, sicut homo est causa incisionis cultelli ex hoc 
ipso quod applicat acumen cultelli ad incidendum movendo ipsum. » 
Es ergebe sich also mit Notwendigkeit, daß Gott die Ursache eines 
jeden Wirkens des Naturdinges auch dadurch sei, daß er dessen Kraft 
zum Wirken bewege und appliziere («ut movens et applicans virtutem 
ad agendum »). 

Aber noch eine vierte Weise des göttlichen Mitwirkens kennt 


der hl. Thomas. ‘Er fährt nämlich nach einigen kurzen Bemerkungen 


über das werkzeugliche Wirken so fort: «Unde quarto modo unum 
est causa actionis alterius, sicut principale agens est causa actionis- 
instrumenti. Et hoc modo etiam oportet dicere, quod Deus est 
causa omnis actionis rei naturalis. Quanto enim aliqua causa est 
altior, tanto est communior et efficacior, et quanto est efficacior, 
tanto profundius ingreditur in effectum et de remotori potentia ipsum 
reducit in actum. In qualibet autem re naturali invenitur quod est 
ens et quod est res naturalis et quod est talis vel talis naturae. 
Quorum primum est commune omnibus entibus, secundum omnibus. 
rebus naturalibus, tertium in una specie, et quartum, si addamus 
accidentia, est proprium huic individuo. Hoc ergo individuum agendo 
non potest constituere aliud in simili specie, nisi prout est instru- 
mentum illius causae, quae respicit totam speciem et ulterius totum 
esse naturae inferioris. Et propter hoc nihil agit in speciem in istis 
inferioribus nisi per virtutem corporis coelestis, nec aliquid agit ad esse 
nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse est communissimus effectus, 
primus et intimior omnibus aliis effectibus, et ideo soli Deo competit 
secundum virtutem propriam talis effectus. .... Sic ergo Deus est 
causa omnis actionis, prout quodlibet agens est instrumentum divinae 
virtutis operantis. » 

Um aber die Unmittelbarkeit des gôttlichen Wirkens in den Dingen 
zu erklären, fährt er so fort: «Sic ergo si consideremus supposita 
agentia, quodlibet agens particulare est immediatum ad suum effectum. 
Si autem consideremus virtutem qua fit actio, sic virtus superioris 


causae erit immediatior effectui quam virtus inferioris; nam virtus 


inferior non coniungitur effectui nisi per virtutem superioris. 
Sic ergo oportet virtutem divinam adesse cuilibet rei agenti, sicut 
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virtutem corporis coelestis oportet adesse cuilibet corpori elementari 


_ agenti. Sed in hoc differt, quia ubicunque est virtus divina, est essentia 


divina, non autem essentia corporis coelestis est ‘ubicunque est sua 
virtus, et iterum Deus est sua virtus, non autem corpus coeleste. Et 
ideo potest dici quod Deus in qualibet re operatur inquantum eius 


. virtute quaelibet res indiget ad agendum. Non autem potest proprie 


dici quod coelum agat in corpore elementari, licet eius virtute corpus 
elementare agat. » 
Das Letztgesagte verstehe ich so, daß man von Gott sagen könne, 


* daß, weil seine Kraft in allen Dingen ist, und er seine Kraft ist, er 


auch swpposital in allen Dingen wirke. 

Am Schlusse des corpus articuli faßt Thomas das Gesagte kurz 
so zusammen : «Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet inquantum 
dat virtutem agendi et inquantum conservat eam, et inquantum applicat 
actioni, et inquantum eius virtute omnis alia virtus agit. Et cum 
coniunxerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit intra rem 
quamlibet non sicut pars essentiae, sed sicut tenens rem in esse, se- 


- quitur guod ipse in quolibet operante immediate operetur ” non exclusa 


operatione voluntatis et naturae.» Das will offenbar besagen, daß 
Gott, der mit seiner Kraft in allen Dingen unmittelbar wirkt, auch 
mit suppositaler Unmittelbarkeit in jedem Wirkenden wirkt. 

Nicht also bloß eine zweifach-, wie P. St. will, sondern eine vier- 
fachverschiedene Weise des Mitwirkens Gottes mit den geschöpflichen 
Ursachen kennt der hl. Thomas, und zwar so, daß nach ihm die beiden 
letztgenannten von den beiden erstgenannten Weisen sachlich ver- 
schieden sind, die beiden erstgenannten aber und die beiden letzt- 
genannten je unter sich nicht sachlich, sondern nur gedanklich 
verschieden sind. Das im Sein Erhalten ist eben sachlich nur 
ein fortgesetztes Erschaffen, und das werkzeugliche Wirken aller 
geschaffenen Ursachen in der Kraft Gottes ist sachlich nichts anderes 
als eine-Wirkung der applizierenden Bewegung von seiten Gottes. 
Der hl. Thomas sagt das erstere ausdrücklich De pot. q. 5 a. I ad 2. 
Das andere aber ist enthalten in folgenden Worten des hl. Thomas 
in der Qu. 3 de pot. a. 7 (unmittelbar vor dem quartus modus): 
« Instrumentum est causa quodammodo effectus principalis causae, non 


per formam vel virtutem propriam, sed inquantum participat aliquid 
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de virtute principalis causae per motum eius.»* Durch die Bewegung 
also, durch die es appliziert wird, nimmt das Werkzeug teil an der 
Kraft der Hauptursache. 

Und weil das sich so verhält und Thomas sich dessen bewußt 
war, so trägt er auch in S. th. I q. 105 a. 5, wo er die vierte Weise 
ausläßt, keine andere, sondern dieselbe Lehre vor wie in der Qu. 3 
de pot. a. 7, da die vierte Weise an der genannten Stelle in der dritten 
miteingeschlossen ist. Ebenso nennt er in III c. gent. c. 70 aus dem- 
selben Grunde nur die drei ersten Weisen des göttlichen Mitwirkens. 
Die Nichterwähnung der vierten Weise an diesen Stellen hat also nicht, 
wie Suarez irrtümlicherweise gemeint hat, darin ihren Grund, daß 
Thomas den vierten modus stillschweigend zurücknehmen wollte. 

So etwas, wie Suarez, nimmt P. St. nicht an, sondern nennt zur 
Begründung seiner uns fürs erste überraschenden Versicherung auf 
S. 65, der hl. Thomas lehre ohne allen Zweifel auch noch eine andere 
Art der Bewegung als die von ihm im ersten Kapitel seines ersten 
Buches vorgetragene, außer der Qu. 3 a. 7 de pot. auch die von Suarez 
ausgeschalteten Thomasstellen / g. 105 a. 5 und die Stelle aus dem 
3. B. c. gent. (daß er hier c. 67 statt c. 70 nennt, beruht vielleicht auf 
einem Versehen, ist aber auf alle Fälle nicht von Belang). Er weiß 
sich anders zu helfen, um der ihm nicht weniger als Suarez unbequemen 
Qu. 3 de pot. a. 7 die Beweiskraft zu nehmen. Der von ihm angewandte 
Kunstgriff besteht darin, daß er zunächst ohne alle Einschränkung 
zugibt, Thomas lehre wirklich noch eine andere Art der Bewegung, 
die verschieden sei von der im ersten Kapitel als ausschließliche Lehre 
des hl. Thomas behaupteten uneigentlichen Bewegung, die er motio 
entitativa vel permanens nennt, dann aber alles aufbietet, um auf 
Umwegen die als andere Art der Bewegung laut verkündigte, doch 
auf die motio entitativa vel permanens zurückzuführen und sie als 
identisch mit ihr nachzuweisen. Wir haben diesen Kunstgriff St.s 
oben unter I (S. 53 f.) schon kennen gelernt, müssen aber hier auf ihn 
zurückkommen, um ihn als wirkliche Tatsache mehr zu begründen 
als es uns dort möglich war. Wir sahen oben auf S. 53, daß St. bezüglich 
der Lehre des hl. Thomas über die Bewegung der Naturdinge durch 
Gott zwei sich scharf widersprechende Sätze aufstellt. Nachdem der 
denkende Leser diese Contradictoria bezüglich der Lehre des hl. Thomas 
bei St. auf S. 45 einerseits und auf S. 65 und 66 andererseits gelesen 


1 Von mir hervorgehoben. 
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_ hat, erwartet er von St. selbstverständlich einige Worte der Auf- 
Klärung, durch die er belehrt wird, daß der Widerspruch nur ein schein- 
_barer ist. Statt aber dieser Erwartung des Lesers zu entsprechen, 
macht St. auf S. 66 eine plötzliche Wendung‘ gegen die Thomisten 
und die von ihnen verteidigte praemotio physica, indem er, nachdem 
er aus den von ihm angerufenen Texten des hl. Thomas, in denen 
die «alia species motionis » gelehrt wird, diese als unzweifelhafte Lehre 
des Heiligen selbst anerkannt hat, so fortfährt: «Hi sunt textus 
_ praecipui, ad quos Thomistae provocant ad probandam necessitatem 
praemotionis physicae, dicentes, secundum verba S. Thomae non 
sufficere collationem et conservationem virtutis activae, etiam perfec- 

- tissime constitutae, sed praeterea necessarium esse, eam virtutem per 
praevium influxum Dei ad agendum applicari et determinari, sicut virtus 
 cultelli etiam perfectissima ad incidendum non sufficit, nisi eius acumen 
ab homine per motionem ei impressam ad incidendum applicetur. » 
Aber was soll doch dieser Seitensprung, mit dem er die Thomisten 

und die praemotio physica anfällt ? Möge er doch bei der Stange 
bleiben und dem Leser die Aufklärung geben, die dieser ein Recht 
hat, von ihm zu verlangen, nachdem er ihm Contradictoria vorgesetzt 
hat. Die Frage, die P. St. zunächst zu lösen hat, ist diese: Wie ist 
das, was S. 45 des uns vorliegenden Werkes in den ersten fünf Zeilen 
behauptet wird, mit dem zu vereinbaren, was S. 65, Absatz 2, über 
die «alia species motionis », die Thomas zweifellos lehre, gesagt wird ? 
Sind es wirklich Widersprüche oder nicht ? Und wenn St. sie als 

; Widersprüche anerkennt, wie will er sie lösen ? Nachdem er darauf 
‚eine den denkenden Leser befriedigende Antwort gegeben hat, möge 
‚er sich auch, wenn er es dann noch für angebracht hält, gegen die 
_ Thomisten wenden und die praemotio physica bekämpfen. Aber in 
der vorher zu beantwortenden Frage handelt es sich um die «alia 
species motionis, quae non in collatione et conservatione virtutis activae, 
sed in motione et applicatione causarum iam perfecte constitutarum 
consistit», von der P. St. selbst sagt, es könne im Ernst nicht 
bezweifelt werden, daß Thomas sie wirklich lehre. Über diese verlangt 
der denkende Leser noch ein weiteres Wort von P. St., das ihn darüber 
 aufklärt, wie mit der Annahme der «alia species motionis » gegenüber 
dem im ersten Kapitel Behaupteten nicht ein offener Widerspruch 

. in die Lehre des hl. Thomas hineingetragen werde. Durch die plötzliche 
Abschwenkung St.s und sein Frontmachen gegen die Thomisten und 
die praemotio physica sieht sich der Leser schwer getäuscht, und je 
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mehr er sich in das Folgende vertieft, desto mehr steigt in ihm der À 


Verdacht auf, es sei St. trotz der feierlichen Erklärung auf S. 65 doch 
nicht ernst gewesen mit der «alia species motionis» und er suche sie 
auf Umwegen in eine non alia species motionis umzudeuten. Er 
verfolgt ihn auf diesen von ihm vermuteten Umwegen und sieht mit 
einem gewissen Interesse, wie er sich S. 95 von den Thomisten zu 
denjenigen Verteidigern des Concursus simultaneus wendet, die den 
Versuch gemacht haben, sich für ihre Lehre auf den hl. Thomas zu 
berufen, um ihnen zu sagen, es sei evident, daß Thomas ihr Gegner sei. 
Durch diese scharfe Absage an die Suarezianer steigt der P. St. nicht 
unbedeutend in der Achtung des denkenden Lesers, der ihm weiter 
folgt und feststellen kann, daß er sich bald wieder den Thomisten 
zuwendet, um ihnen gegenüber zu behaupten, Gott bewirke die vom 
hl. Thomas an den primären oder Exprofesso-Stellen gelehrte Bewegung 
und Applikation der geschaffenen Ursachen nicht unmittelbar und 
durch sich selbst (immediatione suppositi), sondern nur mittelbar 
durch andere geschaffene Ursachen. Es entgeht dabei dem denkenden 
Leser nicht, daß P. St. die Begriffe prima et principalis causa in 


Hinsicht auf Gott nicht richtig und im Sinne des hl. Thomas versteht ; 


doch kann er darauf nur nebensächlich achten, weil er Wichtigeres 
sieht. Er sieht nämlich S. 102 und 103, daß er mit seiner Vermutung, 
St. gehe darauf aus, die auf S. 65 so nachdrücklich und feierlich als 
unzweifelhafte Lehre des hl. Thomas verkündigte «alia species motio- 
nis» doch in eine non alia species motionis, also in ihr kontra- 
diktorisches Gegenteil auf Umwegen umzudeuten, Recht gehabt hat. 
P. St. ist hier nach vielem Hin- und Herreden am Ziele seines Um- 
und Schleichweges angekommen und sagt S. 102 im Anschlusse an 
Worte des hl. Thomas aus dessen Kommentar zum ersten Buch der 
Sentenzen (d. 37 q. I a. I) folgendes : «Sic ergo Deus intime in rebus 
omnibus operatur, inguantum dat esse illudque conservat. 1 Et de hac 
operatione Dei sola, qua esse dat et conservat, S. Thomas in toto 


articulo loquitur, non vero de alia, qua rebus in esse constitutis 


et conservatis aliquam virtutem imprimit. Quare in responsione ad 
4 illa operatio Dei, qua «est immediate in omnibus operans»! alia 
intelligi nequit nisi ea, qua rebus omnibus esse dat et conservat ». 
Er fügt noch hinzu: «Immo secundum terminologiam Aquinatis 
operari in vebus nihil aliud significat nisi eis esse dare.»1 Da ich 
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hierüber anders denke, so wäre es mir lieb gewesen, wenn St. für diese 
_ Terminologie einige Belegstellen angegeben hätte. Weiter sagt er 
'S. 103: «Cum ergo D. Thomas dicat, Deum in qualibet re operari, 
inquantum eius virtute quaelibet res indiget ad agendum (de pot. q. 3 
a. 7) et ipsum esse immediate in omnibus operantem, quod in aliis 
causis non contingit (I d. 37 q. I a. I ad 4) non potest aliam opera- 
_tionem intelligere nisi eam, qua omnibus esse dat et conservat. » 
Als wenn er es nicht oft und deutlich genug sagen könnte, daß trotz 
seiner gegenteiligen Versicherung auf S. 65 nicht das dort Gesagte 
als die wahre Lehre des hl. Thomas angesehen werden solle, daß 
vielmehr alles bei dem im ersten Kapitel des ersten Buches Gesagten 
sein Bewenden haben müsse. 

Es wurde vorhin gesagt, daß St. bei der Frage, ob Gott die 
geschaffenen Ursachen unmittelbar oder nur mittelbar zum Wirken 
_ appliziere, zu erkennen gebe, daß er Gott als causa prima et princi- 
 palis nicht richtig auffasse. Er folgert nämlich S. 74 ff. daraus, daß 
der hl. Thomas c. gent. 3, 67 Gott die causa prima et principalis aller 
Applikation nennt und an andern Stellen ähnlich redet, Gott sei nach 
dem hl. Thomas, weil causa prima et principalis, auch stets die causa 
remotissima, niemals aber die causa proxima et immediata beim 
-Applizieren ; er sei dadurch von den geschöpflichen Ursachen ent- 
fernt und diesen gegenüber auf die Mittelbarkeit des Beeinflussens 
beschränkt. 

Das ist eine falsche Vorstellung von Gott als der causa prima 
et principalis, weil eine Verwechslung der menschlichen Erkenntnis- 
ordnung mit der göttlichen Seinsordnung. So wahr es nämlich ist, 
daß Gott als causa prima et principalis von uns Menschen nur durch 
ein Emporsteigen von den zweiten und werkzeuglichen Ursachen aus 
erkannt wird, so falsch ist es, daß Gott als causa prima durch sein 
Verkältnis zu den zweiten und als causa principalis durch sein 
Verhältnis zu den werkzeuglichen Ursachen innerlich konstituiert werde. 
Solche Vorstellungen müssen wir von Gott fernhalten. Er ist nämlich 
prima causa einzig und allein deshalb, weil er keine andere Ursache 
über sich hat und causa principalis wegen seiner absoluten Unab- 
hängigkeit. Seinem Sein entspricht aber sein Wirken ; so unabhängig 
von allen geschöpflichen Ursachen jenes ist, so unabhängig ist auch 
dieses. Denn nicht, weil er ihrer bedurfte, hat er sie erschaffen, sondern 
nur um seine bonitas zu offenbaren und zu verherrlichen, verleiht er 
bei seiner Verursachung des geschöpflichen Seins auch Geschöpfen das 
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Ursachsein hinsichtlich anderer Geschöpfe. Darum hindern die von 
ihm erschaffenen werkzeuglichen Ursachen auch nicht die Unmittel- | 
barkeit seines Wirkens. Und wenn er als causa principalis vermittels … 
geschaffener Ursachen appliziert, so appliziert er darum nicht weniger 
selbst und berührt die Wirkungen der werkzeuglichen Ursachen 
unmittelbar durch seine Kraft. Es sagt aber der hl. Thomas: «Wo 
die göttliche Kraft ist, da ist die göttliche Wesenheit » (de dot. q. 3 
a. 7). Man lese hierüber in der S. th. die Frage, «utrum Deus imme- | 
diate omnibus provideat » (I g. 22 a. 3). Thomas antwortet, indem 
er zwischen dem « ordo rerum provisarum in finem » und der « executio 
huius ordinis » unterscheidet und dann ausführt: «Quantum igitur 
ad primum horum Deus immediate ? omnibus Providet. .... Quantum 
autem ad secundum sunt aliqua media divinae providentiae?, quia 
inferiora gubernat per superiora, non propter defectum suae virtutis, 
sed propter abundantiam swae bonitatis, ut dignitatem causalitatis etiam 
creaturis communicet ». ! Man übersehe nicht die verschiedene Aus- 
drucksweise, die Thomas bezüglich der beiden Distinktionsglieder 
gewählt hat, denn auch durch diese will er etwas lehren. Er sagt bei dem 
zweiten Gliede nicht : Deus mediate providet, wie es dem «immediate 
providet » beim ersten Gliede entsprochen hätte, sondern : « quantum 
ad secundum sunt aliqua media divinae providentiae.» Er will da- 
durch offenbar andeuten, daß die mediatio im Grunde nur in den 
Geschöpfen ist, nicht aber Gott selbst zu einer causa mediata macht, 
noch viel weniger aber zu einer causa remota oder sogar remotissima, | 
wie St. S. 74 sich ausdrückt. Wie sollte auch Gott seinen Geschöpfen 
gegenüber zu einer causa remota oder gar remotissima werden, da er 
nach Thomas innerlichst in allen ist («oportet, quod Deus sit in 
omnibus rebus et intime», I g. 8 a. 1). Wo Gott aber ist, da wirkt 
er auch, und die Wirkung dieses Wirkens ist in den Dingen — das 
möge sich St. merken — nicht bloß das durch Erschaffen hervor- 
gebrachte und dauernd erhaltene Sein, sondern, wie wir gesehen haben, 
auch das Bewegen und Applizieren der geschaffenen und im Sein 
erhaltenen Ursachen zu ihren Wirkungen, sowohl den ihnen von Natur 
aus eigenen, als auch denen, zu denen sie von Gott als Werkzeuge 
verwendet werden. 

Auch St. nimmt für seinen Standpunkt, das will sagen, für die 
Lehre des hl. Thomas, wie er sie versteht, eine Unmittelbarkeit des 
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göttlichen Wirkens und Mitwirkens an, die S. gr ff. von ihm so erklärt 
wird, daß sie keine suppositale (immediatio suppositi), sondern eine 
Kraftunmittelbarkeit (immediatio virtutis) sei. Doch wir weisen das 
mit aller Entschiedenheit ab, indem wir ihm jede Berechtigung, auf 
seinem Standpunkte von irgend einer Unmittelbarkeit des göttlichen 
Wirkens auf die geschaffenen Dinge zu reden und eine solche anzu- 
nehmen, ganz und gar absprechen. Die Hauptthese St.s nämlich, an 
der er in seinem Werke bis zu Ende festhält, Gott wirke nach der 
Lehre des hl. Thomas auf die Naturdinge nur dadurch ein, daß er 
die bei der Erschaffung in sie hineingelegten aktiven Kräfte in ihnen 
erhalte, ist mit einer Unmittelbarkeit des göttlichen Einwirkens auf 
die geschaffenen Dinge logisch nicht vereinbar. Er bekennt sich eben 
_ durch seine in seiner Hauptthese ausgesprochene Lehre zum Concursus 
mediatus und bestreitet damit den von den Theologen allgemein im 
Gegensatz zu Durandus gelehrten Concursus immediatus. St. begnügt 
sich aber nicht damit, an die Seite des Durandus zu treten, sondern 
er wagt es auch zu behaupten, was bisher noch niemand behauptet 
hat, der hl. Thomas sei ein Anhänger der Lehre des Durandus. Wie 
falsch das ist, hat in vortrefllicher Weise der P. Gabriel Huarte S. JT. 
in der römischen Zeitschrift Gregorianum, vol. VI, fasc. 1 (März 1925), 
S. 81-114 gezeigt. Eine nähere Untersuchung der Lehre des Durandus 
hat ihn überzeugt, daß dieser bei der Begründung seiner Lehre die 
Lehre des hl. Thomas vor Augen gehabt hat, um sie zu bekämpfen. 
Wer aber mit Durandus nur einen Concursus mediatus annimmt, darf, 
‚wenn er konsequent sein will, kein unmittelbares Einwirken Gottes 
auf die geschaffenen Dinge annehmen, sondern muß sich mit der 
Unmittelbarkeit des göttlichen Wirkens, die mit dem Erschaffen und 
Erhalten gegeben ist, begnügen. Aber das ist ja eben einer der Haupt- 
fehler des Stuflerschen Werkes, daß in ihm fast beständige Inkonsequenz 
herrscht. Wenn der Verf. uns eine neue Behauptung vorführt, so ist 
er, mehr als notwendig wäre, darauf bedacht, Texte aus Thomas 
heranzuholen, die diese beweisen sollen. Notwendiger als das wäre 
aber an vielen Stellen gewesen, zu prüfen, wie die neue Behauptung 
zu den vorher vorgebrachten und angeblich bewiesenen paßt. Durch 
die vielen Thomasstellen wird eine Täuschung in das Werk hinein- 
gebracht, wenigstens beim ersten Lesen, indem man meint, es mit 
dem hl. Thomas zu tun zu haben, aber bei aufmerksamerem Zusehen 
erkennt, daß man es nur mit St. zu tun hat. Wir kommen auf diesen 
Punkt unten noch zurück. 
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Einer der schwächsten Punkte des Stuflerschen Werkes ist die 
Behandlung der praemotio physica. Obgleich der Verf. weiß, sie werde 
von ihren Anhängern so verstanden, daß unter der von Gott bewirkten 
Bewegung das bewegte Geschöpf auch seine eigene Bewegung, der 
geschöpfliche Wille seine volle Freiheit bewahre — er gibt das S. 6 
selbst zu —, so ignoriert er es doch bei der weiteren Behandlung der 
Frage nicht nur, sondern nimmt das Gegenteil an ; denn seine Zurück- 
weisung und « Widerlegung » derselben besteht hauptsächlich in der 
sonderbaren Behauptung, sie würde eine motio violenta, eine Ver- 
gewaltigung des Geschöpfes und insbesondere des freien Willens von 
Seiten des Schöpfers sein. 

Wie wenig das der Lehre des hl. Thomas entspricht, ist aus 
S. th. I-II q. 9 a. 4 zu ersehen, wo Thomas die Frage behandelt: 
« Utrum voluntas moveatur ab aliquo exteriori principio ». An zweiter 
Stelle macht er sich den Einwurf: «Voluntas violentiam pati non 
potest. Sed violentum est, ‚cuius principium est extra‘. Ergo voluntas 
non potest ab aliquo exteriori moveri. » Er antwortet: « Ad secundum 
dicendum, quod hoc non sufficit ad rationem violenti, quod principium 
sit extra, sed oportet quod nihil conferat vim patiens, quod non con- 
tingit dum voluntas ab exteriori movetur ; nam ipsa est quae vult, 
ab alio tamen mota.1 Esset autem motus iste violentus, si esset con- 
trarius motui voluntatis, quod in proposito esse non potest, quia sic 
idem vellet et non vellet. » 

Wie innig aber für P. St. die Abweisung der praemotio physica 
mit der Hauptthese seines Werkes zusammenhängt, ist aus folgendem 
Satze desselben (S. 41) zu ersehen : «Cum ergo asserimus, Deum res 
naturales ad operationem movere per principia interna et qualitates 
activas permanentes ipsis in creatione vel generatione collatas, nihil 
aliud dicere intendimus, nisi eum ves naturales non movere impulsu 
quodam Pphysico transeunter impresso ad modum praemotionis physicae, 
sed immediata vel mediata impressione principiorum activorum rebus 
Permanenter inhaerentium. »? St. sieht also in der radikalen Abweisung 
der praemotio physica nur die Kehrseite seiner Lehre, Gott bewege 
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oder vielmehr beeinflusse die Naturdinge nur dadurch, daß er ihnen 
bei ihrem Entstehen innere Tätigkeitsprinzipien mitgebe und diese in 
ihnen erhalte, was ja kein wirkliches Bewegen ist. Hätte er seinem 
Werke, das den Titel trägt : Divi Thomae doctrina de Deo operante .. 
einen Untertitel geben wollen, so hätte er lauten müssen : seu quod 
D. Thomas non docuerit physicam praemotionem, immo sit adversarius 
huius doctrinae. 

Damit hätte er freilich eine Unwahrheit an die Spitze seines 
Werkes geschrieben ; denn daß der hl. Thomas die praemotio klar 
und deutlich gelehrt hat, und daß seine Schüler, die Thomisten, sie 


‘von ihm haben und sie nur deshalb lehren, weil er, der große Meister, 


sie ‚gelehrt und so vortrefflich begründet hat, das brauche ich nicht 
zu beweisen, weil es schon oft bewiesen ist. Die neueren Thomisten, 
unter denen P. A. M. Dummermuth O. P. mit seinem Werke S. Thomas 
et doctrina praemotionis physicae, Parisiis 1886, und P. Norbertus del 
Prado OÖ. P. mit seinem dreibändigen Werke De gratia et libero arbitrio, 
Friburgi Helv. 1907, besonders hervorragen, konnten sich außer auf 
Thomas selbst auf seine älteren Schüler berufen. Es würde zu weit 
führen, wenn ich die Beweise dieser beiden auch nur mit der not- 
wendigsten Ausführlichkeit bringen wollte. Aus demselben Grunde 
muß ich es mir versagen, alle cder auch nur alle hervorragenden Stellen 
hier anzuführen, an denen der Meister selbst die Prämotionslehre klar 
ausspricht. Nur eine Stelle, und zwar eine, die wir schon kennen, 
nämlich die Qu. 3 de pot. a. 7, will ich heranziehen, um aus ihr zu 
zeigen, daß über die Lehre des hl. Thomas unter denen, die seine 
Aussprüche denkend und mit ernstem Willen, sie zu verstehen, lesen, 
ein Zweifel nicht bestehen kann. Ich kann mich kurz fassen, weil 
ich die Stelle oben (S. 55 ff.) schon behandelt habe. 

Wir fanden dort, daß Thomas vier Weisen des göttlichen Mit- 
wirkens mit dem Wirken der geschaffenen Ursachen unterscheidet, die 
er am Schlusse des Corpus articuli folgendermaßen zusammenfaßt : 
«So also ist Gott die Ursache einer jeden Tätigkeit, daß er die Kraft 
zum Handeln gibt, daß er diese erhält, sie zu ihrer Tätigkeit appliziert 
und in seiner Kraft jede andere Kraft tätig ist. Und wenn wir damit 
verbinden, daß Gott seine Kraft ist und daß er innerhalb jedes 
Dinges ist, nicht als ein Teil des Wesens, sondern als derjenige, der 
das Ding im Sein hält, so folgt, daß er in jedem Tätigen unmittelbar ' 
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tätig ist, nicht ausgeschlossen die Tätigkeit des Willens und der 
Natur. » 

Wir sagten schon (oben, S. 56), daß nach Thomas die beiden 
ersten Weisen sachlich voneinander nicht verschieden sind, daß ebenso 
die beiden letztgenannten Weisen sachlich zusammengehören. Sie 
sind also sachlich identisch und sind das, was man später praemotio 
physica nannte, genau dasselbe, wenn auch Thomas diesen Kunst- 
ausdruck noch nicht kannte. 

Damit aber jeder Zweifel schwinde, daß Thomas in dem genannten 
Art. 7 der q. 3 de pot. wirklich die genannte motio lehre, gehen wir 
noch auf den Einwand ein, den er sich dort an siebenter Stelle macht. 
Er lautet: «Si Deus in natura operante operetur, oportet quod 
operando aliquid rei naturali tribuat ; nam agens agendo aliquid actu 
facit. Aut ergo illud sufficit ad hoc quod natura possit per se operari, 
aut non. Si sufficit, cum etiam virtutem naturalem Deus naturae 
tribuerit, eadem ratione potest dici quod et virtus naturalis sufficiebat 
ad agendum ; nec oportebit quod Deus, postquam virtutem naturae 
contulit, ulterius ad eius operationem aliquid operetur. » 

Das ist der Standpunkt St.s. Wie-aber antwortet der hl. Thomas ? 
« Ad septimum dicendum, quod virtus naturalis quae est rebus naturali- 
bus in sua institutione collata, inest eis ut quaedam forma habens 
esse ratum et firmum in natura. Sed id quod a Deo fit in re naturali, 
quo actualiter agat, est ut intentio sola, habens esse quoddam incom- 
pletum, per modum quo colores sunt in aere et virtus artis in instru- 
mento artificis. Sicut ergo securi per artem dari potuit acumen, ut 
esset forma in ea permanens, non autem dari ei potuit quod vis artis. 
esset in ea quasi quaedam forma permanens nisi haberet intellectum !, 
ita rei naturali potuit conferri virtus propria ut forma in ipsa permanens, 
non autem vis qua agit ad esse ut instrumentum primae causae, nisi 
daretur ei quod esset universale essendi principium 1 ; nec iterum virtuti 
naturali conferri potuit ut moveret seipsam nec ut conservaret se in 
esse ; unde sicut patet quod instrumento artificis conferri non oportuit 
quod operaretur absque motu artis, ita vei naturali conferri non potuit 
quod operaretur absque operatione divina. » 1 

Dieser Text ist deshalb so interessant und lehrreich, weil in ihm 
nicht nur die praemotio physica selbst, sondern auch ihr innerer 
Notwendigkeitsgrund ausgesprochen ist. Es geht eben ohne praemotio 
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physica nicht, weil selbst Gott das, was er bei der praemotio physica 
durch eine vorübergehende Bewegung wirkt, nicht in anderer Weise, 
das will sagen, nicht durch Verleihung einer festen Form in der 
Naturanlage des betreffenden Dinges, bewirken kann. Das läßt sich 
klar machen durch Heranziehung des werkzeuglichen Wirkens. Wie 
der Mensch tote Werkzeuge gebraucht, um durch sie Kunstwerke, 
also Werke, aus denen Verstand spricht, hervorzubringen, so gebraucht 
auch Gott die von ihm geschaffenen Naturdinge, um andere Dinge 
hervorzubringen, also ihnen das Sein zu geben, das nur er von und 
durch sich selbst hat. Den Werkzeugen, die der Mensch zur Aus- 
| übung seiner Kunst verwenden will, sucht er, bevor er sie gebraucht, 
die notwendigen Eigenschaften zu geben, damit sie zur Ausübung 
seiner Kunst geeignet sind. Aber so weit es die Menschen in der 
Verfeinerung von Werkzeugen auf verschiedenen Gebieten auch gebracht 
haben, noch niemals haben sie ein Werkzeug ersonnen, das ausschließ- 
lich durch eigene Tätigkeit, ohne den handhabenden Künstler, das 
Kunstwerk hervorbrächte. Sie haben auch niemals den Versuch 
gemacht, weil sie wissen, daß das etwas Unmögliches ist. Ein Kunst- 
werk läßt sich eben nur durch eine von einem Verstande ausgehende, 
vorübergehende Bewegung hervorbringen. Ebenso kann Gott wohl 
durch ein Geschöpf, das ihm als Werkzeug dient, mittels einer vor- 
übergehenden Bewegung in einem anderen Geschöpfe Sein hervor- 
bringen, aber er kann dem Werkzeuge nicht verleihen, daß es selbständig 
‚und als causa principalis wirkend, Sein hervorbrächte, weil er es trotz 
. all seiner Allmacht nicht zum universalen Seinsprinzip, d. 1. zu einem 
zweiten Gott machen kann. 

Obschon der hl. Thomas in dem obigen Text so deutlich spricht, 
daß man nicht sieht, wie er deutlicher hätte sprechen können, so ist 
St. dennoch nicht überzeugt, daß er in demselben die praemotio 
physica lehre, stellt es vielmehr durch eine besondere These (S. 122) 
ausdrücklich in Abrede. Die These lautet : « Virtus illa instrumentalis, 
habens esse intentionale et incompletum, de qua S. Thomas de 
Potentia, q. 3 a. 7, loquitur, neque immediate a Deo causis secundis 
imprimitur neque esse physicum habet, quare non est identica cum 
praemotione physica.» Um sie zu beweisen, zitiert er die Antwort 
des hl. Thomas ad septimum des art. 7 der q. 3 de pot. und fährt 
dann S. 123 so fort: «Ex his verbis contra interpretationem nostram 
tale argumentum institui potest : Secundum nos Deus in causis secundis 
nihil aliud immediate agit quam ut iis esse et virtutem naturalem 
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conferat. Atqui secundum verba D. Thomae haec virtus naturalis, 
habens esse ratum et firmum in natura, non sufficit, ut res naturalis 
ad esse agat, quia secus universale essendi principium foret, sed 
necesse est, ut ei insuper aliqua virtus habens esse incompletum et inten- 
tfionale detur !, sicut etiam acumen securis non sufficit ad opera arti- 
ficialia facienda, quia ad opus artis causa intellectum habens requiritur. 
Ergo causis naturalibus aliqua virtus instrumentalis transiens a Deo 
imprimi debet, qua actualiter ad esse agant. » 

Die Thomisten allerdings, meint St. weiter, sähen in dieser virtus 
instrumentalis et intentionalis ihre praemotio physica aufs klarste 
ausgedrückt, weshalb ihnen auch der angeführte Text als wahrhaft 
klassisches Zeugnis für diese Lehre gelte. Allein diese Theologen hätten 
nicht genug bedacht, daß durch eine solche Auslegung ein offener 
Widerspruch zwischen dem Corpus articuli und der Antwort auf den 
siebenten Einwand aufgestellt würde. Denn im Corpus articuli habe 
Thomas gesagt, die göttliche Kraft, in der die zweiten Ursachen zum 
Sein wirken, sei Gott selbst und sei die Kraft, durch die er die Dinge 
im Sein halte, hier aber würde er sagen, sie sei eine geschaffene Kraft, 
die ein physisches, inkompletes Sein habe, durch welche er sie zum 
Wirken appliziere. 

Indes}der behauptete offene Widerspruch ist nur dann da, wenn 
man mit, St., der hier im Gefolge von Suarez ist, in den Text des 
hl. Thomas etwas hineinlegt, was demselben offen Gewalt antut. Daß 
der vierte modus des göttlichen Mitwirkens in der Qu. 3 art. 7 de pot. 
dem Suarez Schwierigkeiten machte, sahen wir schon im Vorher- 
gehenden (S. 58). Seine dort von uns zurückgewiesene Annahme, 
Thomas habe den vierten modus später stillschweigend zurückgenommen, 
wurde später von ihm fallen gelassen und durch die neue Annahme 
ersetzt, die Kraft, durch die Gott in dem vierten modus wirke, sei 
(Gott selbst. Diese offenbar grundfalsche Annahme, der auch Suarez 
selbst nicht so ganz getraut hat, hat sich nun St. angeeignet. Daß 
sie falsch ist, sieht jeder, der sich nur die Mühe gibt, das genannte 
corpus articuli und die responsio ad septimum aufmerksam durch- 
zulesen und miteinander zu vergleichen. Im corpus sagt Thomas: 
«Instrumentum est causa quodam modo effectus principalis causae, 
non per formam vel virtutem propriam, sed inquantum participat 
aliquid de virtute principalis causae per motum eius, sicut dolabra non 


1 Von St. hervorgehoben. 


Pi 


Der hl, Thomas und P. Stufler 69 


est causa rei artificiatae per formam vel virtutem propriam, sed per 
virtutem artificis a quo movetur et cam quodam modo participat. » 
Ad septimum aber sagt er: «Id quod a Deo fit in re naturali, quo 
actualiter agat, est ut intentio sola habens esse quoddam incompletum 
per modum quo colores sunt in aere et virtus artis in instrumento. » 
Weder die « participatio virtutis principalis causae » dort, noch das 
«esse incompletum » hier, können von der Kraft Gottes, wie sie in 
Gott und mit Gott identisch ist, vernünftigerweise verstanden werden. 
Sie sind offenbar etwas, was von Gott kommt, also nicht Gott selbst, 
wie er in sich ist. 

Wenn St. (S. 124) als zweiten Grund gegen die Annahme der 
-praemotio physica anführt, durch sie würde die ganze Lehre des 
Aquinaten von der Gott einerseits und den Geschöpfen andererseits 

eigenen Wirksamkeit zusammenfallen, so lehnen wir denselben als 
- unrichtig nicht nur ab, sondern halten auch im Anschlusse an das, 
was wir oben S. 66 f. gesagt haben, daran fest, daß nur durch die 
Annahme der praemotio physica erklärt werden kann, wie Geschöpfe 
_ in der Kraft Gottes zum Sein wirken, d. i. als Werkzeuge Gottes 
| diejenige Wirkung hervorbringen können, die Gott, dem einzigen 
universellen Seinsprinzip, als eigene Wirkung ausschließlich zukommt. 
Was St. an Gründen gegen die praemotio physica von S. 124 bis 
zum Ende des Kapitels noch vorbringt, können wir übergehen, weil 
es ein Sichverlieren in Subtilitäten ist, deren Erörterung wenig Frucht 
abwirft. Wir brauchen uns aber auch darum auf eine Darlegung und 
Zerpflückung dieser Subtilitäten nicht einzulasesn, weil wir das, was 
‘durch dieselben widerlegt werden soll, oben S. 66 ff. aus Qu. 3 de 
pot. a. 7 ad 7 bewiesen haben und St. gegen unsern Beweis nichts 
Haltbares vorgebracht hat noch auch wird vorbringen können. Möge 
er erst gegen unsern durchschlagenden Beweis etwas, was die Kritik 
bestehen kann, vorbringen, dann wollen wir weiter mit ihm reden. 
Würde ich ihm gegenüber dies Verfahren nicht einschlagen, so käme 
ich überhaupt an kein Ende mit ihm. 


IV. 


P. Stufler, von dem wir ja wissen, daß er das ganze Wirken Gottes 
auf die Naturdinge, angeblich nach der Lehre des hl. Thomas, darauf 
beschränkt, daß Gott den Dingen bei ihrem Entstehen Kräfte zum 
Wirken mitgibt und diese in ihnen erhält, stellt in seinem Werke an 
der Spitze des vierten Kapitels des dritten Buches eine These auf, 
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die uns in helles Erstaunen versetzt, weil sie der Hauptthese seines 
Werkes gegenüber nicht nur eine Willkürlichkeit und Inkonsequenz, 
sondern ein offener Widerspruch zu sein scheint. Die These lautet: 
«Deus voluntatem creatam immutare et salva eius libertate infalli- 
biliter ad id movere potest, quod ipse vult. » 

Daß diese These Lehre des hl. Thomas ist, geben wir ohne 
weiteres und ohne Einschränkung zu. Wir bestreiten aber dem P. St. 
aufs entschiedenste das Recht, sie von seinem Standpunkte aus auf- 
zustellen, und sprechen ihm rundweg die Möglichkeit ab, sie, solange 
er auf seinem Standpunkt verbleibt, zu beweisen. Denn auf diesem 
Standpunkte, der weit davon entfernt ist, der des hl. Thomas zu sein, 
gibt es keine göttliche Bewegung, durch die wirklich etwas bewegt 
wird, und noch weniger eine Bewegung mit unfehlbarer Wirkung. 
Das ist für jeden, der unsern bisherigen Ausführungen mit Aufmerk- 
samkeit gefolgt ist, so klar, daß es keines weiteren Wortes bedarf. 

St. hätte es sich ersparen können, das, was er zur Begründung 
seiner neuen These sich ausgedacht hat, vorzubringen, da auch noch 
so viele Gründe nichts beweisen können, wenn nicht gezeigt wird, 
daß das in der These Behauptete auf dem eingenommenen Stand- 
punkte möglich ist, daß also Stuflers neue These mit der Hauptthese 
seines Werkes nicht in Widerspruch steht. 

In eine besondere Schwierigkeit gerät die These durch das in ihr 
behauptete unfehlbare Wirken Gottes ; denn wie ein solches auf dem 
genannten Standpunkte möglich sein soll, ist schwer einzusehen. 
St. allerdings kommt nicht in Verlegenheit. Er hilft sich mit der 
molinistischen scientia media, muß dabei aber bezüglich des hl. Thomas. 
zugeben, sie sei ihm zwar bekannt, «ipse vero, quod adversariis 
libenter concedimus, nullibi explicite ! ex hac scientia declarat, quo- 
modo haec duo componi possint: Deus movet voluntatem ita, ut 
eius motioni resistere queat, et nihilominus eam infallibiliter movet » 
(S 303). 

= Er hätte es sich auch ersparen können, durch Anführung von 
Thomasstellen seine These beweisen zu wollen. Denn soviele Stellen 
er auch aus den Werken des hl. Thomas anführen mag, so beweist doch 
keine von ihnen etwas für den durch ihn gefälschten Thomas. Wir 
meinen eine Sinnesfälschung und im Zusammenhange damit in gewissem 
Sinne auch eine Textesfälschung. Den Sinn der Lehre des hl. Thomas 
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über das Wirken und Mitwirken Gottes hat er durch Aufstellung 
seiner Hauptthese gründlich geändert. Diese Hauptthese seines Werkes 
spricht er S. 45 mit folgenden Worten aus: «Ergo causae secundae 
ad operationes suas a. Deo moventur solummodo ! eo, quod eis prin- 
cipia interna et virtutes activas confert. » 

Dieser Satz ist, abgesehen von dem Worte «solummodo », Lehre 
des hl. Thomas. Durch Einschiebung der Exklusivpartikel « solum- 


- modo» ist sein Sinn gründlich geändert, also gefälscht, und diese 


Fälschung erstreckt sich insofern auf das ganze Werk von St. oder 


doch auf den größten Teil desselben, als die genannte Hauptthese 
. dieses ganze Werk, soweit es das göttliche Wirken in der natürlichen 


Ordnung behandelt, beherrscht. 

Sollte St. diesen Tatbestand nicht ganz anerkennen wollen, so 
fordern wir ihn auf, uns aus den Werken des hl. Thomas auch nur 
eine einzige Stelle zu nennen, an der der soeben von mir zitierte Satz 
mit dem «solummodo » oder einem gleichwertigen Worte sich fände. 
Kann er es nicht, so möge er bekennen, daß er das Wort in die Lehre 
des hl. Thomas eingeschoben und diese dadurch dem Sinne nach 
bedeutend geändert, mithin sie gefälscht habe. Sollte er aber einwenden 
wollen, er habe den Satz auf S. 45 seines Werkes zwar geschrieben, 
habe ihn aber später zurückgenommen, so fordere ich ihn auf, mir 
die Stelle seines Werkes zu nennen, an der er ihn zurückgenommen 
hat, da es mir nicht hat gelingen wollen, eine solche Stelle trotz 
wiederholten Lesens seines Werkes zu finden. 

Wiederholtes Lesen des Stuflerschen Werkes war nämlich für 
mich notwendig, um es nur zu verstehen. Erst als ich dem Verf. hinter 
die Fälschung gekommen war, kam für mich Licht in das Buch, und 
ich sah, daß der Verf. es fertig gebracht hatte, fast das ganze Werk 
hindurch einen dem Sinne nach gefälschten Thomas neben dem 


‚unverfälschten aufmarschieren zu lassen. Dem gefälschten entnahm er 


die Thesen, die er sich aneignete und verteidigte, dem unverfälschten 
die Stellen, die er in großen Mengen heranbrachte, um seinen falschen 
Thesen einen Schein von Wahrheit und Übereinstimmung mit dem 
Kirchenlehrer Thomas zu geben. Dadurch wird die Fälschung, die 
wir dem Innsbrucker Dogmatikprofessor vorwarfen, zu einer Gefahr 
für den Leser, der das Stuflersche Werk entweder nicht mit sehr 
angestrengter Aufmerksamkeit oder nicht mit der Kenntnis der Lehre 
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des hl. Thomas liest, die notwendig ist, um es ganz zu verstehen 
Daraus mußte ich für mich entnehmen, daß ich, nachdem ich das- 
Werk als das, was es in Wirklichkeit ist, erkannt hatte, nicht schweigen 
durfte, daß es vielmehr heilige Pflicht für mich sei, zu reden und 
zwar recht deutlich zu reden, um die unkundigen und in ihrer Arg- 
losigkeit weniger umsichtigen Leser zu warnen. 

Die sämtlichen Verdrehungen und Fälschungen von Thomas- 
stellen, die sich in dem Stuflerschen Werke finden, im einzelnen vor- 
zuführen und richtig zu stellen, darauf konnte ich mich nicht ein- 
lassen, weil es uns bei der großen Zahl derselben viel zu weit geführt 
haben würde, und auch zur Charakterisierung des Werkes das von 
mir Gesagte genügt. Wer noch weiteres wünscht, findet es aus der 
Feder des P. Reg. Schultes O. P., im Divus Thomas II (1924), S. 278 
bis 290, und auch vorher schon S. 179 f. 

Wir bedauern es aufs tiefste, daß wir gegen ein Mitglied der von 
uns hochgeachteten Gesellschaft Jesu als Ankläger auftreten mußten. 
Aber wenn wir auch den Angeklagten nicht freisprechen konnten, so 
können wir ihm doch mildere Umstände bewilligen, die wir darin finden, 
daß er mit seiner Fälschung nicht bloß seine Leser, sondern offenbar 
oder doch höchst wahrscheinlich auch sich selbst getäuscht und 
betrogen hat. Wir werden in dieser Annahme sehr bestärkt durch 
einige Sätze, die wir in seinem Werke auf S. 326, in der Überleitung 
zum zweiten Teil des dritten Buches finden und die so lauten: «In 
disputationibus anterioribus ostendimus, Deum in ordine naturae 
primam causam, primum agens, primum movens esse. Sine ipso 
operante res creatae ne ad momentum quidem subsistere, multo minus 
quidquam agere possent. Est autem Deus causa operandi in omnibus 
operantibus eo, quod virtutem agendi dat et conservat et ad agendum 
applicat et omnibus rebus tamquam instrumentis utitur, ut ad esse, 
qui est proprius eius effectus, agant. » 

Wir fragen angesichts dieser Worte, namentlich des letzten Satzes : 
Sind sie wahr ? Hat St. wirklich in seinen vorhergehenden Erörterungen 
das, was hier, insbesondere im letzten Satze, gesagt wird, gezeigt oder 
gelehrt ? Nein, er hat es nicht gelehrt; er hat sogar das gerade 
Gegenteil, insbesondere von dem, was von ihm im letzten Satze gesagt 
wird, gelehrt. Wir haben uns ja im vorhergehenden mehrfach davon 
überzeugen können, daß er von den vier Weisen des Einwirkens 
Gottes auf die Naturdinge, die Thomas lehrt, nur die beiden ersten 
annimmt. Trotzdem hat er hier die Dreistigkeit zu sagen, er habe 
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im vorhergehenden eine Lehre vorgetragen, die alle vier modi enthält, 
die Thomas lehrt. Wie sollen wir das nennen ? Wenn wir es eine 
Dreistigkeit nannten, so wollen wir noch hinzufügen, daß diese doch 


höchst wahrscheinlich mit einem großen Maß von Naivität verbunden 


war oder aus ihr hervorgegangen ist. Wenn wir das annehmen, dann 


, verstehen wir auch einiges andere, was uns im vorhergehenden aufhiel, 


z. B. die Haltung des Verf. in Hinsicht auf die Methode. Dann 


- verstehen wir auch, daß der Verf. sich in die Überzeugung hineingelebt 


hat, sein ganz und gar verfehltes Werk sei eine beachtenswerte Leistung 
und ein nennenswerter Beitrag zur Erklärung des hl. Thomas, der 
die darauf verwendete Summe von Anstrengung und Fleiß wirklich 
lohne. Nein, den hl. Thomas erklärt man nicht dadurch, daß man ihn 
verdreht, aber die Verdrehungen, wenn sie geschickt gemacht worden 
sind, können wohl für andere Anregungen sein, den hl. Thomas eifrig 


_zu studieren, um seinen wirklichen Sinn festzustellen. 


(Schluß folgt.) 


Kleine Beiträge. 


Neue Gesichtspunkte 
zur Rechtfertigung der «Abbildungstheorie» der 
Sinneswahrnehmungen. 


« Die aristotelisch-scholastische Philosophie ist der Meinung, daß alle 
Erkenntnis — soweit sie wahr ist — gleichviel ob begriffliche oder sinnliche, 
eine Verähnlichung des Erkenntnisvermögens mit dem erkannten Gegen- 
stande ist. Jede Erkenntnis stellt ihren Gegenstand dar, ist eine intentionale 
Reproduktion desselben. Dazu ist aber notwendig, daß der Gegenstand 
entweder seinem physischen Sein nach oder doch durch eine stellvertretende 
Form (Erkenntnisform) mit dem Erkenntnisvermögen geeint sei. Diese 
Auffassung von der Erkenntnis wurde nun auch auf die spezifischen Sinnes- 
qualitäten angewandt. Die Scholastik betrachtet z. B. die in der Gesichts- 
wahrnehmung auftretenden Licht- und Farbenvorstellungen als Abbilder 
objektiver Eigenschaften, die wir Licht und Farben nennen. Dabei leugnet 
man nicht, daß diese Vorstellungen mit Hilfe von Ätherwellen zustande- 
kommen, wie die Naturwissenschaft es lehrt; man hält aber, daß diese 
Bewegungen, falls sie nicht als konkreter Bewegungszustand des Körpers 
aufgefaßt werden, nicht ausreichend seien, um das Sehorgan zu Licht- und 
Farbenvorstellungen zu bestimmen, und postuliert in dem Falle außerdem 
Licht- und Farbenqualitäten, welche durch die Bewegung das Sehorgan 
zur Hervorbringung entsprechender Vorstellungen befähigen.»! Zum 
tieferen Verständnis dieser Auffassung, muß man sich vergegenwärtigen, 
daß sie ganz auf dem Boden einer feleologischen Weltansicht steht, für welche 
die mechanischen ‘Ursachen zugleich die Bedeutung haben, einen an- 
gestiebten Zweck auszuführen. «Die vermittelnden Substanzen, also 
namentlich der Äther mit seinen Schwingungen, sind gleichsam die 
Instrumente, deren sich die Dinge zur Fortpflanzung und Mitteilung ihrer 
Ähnlichkeit bedienen. Aus sich vermag der Äther dem wahrnehmenden 
Auge ebensowenig ein Bild des äußeren Gegenstandes zu liefern, wie Pinsel 
und Palette des Malers aus sich ein Gemälde verfertigen können. 
Wenn das wahrnehmende Organ dem äußeren Objekt gleichsam entgegen- 
kommt, indem es sich eine Vorstellung als subjektive Vermittlung schafft, 
dann ist das äußere Objekt bereits dem Organe entgegengekommen und 
hat eine objektive Vermittlung zuwege gebracht. » ? 

Eine so intime teleologische Zuordnung zwischen zwei Gliedern des 
Naturganzen anzunehmen, fiel unserer mechanistisch denkenden Zeit sehr 
schwer. Ich selbst war eine Zeitlang «kritischer Realist» im Sinne der 
vom Mechanismus beeinflußten « Wirkungstheorie », muß aber gestehen, 
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daß mir dieser Standpunkt allzeit als ein « unsauberer » Kompromißstand- 
punkt vorkam, der vielleicht doch der mechanistischen Naturauffassung 
zu große Konzessionen machte. Die völlige Klärung und «Entgiftung » 
(im Sinne Gredts, des klassischen Verteidigers der Abbildungstheorie) trat 
bei mir erst ein, als ich auf meinem biologischen Fachgebiet jener merk- 
würdigen Teleologie nachging, die sich in der strengen und ganz intimen 
Korrespondenz einzelner Glieder des Naturganzen offenbart. In meinem 
Buch « Die Einheit der Natur » (Frankes Verlagshandlung, J. Wolf, Habel- 
schwerdt 1923) habe ich alle diesbezüglichen Beispiele eingehend behandelt 
und kann hier nur einiges Wesentliche daraus andeuten. 

Die alte Ernährungsphysiologie, die noch stark durch die Maschinen- 
theorie des Lebens beeinflußt war, glaubte, es genügte, wenn man dem 
Körper nur genügend « Brennmaterial» in der Nahrung zuführte, oder, 


. wie man sich ausdrückte, wenn man ihm eine « kalorisch richtig zusammen- 


gesetzte» Nahrung gab. Sie betrachtete also die Nahrung — wie der 
Techniker die Kohlen für seine Maschine — lediglich unter dem Gesichts- 
punkt des Betriebswertes, der ein reiner « Quantitätswert » ist. Die neueren 
Forschungen haben diese grob materialistische Auffassung als falsch 
erwiesen. Ein Organismus kann an einer kalorisch völlig richtig zusammen- 
gesetzten Nahrung zugrunde gehen, wenn ihr die sogenannten Vitamine 
fehlen. Diese Nährstoffe haben einen besonderen Qualitätswert. Sie greifen 
vegulierend in den Stoffwechsel ein, und man hat sie deshalb als Regulations- 
stoffe bezeichnet. Sie fungieren gleichsam wie kleine Schlüsselchen, die in 
geheimnisvolle Schlösser passen. Man hat sie auch « Ringschließer », « Kyklo- 
kleiasen » genannt, weil sie kettenförmige Kohlenwasserstoffe ringförmig 
schließen und so dem Organismus zum Aufbau äußerst wichtiger Ver- 
bindungen, z. B. der Nucleoproteide verhelfen. Und diese geheimnisvollen 
Schlüsselchen, die in dem Stoffwechsel von Mensch und Tier instrumental 
eingepaßt sind, werden von der Pflanze geliefert. Welche intime 
Korrespondenz zwischen Tier und Pflanze! Nehmen wir noch dazu die 
Bedeutung der Pflanze beim Kreislauf des Kohlenstoffs und die Bedeutung 
der Meeresbakterien und der Bodenbakterien beim Kreislauf des Stickstoffs, 
so enthüllt sich uns der große Zusammenhang, den der hl. Thomas mit 
genialem Tiefblick ahnte, als er den Satz aufstellte : « Die ganze Wandlung, 
die die Körperdinge in der Welt durchmachen müssen, ist in gewisser Weise 
hingeordnet auf die Vermehrung der Seelen. » (De pot. 3. 10 ad 4.) 

Aber die moderne Biologie hat noch intimere Beziehungen zwischen 
einzelnen Gliedern des Naturganzen aufgedeckt. Die Pflanzengallen stellen 
für die Gallinsekten Wohnhäuser und Gasthäuser von oft erstaunlicher 
Zweckmäßigkeit dar. Die Gallen besitzen eine schützende, oft mit Stachel- 
haaren besetzte Wand, bilden eigene Öffnungsmechanismen (Türen), auch 
eigene Überwinterungskammern ; ferner steht im Innern der Galle durch 
stets sich erneuerndes, eiweißreiches Nährgewebe ein dauerndes « Tischlein 
deck dich » bereit usw. Die kausale Analyse der Gallbildung weist darauf 
hin, daß die Pflanze aus ihrem eigenen Vermögen eine Galle nicht auf- 
zubauen vermag. Es müssen vom Gallinsekt erst bestimmte « Reizstoffe » 
oder «Hormone» eingeführt werden, die als « Instrumentalursachen » 
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regulierend in den Formbildungsprozeß der Pflanze eingreifen. Die Gall- 
bildung ist dann aber nicht bloß eine Gegenwirkung (Reaktion) der beein- 
Außten Pflanze, sondern zugleich auch ein Entgegenkommen. Fast noch 
interessanter gestaltet sich eine solche Korrespondenz dort, wo Tiere als 
Tierzüchter auftreten, indem sie Reizstoffe in die Zuchttiere einführen, 
die deren Instinkte erblich zu ihren Gunsten verändern. Auf diese Weise 
haben sich wahrscheinlich bestimmte Ameisengäste die Ameisen dienstbar 
gemacht. Zwischen solchen Entwicklungsreihen des Naturganzen, die sich 
gleichsam auch wie Schlüssel und Schloß zueinander verhalten, besteht 
innerhalb der biologischen Ordnung im eminentesten Sinne jenes Verhältnis, 
das Paul Claudel als eine « co-naissance » bezeichnet. Und hier liegt zum 
mindesten ein Analogon vor zu jener « co-naissance », die zwischen wahr- 
nehmendem Organ und äußerem Objekt besteht und die bei der subjektiven 
und objektiven Vermittelung der Wahrnehmung gleichsam die Grundlage 
der «connaissance » darstellt. So lassen die Ergebnisse der modernen 
Biologie, welche uns so komplizierte instrumentale Verknüpfungen im Reich 
des Organischen aufgezeigt haben, die Abbildungstheorie in einem neuen 
günstigen Licht erscheinen. 
Köln. Dr. Hans André. 


Zur Meßapplikation. Erwiderung. 


In der « Rottenburger Monatsschrift für praktische Theologie », 1926 
bis 1927 (Heft 3 und 4), hat Hochw. Herr Vikar Wäschle in Reutlingen 
die Artikel im « Divus Thomas », 1924-25, über die « Meßapplikation » einer 
Besprechung und Kritik unterzogen. 

Er schreibt: « Alles was Rohner im Anschluß an Thomas über das 
Verhältnis von Kreuzesopfer und Meßopfer, alles, was er über ‚fides et 
devotio‘ als Bedingung einer lebendigen Anteilnahme am Kreuzesopfer 
Christi durch das heilige Meßopfer, über Wesen und Sinn des Meß- 
stipendiums — Meßalmosens — als den Ausdruck der ‚fides et devotio‘ 
sagt, möchten wir oft und stark betont wissen. Wir möchten nur wünschen, 
daß unser Volk hierin besser unterrichtet wäre, möchten vor allem wünschen, 
daß von Grund auf schon in der Schule beim Unterricht über die heilige 
Messe viel mehr betont wird, was Christus in der heiligen Messe tut, was 
der Priester tut usw. — aber trotzdem —» und dann folgen die Ein- 
wände. Die Zugeständnisse seien dankbar entgegengenommen ; als Antwort 
auf die Einwürfe diene folgendes. 

I. Zum Voraus sei einem doppelten Befremden Ausdruck gegeben. 

a) Der H. H. Kritiker scheint die Wirkung «ex opere operato» und 
«ex opere operantis» bei der heiligen Messe nicht richtig auseinander 
zu halten. Wenn von Meßapplikation die Rede ist, so kommt die erstere 
in Frage. Wie oft ist dies in den Artikeln des « Divus Thomas» aus- 
drücklich hervorgehoben ! Der hl. Thomas sagt: «Das Leiden Christi 
erreicht seine Wirkung in jenen, denen es zugewendet wird, durch den 
Glauben und die Sakramente des Glaubens. » (Cfr. Meßapplikation Nr. 3.) 
Wenn also der lebendige Glaube an den Opfertod Christi tätig ist, dann 
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tritt sicher eine Wirkung des Leidens Christi in den Gläubigen ein, wie 
zZ. B. in jenen, welche das Leiden Christi betrachten. Das kann auch in 
jenen geschehen, welche aus unüberwindlicher Unwissenheit von den 
Sakramenten des Glaubens nichts wissen. Diese Wirkung ist «ex opere 
operantis », also «per fidem et devotionem ». Wenn aber die Sakramente 
des Glaubens — und dazu gehört in erster Linie das heilige Meßopfer — 
wirken, dann haben wir die Wirkung «ex opere operato ». Diese aber ist, 
ceteris paribus, unvergleichlich größer und sicherer, wie der Tractat de 
sacramentis nachweist. c 

b) Der H. H. Kritiker geht auf den Punkt, der in den Artikeln des 
«Divus Thomas» als besonders wichtig, ja als entscheidend dargestellt 
wird, gar nicht ein. Der Kern der Frage liegt nämlich darin : «Hat der 
Priester die heilige Messe oder die Früchte der heiligen Messe zu applizieren » ? 
Ist die heilige Messe eine Allgemein-Ursache (causa universalis), dann hat 
der Priester die Aufgabe, dieselbe den einzelnen zuzuwenden ; sonst ist 
eine tatsächliche Wirkung «ex opere operato » nicht denkbar. Aber auch 
in den einzelnen muß die entsprechende Empfänglichkeit für die wirkende 
Kraft der Allgemein-Ursache vorhanden sein. Weil nun die Gläubigen 
nicht leblose Gegenstände sind, sondern mit Vernunft und freiem Willen 
begabte Wesen, so liegt die Empfänglichkeit in ihrem freien Willen ; sie 
müssen sich freiwillig zur Allgemein-Ursache hinwenden. Weil es sich 
nun um ein Geheimnis des Glaubens handelt, geschieht dies durch « fides 
et devotio» und nach dem Maße derselben wird das Maß der Wirkung 
bestimmt. Somit ist klar, daß die heilige Messe «ex opere operato » tat- 
sächlich nur wirkt, wenn beide Akte, nämlich «fides et devotio » von Seite 
der Gläubigen und « intentio applicativa » von Seite des Priesters vorhanden 
sind. Das Verhältnis dieser beiden Akte zueinander ist das Entscheidende 
inder Frage. Daraus muß sich der richtige Begriff derMeßapplikation ergeben. 

Alle Einwürfe des H. H. Kritikers und anderer stützen sich auf die 
Mißachtung dieser zwei Punkte, nämlich des Unterschiedes zwischen 
Wirkung «ex opere operato » und «ex opere operantis », sowie der Aufgabe 
des Priesters, der nicht die Früchte der heiligen Messe, sondern die heilige 
Messe selber zu applizieren hat. 

II. Nun zu den einzelnen Einwänden ! 

1. «Rohner beachtet zu wenig, daß Christus der Opferpriester, 
der Priester nur ein Werkzeug in seiner Hand ist.» Merkwürdig ! Die 
Artikel des «Divus Thomas» kennen gar keinen andern Opferpriester 
als Christus den Gekreuzigten, weil das heilige Meßopfer ein und dasselbe 
Opfer ist wie das Opfer am Kreuze. Der menschliche Priester setzt nur 
den äußern Ritus und wendet dadurch das Kreuzesopfer den einzelnen 
Gläubigen zu. Alle Opferwirkung ist nur von Christus; aber nachdem 
er einmal das heilige Meßopfer eingesetzt und den Priester zu seinem 
Werkzeuge auserwählt hat, wirkt das Kreuzesopfer «ex opere operato » 
nur in denjenigen, denen es vom Priester zugewendet wird. Freilich, des- 
wegen hat sich Christus der Macht und des freien Willens nicht begeben, 
die Wirkung des Kreuzesopfers mitzuteilen, wem er will und so viel er 
will. Diese Macht und diesen freien Willen übt er jede Minute in unzähligen 
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Gläubigen aus. Von dieser Wirkung ist in vorliegender Frage gar nicht 
die Rede, sondern davon, wann und wie er in der heiligen Messe wirkt. 
2. «Soll die Möglichkeit der Wirksamkeit der im heiligen Meßopfer 


liegenden Kraft eintreten, dann ist nach unserer Ansicht verlangt, daß 
«fides et devotio » oder «intentio » des Priesters da sind ; sind « fides et 


devotio» und «intentio» des Priesters vorhanden, umso besser.» Da 
haben wir’s! Verwechslung der Wirkung «ex opere operantis» und «ex 
opere operato»! Wenn nur «fides et devotio » in den Gläubigen besteht, 


ohne Zuwendung der heiligen Messe von Seite des Priesters, dann wirkt das 
Kreuzesopfer in den einzelnen « ex opere operantis». Wenn die « intentio » 
des Priesters dazu kommt, dann beginnt die Wirkung «ex opere operato ». 
Ähnlich ist das Verhältnis zwischen Begierdtaufe und tatsächlicher Taufe, 
zwischen geistlicher Kommunion und wirklicher Kommunion. 

Doch, wie kommt der H. H. Kritiker zu seiner Ansicht ? Er begründet 
sie damit: «Nach der Lehre der Kirche (Trident. sess. 22, c. 1) ist das 
heilige Meßopfer auch Opfer der Kirche. Deshalb werden der sancta mater 
Ecclesia durch Darbringung dieses Opfers Gnadenfrüchte zukommen «ex 
opere operato ». .... Die wesentliche Frucht hat ihre unmittelbare einzige 
Quelle in der Selbstopferung Christi. Hier — Meßopfer auch Opfer der 
Kirche — handelt es sich um untergeordnete Frucht, die zur wesentlichen 
Frucht hinzutritt, über welche die Kirche das Verfügungsrecht hat und die 
sie den einzelnen zuwenden kann. » 

Also dem Opfer Christi soll eine Frucht entsprechen, die wesentliche ; 
dem Opfer der Kirche eine andere, die untergeordnete, die durch die 
«intentio » des Priesters den einzelnen zukommt. Auch abgesehen davon, 
daß da immer von Zuwendung der Früchte der heiligen Messe geredet 
wird, ist eine solche Auffassung mehr als seltsam. 

Was soll das heißen : « Die Kirche opfert auch ? » Wer ist die Kirche ? 
Der Papst, die Bischöfe, die Priester und das gläubige Volk. Wer von 
diesen opfert auch? Der Papst, die Bischöfe, die Priester ? Ja, wenn 
sie das heilige Meßopfer selber darbringen, opfern sie. Aber dann gilt 
nicht, sie opfern auch; sondern dann sind sie die Stellvertreter oder 
Werkzeuge Christi und bringen ein und dasselbe Opfer dar, wie Christus, 
nicht neben dem Opfer Christi noch ein anderes, dem andere Früchte 
entsprechen als dem Opfer Christi. 

Aber das gläubige Volk opfert auch? Ja, aber durch den Priester. 
Dieser bringt für dasselbe kein anderes Opfer dar als das Opfer Christi 
und darum ergeben sich aus demselben keine anderen Früchte als die 
des Opfers Christi. 

Aber die Kirche opfert auch als Gesellschaft, als persona moralis ? 
Das wäre merkwürdig. Die sancta mater Ecclesiae gibt Anordnungen 
über die Darbringung des heiligen Opfers in bezug auf Art und Weise, 
auf Ort und Zeit, auf Ritus und Gebete usw. Aber Opfer darbringen kann 
nur eine physische Person, eine Einzelperson. Für die Kirche bringt der 
Priester das heilige Meßopfer dar. «Die Kirche opfert auch », kann daher 
nur heißen: «Durch die Feier des heiligen Opfers, welche allein der 
Priester als Werkzeug Christi vollführt, hat die ganze Kirche, die einzelnen 
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Glieder derselben, der Papst, die Bischôfe, die Priester, das gläubige Volk 
lebendigen Anteil am Opfer Christi, und zwar nach dem Maße der « fides 
et devotio». Aber diese « fides et devotio » ist nicht ein Opfer neben dem 
Opfer Christi, sondern nur das gläubige Verlangen und der sehnsuchtsvolle 
Wille, mit Christus und in Christus das heilige Kreuzesopfer darzubringen. 
Dieses Verlangen wird «ex opere operato » erfüllt, wenn der Priester für 
die Kirche appliziert. Dann opfert Christus wahrhaft in uns und wir in 
Christo ; Christi Opferakt wird tatsächlich unser Opfer. Es bleibt aber 
eine Opfertat, nämlich die Opfertat Christi, und deshalb kann es auch 
nur eine Art Opferfrucht geben, nicht zwei Arten, nicht eine wesentliche 
und eine untergeordnete. Christus und der Priester sind nur ein Opfer- 
priester, nicht zwei nebeneinander. Auch das heilige Meßopfer ist ganz 
und gar Selbstopferung Christi, aber für die Kirche und die einzelnen 
Glieder derselben. Der äußere Ritus ist nur dazu von Christus eingesetzt, 
daß Christi Opfer «ex opere operato » unser Opfer werde. 

Wenn z. B. ein Mensch sich an die Sonne stellt, um erwärmt zu werden 
und tatsächlich erwärmt wird, so haben wir nicht ein doppeltes Erwärmen, 
nicht ein wesentliches von der Kraft der Sonne und ein untergeordnetes 
von demjenigen, der sich an die Sonne stellt. Es ist nur ein Erwärmen, 
die Wärme der Sonne im Menschen. So ist es beim heiligen Meßopfer. 
Es bewirkt nicht eine doppelte Frucht, sondern nur eine, nämlich die 
Wirkung des Opfers Christi in den Gläubigen, aber nach dem Maße ihrer 
« fides et devotio ». 

3. « Was hat aber der Priester zu tun ? Der Mensch kann sich selber 
an die Sonne stellen. » 

GewiB ! Aber damit er tatsächlich erwärmt werde, muß die Sonne 
scheinen. So können die Gläubigen am Opfer Christi teilhaben wollen ; 
aber damit sie Zaisächlich Anteil haben, muß die Sonne des heiligen 
Meßopfers für sie scheinen. Wer bewirkt nun dies ? Der Priester durch 
die Feier der heiligen Messe für alle und für die einzelnen oder durch die 
«intentio applicativa », wie sie ihm durch den Meßritus, besonders durch 
den Anfang des Kanons vorgeschrieben ist.! Deshalb bleibt es wahr, 
obwohl der H. H. Kritiker es als « Rohners unbewiesene Privatansicht » 
bezeichnet, nämlich, daß durch die Worte bei der Priesterweihe : « Accipe 
potestatem » dem Priester die Vollmacht übertragen wird, das heilige 
Meßopfer nicht bloß darzubringen, sondern auch zu applizieren. Der 
ganze Text lautet: « Empfange die Gewalt, das Opfer darzubringen und 
die heilige Messe zu feiern, sowohlfür die Lebenden als für die Abgestorbenen. ? 

Der Nachdruck liegt auf dem Wörtchen « für». Der Priester übt also 
die empfangene Vollmacht nur aus, wenn er das heilige Opfer für die 
Lebenden und die Abgestorbenen darbringt, d. h. wenn er das heilige 
Opfer appliziert. Denn nach dem Sinne der Kirche heißt: Das heilige 


1 Vergl. « Divus Thomas », die Artikel « Der Meßritus », Jahrg. 1925, Heft 4, 
und 1926, Heft 3 und 4. 

2 Pontificale de ord. presb. : « Accipe potestatem offerre sacrificium missam- 
que celebrare tam pro vivis quam pro defunctis. » 
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Opfer für jemanden darbringen, soviel als: das heilige Opfer applizieren. 
So lesen wir ausdrücklich. in der Verurteilung der Synode von Pistoja : 
« Die besondere Darbringung oder Zuwendung des Opfers, welche vom 
Priester für bestimmte Personen geschieht. »! «Darbringen für jemanden 
und Zuwenden » sind also ein und dasselbe. 

Diese Wahrheit wollte etwas grell beleuchtet werden durch das 
Sätzchen, an dem der H. H. Kritiker grundlos sich gestoßen hat: « Wenn 
der Priester per nefas jemanden vom heiligen Opfer, das er darbringt, 
ausdrücklich ausschließen würde, so hätte der Betreffende keinen Anteil 
«ex opere operato », selbst wenn er der heiligen Messe beiwohnte. » 

Ist das nicht ähnlich auch der Fall bei allen Sakramenten, bei welchen 
der Priester « minister Christi» ist ? Z. B. wenn einer an die Kommunion- 


bank tritt — nehmen wir an, mit großer Andacht —, der Priester ihn 
aber beim Austeilen der heiligen Kommunion übergeht, dann wird der 
Betreffende sicher keine Gnaden erhalten «ex opere operato». Durch 


seine Andacht mag ihm wohl Wirkung Christi zukommen «ex opere 
operantis». Christus hat eben die Verwaltung seiner Sakramente dem 
Priester übergeben, wie St. Paulus sagt: «So halte uns jedermann für 
Diener Christi und Ausspender der Geheimnisse Gottes. »2 Der heilige 
Apostel fügt aber sogleich bei: «Hier wird nun von den Ausspendern 
verlangt, daß jeder freu erfunden werde. »® 

Aus dem Gesagten folgt aber nicht, wie der H. H. Kritiker fälschlich 
meint, daß «der Priester über die Wirkung der heiligen Messe verfüge. » 
Nein, Christus wirkt in derselben nach seinem gottmenschlichen Wohl- 
gefallen ; denn es ist sein Opfer. Aber darüber verfügt der Priester in Kraft 
der Priesterweihe, wann und in wem Christus wirken will, nach seinem 
Wobhlgefallen. 

4. In der Kritik heißt es weiter : « Dieser Begriff von Meßapplikation 
ist falsch, weil er den seit Skotus eingebürgerten und wohl berechtigten 
Ausdruck « fructus missae » ablehnt. » 

Da haben wir das alte Mißverständnis ! Nein, nicht der Ausdruck 
« fructus missae » wird zurückgewiesen ; er ist so alt als das heilige Meß- 
opfer selber. Aber der Ausdruck : « applicare fructus missae », als Gegensatz 
zu «applicare missam» wird als dem Geiste und der Lehre der Kirche 
fremd abgelehnt. Wenn Skotus diesen Ausdruck erfunden hat, dann war 
es eine unglückselige Erfindung. 

Auch der altbekannten Einteilung der Meßfrüchte in allgemeine 
(fructus generalis) und besondere (fructus specialis) und ganz besondere 
(fructus specialissimus) geschieht nicht der geringste Eintrag ; denn diese 
Unterscheidung ergibt sich aus dem Wesen der Meßapplikation. Je all- 


* Denzinger-B., Nr. 1530 : « Specialis oblatio seu applicatio sacrificii, quae 
fit a sacerdote .... pro determinatis personis. » 

® I. Cor. 4, 1 : «Sic nos existimet homo ut ministros Christi et dispensatores 
mysteriorum Dei. » 


° I. Cor. 4, 2: «Hic jam quaeritur inter dispensatores ut fidelis quis in- 
veniatur. » 
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gemeiner diese ist, umso geringer an und für sich die Frucht ; je spezieller 
die Zuwendung der heiligen Messe, umso reichlicher die Wirkung. 

Doch muß auch da ein zweifaches wohl beachtet werden. Einmal, 
daß der Priester nicht etwa diese Früchte zuwendet, sondern sie ergeben 
sich aus der allgemeineren oder spezielleren Applikation der heiligen Messe. 
Zweitens, daß die heilige Kirche, wenn sie den Wert der besonderen Zu- 
wendung hervorhebt, wohlweislich hinzufügt: «ceteris paribus»; wie 
z. B. in der Verurteilung der Synode von Pistoja (Denz.-B., Nr. 1530), 
d. h. wenn im einzelnen Falle die übrigen Erfordernisse im gleichen Maße 
vorhanden sind, vor allem die « fides et devotio » auf Seite des Empfängers ; 
denn diese wird vor jeder Applikation erfordert, indem ja die Zuwendung 
von ihr veranlaßt wird. In der Regel ist sie aber bei der speziellen 
Applikation tiefer und gründlicher. Das ist der innere Grund, warum eine 
speziellere Zuwendung der heiligen Messe auch reichlichere Früchte hervor- 
bringt. In Ausnahmefällen (z. B. wenn jemand aus Eitelkeit ein Stipendium 
gibt) wird auch durch eine spezielle Applikation nur geringe Frucht 
bewirkt und umgekehrt ; aber dann fehlt es am «ceteris paribus ». 

Aber der « fructus ministerialis ? » 

Dieser Ausdruck, wie er von manchen Moralisten verstanden wird, 
nämlich als Zuwendung jener beschränkten Frucht, welche Christus zum 
voraus mit jeder heiligen Messe verbunden haben soll, setzt voraus, daß 
der Priester die Früchte der heiligen Messe zuzuwenden habe. In diesem 
Sinne ist er als falsch abzulehnen. Andere verstehen darunter die Frucht, 
über welche dıe Kirche zu verfügen habe. Auch in diesem Sinne kann 
er unmöglich angenommen werden ; denn auch die Kirche hat so wenig 
als der Priester über die Meßfrüchte zu verfügen. Christus hat der Kirche 
das heilige Meßopfer als Allgemein-Ursache des Heiles anvertraut, welche 
sie durch den Priester verwaltet und applizieren läßt. Nicht die Kirche 
appliziert, sondern der Priester ; ihm — und ihm allein — wird durch die 
Priesterweihe diese Vollmacht übertragen ; aber wohl verstanden, nicht daß 
er sie nach persönlichem Belieben ausübe, sondern genau nach den Vor- 
schriften der Kirche. So hat Christus auch die übrigen Sakramente seiner 
Kirche übergeben. Daraus folgt nicht, daß sie über die Wirkung derselben 
verfüge. Sie spendet dieselben durch den Priester, aber nach ihrer Anwei- 
sung. Wenn manche sagen, der « fructus ministerialis » sei jener, der denen 
gebührt, welche ein Stipendium geben, für die also der Priester « ex justitia » 
appliziert, so haben wir die betrübende Tatsache, daß das Stipendien- 
wesen in ungebührlicher Weise den Begriff der Meßapplikation mitbestimmt. 

Wenn der Ausdruck die Frucht der heiligen Messe bezeichnet, welche 
«ex ministerio sacerdotis» aus der Ausübung der priesterlichen Vollmacht 
hervorgeht, dann sind alle Früchte der heiligen Messe, die allgemeinen und 
die besonderen und die ganz besonderen, « fructus ministerialis ». So möchte 
man fast meinen, dieser Ausdruck sei nur dazu da, Unklarheiten zuzudecken. 

5. Aber «nach Rohner bekäme der Gläubige nicht mehr (das will 
besagen : könnte nicht mehr bekommen), wenn auch das heilige Meßopfer 
für ihn allein dargebracht würde, insofern nur seine devotio die gleiche 
bleibt. Diese Ansicht ist falsch », so heißt es in der Kritik weiter. 


Divus Thomas. 
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Was der H. H. Kritiker in Klammer beifügt, ist eine mißverständliche 
Unterschiebung. Aus der aufgestellten Lehre von MeBapplikation folgt nicht, 
daß im genannten Falle der Gläubige nicht mehr Frucht bekommen kann, 
wenn seine devotio die gleiche bleibt, sondern daß er nicht mehr bekommen 
will. Er braucht ja nur seine « fides et devotio » zu steigern — das liegt 
mit Gottes Gnade in seiner Gewalt. — und sogleich wird die tatsächliche 
Wirkung der heiligen Messe in ihm vermehrt. Auch wird diese Lehre 
nicht unmittelbar «aus der Identität des Meßopfers mit dem Kreuzes- 
opfer » gefolgert, sondern aus dem Grundsatze, daß die heilige Messe eine 
Allgemein-Ursache ist, welche unbeschränkte innere Kraft besitzt, welche 
aber im einzelnen Falle tatsächlich nur so weit wirkt, als die Empfänglichkeit 
der Gläubigen es erlaubt. | 

6. Daß ein und dasselbe heilige Meßopfer zugleich vielen, auch 


speziell, zugewendet werden könne, will der H. H. Kritiker mit Gihr durch 


den Hinweis auf die beständige Praxis der Kirche zurückweisen und über- 
dies in der Verurteilung der Synode von Pistoja verurteilt sehen. 

Aber mit Unrecht ! 

Denn die beständige Praxis der Kirche ist, daß sie nicht die Früchte 
des heiligen Opfers zuwendet, sondern das Opfer selber. Weil dieses nun 
eine unbeschränkte innere Kraft besitzt, leitet die Kirche den Priester an, 
ein und dasselbe Opfer für alle, für viele und für einzelne darzubringen, ohne 
daß sie fürchtet, die einzelnen möchten einander den geringsten Eintrag tun. 

Und die Synode von Pistoja ? 

Was hat diese in bezug auf die Meßapplikation gelehrt ? «Daß es 
nicht in der Macht des Priesters liege, die Früchte der heiligen Messe, 
wem er wolle, zuzuwenden ; denn das sei eine Mißachtung der Rechte 
Gottes, der allein die Früchte des heiligen Opfers austeile ; falsch sei daher 
die Meinung des Volkes, daß jene, welche dem Priester ein Almosen geben, 
unter der Bedingung, daß er eine Messe feiere, eine besondere Frucht aus. 
dieser Messe ziehen. » (Denzinger-B. 1530.) Was sagt nun die Kirche dazu ? 

Sie lehrt, daß die spezielle Darbringung oder Applikation des heiligen 
Opfers durch den Priester, welche durch das Meßalmosen veranlaßt wird, 
denjenigen, für welche appliziert wird, ceteris paribus mehr nütze als 
allen andern. Aber welcher katholische Theologe hat das je geleugnet ? 
Ist nicht gerade diese Wahrheit in den Artikeln des « Divus Thomas » 
so scharf betont ? Wo ist aber da die Rede davon, daß daselbe heilige 
Meßopfer nicht verschiedenen einzelnen speziell appliziert werden könne 
und dürfe, ohne daß sie einander schaden ? 

Etwas anderes dagegen ist da — wenigstens implicite und praktisch 
— verurteilt, nämlich der Ausdruck : « applicare fructus missae.» Die 
Synode gebraucht diesen Ausdruck ; in der Verurteilung heißt es aber: 
« Die Darbringung oder Applikation des heiligen Opfers », aus welcher dann 
die besonderen Früchte hervorgehen. Also ist praktisch erklärt, die Quelle 
des Irrtums der Synode besteht in der falschen Meinung, der Priester habe 
die Früchte der heiligen Messe und nicht das heilige Opfer als Allgemein- 
Ursache zuzuwenden. Somit spricht die heilige Kirche in der Verurteilung 
nicht gegen, sondern für die vorgetragene Lehre von der Meßapplikation. 
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7. Aber noch eines bringt der H. H. Kritiker, und mit ihm manche 
andere, vor. 

«Es ist der Wille Christi, daß die heilige Messe eine beschränkte 
Wirkung hervorbringe. Also hat der Priester dieses von Christus beschränkte 
Maß von Früchten zuzuwenden. » 

Doch wo und wann ist dieser Wille Christi kundgetan ? Er muß doch 
irgendwo in der Heiligen Schrift oder Überlieferung enthalten sein. Man 
sagt: « Er leuchtet hervor aus der Tatsache, daß die heilige Messe täglich 
und immerfort und an allen Orten dargebracht wird. Also hat Christus 
die Wirkung jeder heiligen Messe beschränkt ; sonst genügte ja ein einziges 
Meßopfer, um alle Menschen zu retten und das ganze Fegfeuer zu entleeren. » 
Die Tatsache ist klar. Ebenso klar, daß die tatsächliche Wirkung jeder 
heiligen Messe beschränkt ist. Wer hat das je geleugnet ? Es handelt 
sich nun darum, diese gegebene Tatsache zu erklären, den innern Grund 
derselben anzugeben. Mit dem schönen Spruche : « Es ist der Wille Christi », 
ist nichts erklärt ; dadurch wird einfach die klare Tatsache mit andern 
Worten wiedergegeben. Wo liegt nun der innere Grund ? Er ist allein 
zu finden im Wesen des heiligen Meßopfers, welches wohl unendliche 
Heilskraft in sich trägt, aber nalurnotwendig immer eine sehr beschränkte 
Empfänglichkeit vorfindet. Die Beschränktheit der « fides et devotio » löst 
alle vorgebrachten Zweifel und erklärt auf das natürlichste alle die vor- 
gelegten Tatsachen. 

Daß Papst Benedikt XV. am Allerseelentage nur für eine der drei 
heiligen Messen ein Stipendium anzunehmen erlaubte, nicht für alle drei, 
wie an Weihnachten, dafür hatte er offenbar seine weisen Gründe, welche 
übrigens nicht schwer zu erraten sind. Wenn derselbe Papst für zwei 
der genannten drei heiligen Messen die «intentio » bestimmte, so ist das 
nur ein Beweis, daß der Papst die Beschränktheit der « fides et devotio » 
als etwas Selbstverständliches hält, aber überzeugt ist, daß sie durch solche 
Anordnungen wesentlich beeinflußt und gesteigert und dementsprechend 
die tatsächliche Wirkung der heiligen Messe erhöht werden kann. 

Solche und ähnliche praktische Anordnungen können an sich weder 
für die eine noch die andere Ansicht geltend gemacht werden ; sie erklären 
sich alle aus dem Wesen der Meßapplikation. Je nachdem diese erklärt 
wird, werden auch solche Verfügungen der Kirche ihre Auslegung finden. 
Es handelt sich im vorliegenden Falle um Grundsätze. Diese müssen ohne 
Voreingenommenheit ins Auge gefaßt werden. Mit Machtsprüchen einzelner 
Moralisten : « sententia haec vix probabilis est » oder : « sententia opposita 
in praxi omnino tenenda est », ist gar nichts ausgerichtet ; der Stand der 
Frage bleibt nachher wie vorher unverändert. 

8. Für den «einschränkenden Willen Christi» wird noch das Trident. 
sess. 22, c. 1 angeführt. Mit Unrecht ! Daselbst wird der Zweck des heiligen 
Meßopfers dargelegt. Es heißt aber dort nicht, Christus habe es eingesetzt, 
damit die Kirche «ein Opfer » habe, also neben dem Kreuzesopfer noch 
ein anderes, sondern damit die Kirche ein sichtbares Opfer habe, wie es 
der menschlichen Natur entspricht. Auch ohne das heilige Meßopfer hätte 
die Kirche ein Opfer, eben das Kreuzesopfer, aber kein sichtbares. Durch 
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das heilige Meßopfer wird nun das Kreuzesopfer für uns sichtbar gemacht, 
und so hat die heilige Kirche ein Mittel, um unter sichtbaren sakramentalen 
Zeichen «ex opere operato » am Kreuzesopfer lebendigen Anteil zu haben. 

9. Wenn aber das Maß der Wirkung des heiligen Opfers in den 
einzelnen von ihrer «fides et devotio» abhängt, dann — so wird von 
H. H. Kritiker entgegengehalten — «ist Christus nicht mehr Herr über 
seine Gnaden und Gaben ». 

Die Furcht ist grundlos ; denn liegt es nicht in, Christi Macht, daß 
die Gläubigen nicht alle dieselbe « fides et devotio» haben, sondern in 
unzähligen Abstufungen ? Warum hat der eine mehr, der andere weniger ? 
«Das bewirkt ein und derselbe Heilige Geist, der jedem zuteilt, wie er 
will.» 1 Wenn aber Christus im Heiligen Geiste in den einzelnen Gläubigen 
so verschiedene Grade der « fides et devotio » bewirkt, dann ist und bleibt 
er doch wahrhaft der unbeschränkte, allmächtige Herr über die Gnaden, 
‚die durch das heilige Meßopfer zugeteilt werden. 

10. Zum Schlusse bemerkt der H. H. Kritiker noch, «jedenfalls 
werde diese Lehre fälschlicherweise als Lehre des hl. Thomas dargestellt ; 
in den Werken des Heiligen habe er und andere gewiegte Thomas-Kenner 
nichts davon gefunden ». Darauf ist zu antworten: Der hl. Thomas hat 
so klar wie kein zweiter die Lehre vom Kreuzesopfer und deshalb das 
heilige Meßopfer als Allgemein-Ursache des Heiles, ferner die Lehre von 
der Notwendigkeit, diese Allgemein-Ursache den einzelnen zuzuwenden, 
ferner die Lehre von der « fides et devotio » als Maßstab der tatsächlichen 
Wirkung jener Allgemein-Ursache dargelegt. Damit ist aber der richtige 
Begriff von Meßapplikation gegeben. Somit konnte und durfte füglich 
die vorgelegte Lehre diejenige des hl. Thomas genannt werden. Nachdem 
Cajetan, der größte Erklärer des hl. Thomas, die vorgeführte Lehre über 
die Meßapplikation entwickelt hatte, fügt er wörtlich bei: « Diese Lehre 
habe ich entnommen aus Thomas, III 79, 5.»? Der H. H. Kritiker wird 
aber gütigst entschuldigen, wenn Cajetan weit über alle neueren Thomas- 
Kenner gesetzt, wird. Um so auffallender klingt, was in der Kritik noch 
zu lesen ist, nämlich : « Was die Stelle anbelangt, welche Rohner aus dem 
opusc. Cajet. de celebr. missae anführt, so hat er dieselbe völlig miß- 
deutet, wie uns scheint.» Die genannte Stelle ist ja gar nicht gedeutet 
worden, also konnte sie auch nicht mißdeutet werden. Sie ist jedem 
unbefangenen Leser so deutlich, daß sie gar nicht gedeutet werden mußte. 
Cajetan gilt denn doch seit Jahrhunderten allgemein und unbestritten 
als der vorzüglichste Vertreter der verteidigten Lehre von der Meß- 
applikation. Wenn daher der H. H. Kritiker ihn für seine Auffassung 
heranzieht, so ist das schon mehr als nur « Deutung ». 


St. Gallen. Dr. G. Rohner. 


1 1. Cor. 12, 11 : « Haec omnia operatur unus atque idem Spiritus, dividens 
singulis, prout vult, » 


? Cajet. opusc. tractat. III. de celebratione missae, can. 2 
I 


+ P. Mag. Reginald M. Schultes O. P. 


Zur Zeit, wo das vorliegende Heft im Drucke nahezu fertig gestellt 
ist, trifft uns die überaus schmerzliche Nachricht vom Tode eines unserer 
bewährtesten und treuesten Mitarbeiter, des Hochw. P. Mag. Reginald 
M. Schultes O. P. Mitten in der Vollkraft seines Mannesalters und seiner 
wissenschaftlichen Tätigkeit ist er uns am'20. Februar infolge eines 
heimtückischen Leidens entrissen worden. 

Johann Schultes wurde am 11. Februar 1873 zu St. Peterzell (Kanton 
St. Gallen) geboren und bekundete bald außerordentlich reiche Geistes- 
gaben. Nach Vollendung seiner Gymnasialstudien am Kollegium Maria-Hilf 
in Schwyz bezog er im Herbst 1893 die theologische Fakultät der Universität 
Freiburg. Angezogen von der Lehre des Aquinaten, entschloß er sich 
schon nach zwei Semestern zum Eintritt in den Dominikanerorden in der 
österreichisch-ungarischen Provinz. Nach Ablegung der einfachen Gelübde, 
am 25. September 1895, widmete er sich in den Klöstern von Graz und 
Wien mit der ganzen ihm eigenen Energie und Schaffensfreudigkeit der 
Fortsetzung seiner philosophischen und theologischen Studien, die er im 
Jahre 1899 mit einem glänzend bestandenen Lektoratsexamen krönte, nach- 
dem er am 7. Dezember 1898 die heilige Priesterweihe empfangen hatte. 
Damit betrat er die Professorenlaufbahn, und zwar dozierte er vorerst durch 
11 Jahre im Studienkonvente zu Graz; in dieser Zeit versah er zugleich 
auch drei Jahre lang das Amt eines Novizenmeisters. Sein durchdringender 
Verstand, mit dem er den schwierigsten Problemen auf den Grund ging 
und seine überaus klare, faßliche Darstellungsgabe verschafften ihm bald den 
Ruf eines ausgezeichneten Lehrers. Sehr früh begann er auch seine schrift- 
stellerische Tätigkeit, und zwar schenkte er deren erste vielversprechende 
Frucht im Jahre 1899 dem « Jahrbuch für Philosophie und spekulative 
Theologie », unserem späteren « Divus Thomas », unter dem Titel : « Streif- 
lichter aus Philosophie und Theologie zur Beleuchtung des Fortschritts- 
problems». Und von da an folgten sich aus seiner Feder in unserer Zeit- 
schrift gründliche Abhandlungen und treffende Rezensionen in ununter- 
brochener Reihe bis zum Ende des Jahres 1927. Der Artikel über « Die 
Wirksamkeit der Sakramente » (gegen Prof. Göttler, München) wurde die 
Veranlassung zur Schrift : « Reue und Bußsakrament » (1907). Namentlich 
schenkte er auch den durch den Modernismus aufgeworfenen Problemen 
besondere Beachtung, und so entstand in der Folge (1911) seine theologische 
Erklärung des Antimodernisteneides : «Was beschwören wir im Anti- 
modernisteneid ? » Im Jahre 1910 wurde P. Schultes an das kurz vorher 
eröffnete Collegium Angelicum nach Rom berufen, zu deren markantesten 
Professoren er bald zählte. Sein Hauptfach waren und blieben hier die Vor- 
lesungen über die Kirche, die er uns in seinem ausgezeichneten Lehrbuche : 
«De Ecclesia Catholica » hinterlassen hat (1925). Daneben las er über 
ausgewählte Traktate aus dem hl. Thomas. Anfangs trug er auch Patrologie 
vor, um sich aber bald der Dogmengeschichte zuzuwenden. Ein Teil seiner 
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diesbezüglichen Arbeiten liegen uns vor in den beiden hochgeschätzten 
Werken : « Fides implicita. Geschichte der Lehre von der fides implicita 
und explicita in der katholischen Theologie » (1920), das zuerst im « Divus 
Thomas » erschienen war (ein zweiter Band liegt im Manuskript vor), und 
«Introductio in Historiam dogmatum » (1922). Im November 1914 be- 
stimmten ihn die Ordensobern zum Regens und Professor am theologischen 
Studium der Benediktinerabtei Ettal in Bayern, von wo er 1918 wieder 
nach Rom zurückkehrte. — Doch P. Schultes war nicht bloß ein geschätzter 
Professor und Schriftsteller, er war im Sinne seines Ordens auch ein eifriger 
und gesuchter Prediger. So hielt er in der Zeit von 1906-1910 in der 
Domkirche zu Graz Konferenzen für Gebildete, die in vier Bänden 
(Die Urgeschichte der Menschheit, Wunder und Christentum, Die Gottheit 
Christi, Die Unfehlbare Kirche) im Drucke erschienen sind. Und 
mitten in seinen angestrengtesten wissenschaftlichen Arbeiten, namentlich 
aber in den Ferien, war es ihm Lust und Erholung, in Predigten und 
Exerzitien von den reichen Schätzen seines Geistes und Herzens dem ein- 
fachen Volke auszuteilen. Noch in den letzten Sommer- und Herbstmonaten, 
wo er schon die deutlichen Spuren der Todeskrankheit in seinen Zügen trug, 
ließ er sich nicht von dieser seiner lieb gewohnten Ferienbeschäftigung 
abhalten. Scheinbar neu gestärkt und voll froher Hoffnung kehrte er 
anfangs Oktober in die Ewige Stadt zurück, um bereits begonnene wissen- 
schaftliche Arbeiten zu vollenden und neue Pläne zu verwirklichen. Gott, 
dem er so unermüdlich und freudig gedient, hat ihn über Erwarten 
schnell des ewigen Lohnes für würdig befunden. Nichtsdestoweniger werden 
wir seine letzte Bitte, die er sterbend in die ferne Schweizerheimat sandte, 
nicht vergessen und seiner im Gebete dankbar gedenken. 

Sein wahrhaft kirchliches Denken und Fühlen, sein unentwegtes, über- 
zeugtes Festhalten an der Lehre des hl. Thomas, sein richtiges Verständnis 
für die Fragen der Geschichte, sein aufgeschlossener Sinn für die Probleme 
der Gegenwart, sein klares, sicheres Urteil haben dem Dahingeschiedenen 
den Namen eines hervorragenden Theologen gesichert. 
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Literarische Besprechungen. 


Naturphilosophie. 


H. André: Über künstliche Blatt- und Blütenmetamorphosen bei der 
Schneebeere (Symph. rac. Michx). Nebst Versuch einer charakterologischen 
Analyse pflanzlicher Lebensfunktionen. Berlin (Borntraeger), 1927 (vır und 
125 pag.) 


Die Schrift enthält zwei Teile: einen theoretischen (Versuch einer 


charakterologischen Analyse pflanzlicher Lebensfunktionen) und einen 
‚experimentellen (über künstliche Blatt- und Blütenmetamorphosen bei der 


Schneebeere). Dem zweiten Teile, der im Titel als Hauptteil hervor- 
gehoben ist, sind zwei Farbtafeln, 59 Figuren und 7 graphische Darstellungen 
beigegeben. 

Der erste Teil, der unmittelbar den Philosophen angeht, legt das 
Eigentümliche der pflanzlichen Lebenstätigkeit dar im Gegensatze zur 
Tätigkeitsweise der Mineralien und der Sinneswesen. — Sowohl die 
lebendigen wie auch die nicht lebendigen, rein chemischen Stoffverbindungen 
bilden neue, einheitliche Substanzen, deren Eigenschaften sich nicht ein- 
fachhin aus der summenhaften Zusammenfassung der Eigenschaften ihrer 
Teile erklären lassen. « Wir vermögen nicht aus der Zahl, der Art und der 
Lage der im Wassermolekül vorhandenen Atome seinen Gefrierpunkt, 
seine Dichte, seine Leitfähigkeit, seine Lösungsfähigkeit, die Form der 


Schneekristalle und tausend andere Eigenschaften und Reaktionsfähig- 


keiten zu begründen » (pag. 4). Ebenso haben die Teile einer lebendigen 
Stoffverbindung «keine selbständige Existenz mehr wie die stofflichen 


- Komponenten einer Mischung, sondern verhalten sich vielmehr wie Atome, 


die zu einem Molekül zusammengetreten sind » (pag. 5). Es besteht aber 
zwischen den lebendigen und den chemischen Stoffverbindungen ein wesent- 
licher Unterschied. «Den chemischen Verbindungen fehlt das Vermögen 


der Aggeneration, d. h. die Fähigkeit, ihre Mikrostruktur, die sie als Ganzes 


besitzen, durch Verarbeitung fremden Materials ihren Komponenten mit- 
zuteilen. Dagegen vermag die lebendige Stoffverbindung lebensfremde 
‚oder artfremde Stoffe zu assimilieren, und zwar so, daß die zu ihrer Erhaltung 
notwendige Stoffzubereitung, die Mikroorganisation, sowohl im Ganzen ist, 
wie auch den Teilen mitgegeben wird. Die lebendige Verbindung vermag 
also sich selbst von Grund aus zusammenzusetzen und aufzubauen 
(Epiplastie im Sinne Reinkes). Ihre Tätigkeit geht nicht bloß aus ihr 
selbst hervor, sondern geschieht auch für sie selbst. Sie trägt den 
Charakter einer actio immanens » (pag. 5 f.). Drei Verhaltungsstufen des 
Lebens sind zu unterscheiden «je nachdem sich die Tätigkeit durch 
Verinnerlichung über das Physische erhebt»: « Die nur in der Ausführung 

. selbständige Verhaltungsform » der Pflanze, «die in der Ausführung 
und Handlung selbständige Form » des Tieres, dem jedoch die vollständig 
auf sich selbst zurückgehende Tätigkeit der «Selbstreflexion » fehlt, die 
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nur dem Menschen eignet (pag. 6 ff). Dementsprechend gibt André 
(pag. 11 f.) folgende Charakteristik der Pflanze: « Die Pflanze ist die nur 
in der Ausführung (nicht in der Handlung) selbständige Verhaltungs- 
form des Lebens. Sensible Grenzflächen fehlen ihr, dagegen spielen 
dynamische Grenzflächen bei ihren Lebensfunktionen eine wichtige Rolle. 
Rechts und vorn sind kein Prinzip, von wo aus eine Lebensfähigkeit der 
Pflanze beginnt. Dagegen kommt ihr absolut ein Oben und Unten durch 
den verschiedenartigen Anfang der Ernährung zu (Polarität). Die Grund- 
funktionen der Pflanze sind Ernährung (Stoff- und Energiewechsel), 
Wachstum, inkl. Entwicklung und Fortpflanzung. Die Tropismen sind 
Wachstumsphänomene, die sich von den normalen Wachstumsphänomenen 
prinzipiell vermutlich gar nicht unterscheiden. Die pflanzliche Assimilations- 
kraft erhält durch das ihr eigentümliche Aggenerationsvermögen die 
Kontinuität der lebenden Substanz und ihrer Mikroorganisation durch alle 
Generationen hindurch. Alle Lebensfunktionen der Pflanze vollziehen sich 
dadurch, daß die Eigenschaften der äußeren Körper in gewisser Weise 
auch ihre Eigenschaften werden, d..h. durch Vermittlung der chemischen 
und physikalischen Kräfte. Die Formbildung der Pflanze veräußert in 
der Blüten- und Fruchtbildung im Dienste eines an und für sich fremden 
Zweckes. Die Pflanzen sind ausgesprochene Gattungswesen. Darin, wie 
auch in der Eignung der Pflanze als Nahrung für die Tiere, tritt ihr 
werkzeuglicher Charakter deutlich hervor » (pag. ıı f.). Diese Charakte- 
ristik rechtfertigt André nach den heutigen Forschungsergebnissen der 
Biologie. Er zeigt erstens das in der Ausführung selbständige Verhalten 
im Stoffwechsel der Pflanze (pag. 12-17), zweitens das nur in der Aus- 
führung selbständige Verhalten bei den Reizbewegungen der Pflanze 
(pag. 17-40), drittens das nur in der Ausführung selbständige Verhalten 
im Formwechsel (in der Metamorphose) der Pflanze (pag. 40-59). — Andre 
kommt mit seiner Ausführung auf die Grundgedanken der aristotelisch- 
thomistischen Biologie zurück : Leben ist Selbstbewegung ; und die Stufen 
des Lebens sind zu bestimmen nach der vollkommeneren oder weniger 
vollkommenen Selbstbewegung. Die Pflanzen bewegen sich selbst ; aber 
das Prinzip der Selbstbewegung ist ihnen von Natur eingegeben ; sie führen 
die Selbstbewegung nur aus (movent se ipsa .... solum quantum ad 
executionem motus. S. Thomas, S. theol. I 18, 3). Die Tiere erwerben 
sich selbsttätig auch das Prinzip ihrer Selbstbewegung durch die Sinnes- 
erkenntnis, das Ziel aber geben sie sich nicht selbst. Dies eignet nur der 
höchsten Lebensstufe durch das reflektierende Verstandeserkennen (Vgl. 
S. Thomas, a. a. O.). — Sowohl Biologen als Philosophen schulden dem 
Dr. Andre Dank für seine Arbeit: die Biologen, weil er sie zurückruft 
von einer einseitigen, rein. analytischen Auffassung des Lebenden, die 
den lebenden Stoff als eine bloße Mischung, ein bloßes Aggregat auffaßt, 
das aus der Lagerung seiner materiellen Teilchen restlos erklärbar wäre; 
die Philosophen, weil er ihnen zeigt, wie die Grundsätze der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie auf die neuesten Ergebnisse der experimentellen 
Biologie angewandt und durch sie bestätigt werden. 

Der zweite Teil der Schrift untersucht die Abhängigkeit der Laub- 
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blattbildung und der Blütenbildung von der Zusammensetzung des 
Nahrungssaftes. Wenn man im Frühjahr den jungen Blütentrieben der 
Schneebeere (Symph. rac.) die Laubblätter wegnimmt, sodaß die organischen 
Nahrungssäfte, die in diesen Blättern durch die Assimilation gebildet 
werden, fehlen, dann vergrünen die Blüten, d. h. sie entwickeln unter 
dem Einfluß des mehr mineralischen Nahrungssaftes laubblattartige Kelch- 
blätter, farblose Kronblätter, beziehungsweise sie werden in der Entfaltung 
der übrigen Blütenteile gehemmt. Albertus Magnus hat bereits diese 
Abhängigkeit der Blatt- und Blütenbildung von der Zusammensetzung 
des Nahrungssaftes erkannt, indem er annimmt, daß der Nahrungssaft 
von Knoten zu Knoten geläutert wird und daraus die Verschiedenheit 
der Blätter sich erklärt. 


Rom (S. Anselm). ER os Great. 0.S.B. 


Erkenntnistheorie. 


P. Gény S.J. : Critica de cognitionis humanae valore disquisitio, 
Editio nova nonnullis ipsius auctoris notis et emendationibus adornata. 
Romae, apud aedes Universitatis Gregorianae. 1927 (KIX u. 415 pag.) 


Wie das Vorwort des Herausgebers sagt, war das Buch schon 1914 
zum Privatgebrauch der Hörer der Gregorianischen Universität in Rom 
gedruckt worden, aber bald vergriffen. Der Ordensbruder Génys, Karl 
Boyer, macht es jetzt, nachdem der Verfasser selber 1925 auf tragische 


"Weise ums Leben gekommen ist, der Öffentlichkeit zugänglich. Abgesehen 


von einigen beigefügten Zusätzen, die Gény selbst in seinem Handexemplar 
vermerkt hatte, ist das vorliegende Werk ein unveränderter Abdruck des 
1914 herausgegebenen. 

Der Verfasser bezeichnet seine erkenntniskritischen Untersuchungen 
als den zweiten Teil der Logik und stellt sie als logica critica der logica 
dialectica an die Seite. Sie zerfällt in zwei Hauptteile, in die critica 
generalis und die critica specialis. Ervstere behandelt die beiden Fragen : 
1. ist der Mensch fähig, Gewißheit zu besitzen : quaestio sceptica; 2. ist 
der Gegenstand unserer Gewißheit vom Erkennen abhängig oder nicht: 
quaestio idealistica. Dementsprechend enthält der liber primus eine Ab- 
handlung über die logische Wahrheit (ihre Natur und ihre Eigenschaften) 
und über die Gewißheit (ihr Vorhandensein und ihre verschiedenen 
Abstufungen). Im liber secundus wird der gegenständliche Wert der 
inneren, der äußeren Erfahrung und die Allgemeinbegriffe untersucht. 
Die critica specialis, die die Wege aufweist, die sowohl im allgemeinen 
als auch in den einzelnen Wissenschaften zur Gewißheit führen, behandelt 
im liber primus die inductio, die deductio und die Autorität, und im liber 
secundus in großen Umrissen die Methodenlehre der Naturwissenschaft, 
der Mathematik, der Philosophie und der Geschichtswissenschaft. Eine 
Übersicht über die geschichtliche Entwicklung der irrigen Systeme bildet 
den Abschluß. 

Der Verfasser hat in seinem Buch einen reichen Stoff untergebracht, 
in durchsichtiger Weise gegliedert und mit pädagogischem Geschick in 
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verständlicher Sprache zur Darstellung gebracht. Die Form ist nicht so 
streng eingehalten, wie man es sonst bei den lateinischen Lehrbüchern 
gewohnt ist. Günstig ist die psychologische Erfahrung und Behandlung 
der Probleme. Die Autoritäten für und wider die einzelnen Lehrpunkte 
sind in genügender Zahl angeführt (namentlich die französisch schreibenden) 
und kommen in kleineren Zitaten verschiedentlich selbst zu Wort. Den 
einzelnen Thesen sind Objektionen in der bei den Schuldisputationen 
üblichen Kettenform hinzugefügt, deren Lösungen die in den Thesen selbst 
gegebenen Lehren vertiefen. 

Der Druck könnte übersichtlicher, das, was hervorzuheben ist, Besser 
und abwechslungsreicher hervorgehoben sein. Da es sich um ein Schul- 
buch handelt, aus dem der Schüler sich manches einprägen soll, ist auch 
dieser Umstand nicht gering zu achten. Auch den Index alphabeticus, 
den man heutzutage nicht mehr missen mag, sucht man vergebens. Das 
ist um so mißlicher als es des öftern heißt: ut supra diximus, ohne daß 
die Seitenzahl oder die Nummer der gemeinten Stelle angegeben ist. 

Wie der Herausgeber sagt und die vorliegende Arbeit selbst es 
bestätigt, ist der Verfasser Anhänger des hl. Thomas und der thomistischen 
Schule. Er verteidigt den strengen Sinnenrealismus, sowie in der Univer- 
salienlehre den sogenannten gemäßigten Realismus. Mit St. Thomas hält 
er gegen Suarez und dessen Schule daran fest, daß die äußeren Sinne 
keine species expressa hervorbringen, sondern ihren Gegenstand unmittelbar, 
ohne medium in quo erkennen, daß also auch das Wesen des Erkennens 
nicht die Hervorbringung eines Terminus ist (n. 40). Er bezeichnet als 
den unmittelbaren Formalgegenstand der äußeren Sinne jene physischen 
Beschaffenheiten, die direkt auf das Sinnesorgan einwirken und ihren Sitz 
innerhalb des empfindenden Körpers haben, sei es in einem vom Sinnes- 
organ getrennten Substrat, sei es in dem vom eigentlichen empfindenden 
Sinnesorgan, d. h. der Nervensubstanz verschiedenen Teil des Organs. 
So hat z. B. der Gesichtssinn als Formalgegenstand das farbige Aus- 
gedehnte des im Auge befindlichen auf die Netzhaut unmittelbar ein- 
wirkenden Äthers (n. 297), der Gehörsinn den an dem Teil des Ohres 
hervorgebrachten Ton, der mit dem Gehörsnerv in Kontakt ist [an der 
Basilarmembrane] (n. 295). Nur dem Tastsinn scheint der Verfasser auch 
eine außerhalb des eigenen Körpers befindliche Beschaffenheit als unmittel- 
baren Gegenstand zuzuschreiben (n. 293 f.). Aber wie der Herausgeber 
im Vorwort sagt, hat Gény später diese Ansicht geändert und in richtiger 
Weise auch dem Tastsinn als unmittelbaren einen intrasomatischen Gegen- 
stand zugewiesen. Die Bemerkung 1, die auf S. 224 über P. Gredt gemacht 
wird, ist, um das hier schon zu sagen, veraltet, da sie sich auf die erste 
1913 erschienene Auflage der Schrift des letztern : De cognitione sensuum 
externorum bezieht. Später hat sich P. Gredt verschiedentlich, namentlich 
in der zweiten Auflage eben genannter Schrift (Romae 1924) über den 
unmittelbaren Gegenstand der äußeren Sinne deutlicher ausgedrückt. Er 
hat die grundlegende Unterscheidung zwischen Gegenstand draußen und 
Gegenstand drinnen gemacht (bei Gény ist die Terminologie noch nicht 
so vollkommen), und als letztern, d. h. also als den unmittelbar an sich 
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sinnfälligen Gegenstand der äußeren Sinne, ganz im Einklang mit P. Gény, 
jene körperliche Beschaffenheit bezeichnet, die im Sinnesorgan sich 
befindet, aber nicht den Nervenendigungen selber anhaftet, wohl aber auf 
diese unmitt lbar einwirkt. Auch noch an anderen Stellen des Buches 
glaubt man dem Herausgeber gern, wenn er schreibt, daß Gény selber, 
wenn es ihm vergönnt gewesen wäre, die Neuauflage zu besorgen, sicher 
Verbesserungen und Zusätze angebracht hätte. 

Jedenfalls aber ist es freudig zu begrüßen, daß in diesem Buche wieder 
einmal der natürliche (vernünftig kritische) Realismus offen vertreten und 
eingehend verteidigt wird. Alle Welt ruft nach dem gesunden Realismus. 
Und doch ist die Zahl derer, die sich mutig zu ihm durchringen und 
folgerichtig selbst bis zur Annahme der Bewußtseinsjenseitigkeit der so- 
genannten sekundären Sinnesqualitäten zu ihm bekennen, nicht gerade 
groß. Die Gefahr, daß man hier zu weit gehe, ist keineswegs vorhanden. 
Man halte sich nur an die bewährten Prinzipien der thomistischen 
Philosophie. Weil sie auf der harmonischen Verbindung von Induktion 
und Deduktion, von a posteriori und a priori fußen, bewahren gerade sie 
den philosophischen Forscher vor Aufstellungen, die sich vor den erwiesenen 
Tatsachen der Naturwissenschaften nicht rechtfertigen ließen. 

. Zu dem Buche Génys noch einige kritische Bemerkungen. Man wird 
dem Verfasser nicht viel entgegenhalten können, wenn er seine Erkenntnis- 
kritik logica critica nennt, da er S. 1, Anmerkung, selbst « gerne gesteht », 
daß «die Kritik zur Metaphysik gehört» und praktische Gründe ihn 
bestimmt haben, sie an den Anfang der Philosophie zu setzen. Zudem 
behandelt er in ihr Fragen, die tatsächlich sowohl der Logik als auch 
der Metaphysik angehören. Auch darüber sei nicht mit ihm gestritten, 
ob der ganze Aufriß des Buches nicht von noch tiefer erfaßten und 
wesentlicheren Gesichtspunkten aus hätte gemacht werden können. — In 
n. 48 und auch sonst vertritt Geny bezüglich des Urteiles die Ansicht, 
daß die Zustimmung (affırmatio, assensus), also der eigentliche Urteilsakt 
von der Erkenntnis der Übereinstimmung (bezw. Nichtübereinstimmung) 
des Prädikates mit dem Subjekt verschieden ist. Ebenso läßt er an 
verschiedenen Stellen gelten, daß mit jedem Erkenntnisakt, auch dem 
der äußeren Sinne, ein begleitendes Bewußtsein (conscientia concomitans) 
in actu exercito verbunden ist. Nach dem Herausgeber hat der Verfasser 
in ‘spätern Verôffentlichungen die gegenteilige Ansicht ausgesprochen. 
Da mir diese Veröffentlichungen nicht zugänglich waren, konnte ich die 
Gründe, die ihn dazu bestimmt haben, nicht nachprüfen. Was das den 
Erkenntnisakt begleitende Bewußtsein angeht, so darf dieses nicht urgiert 
werden. Es will nur besagen, daß das Erkennende seinen Gegenstand 
nicht aufnimmt und kundtut. wie etwa die photographische Platte das 
Bild oder der Spiegel das Antlitz eines Menschen, nur materiell, physisch 
und tot, sondern, wie es seiner Natur entspricht, in vitaler, erkenntnis- 
mäßiger Weise, indem der Akt den Gegenstand von sich, dem Erkennenden, 
als ein anderes abhebt und darstellt. Damit konnotiert dieser sich aber 
selber und folglich ist damit ipso facto auch ein, den Erkenntnisakt 
begleitendes, in diesem selbst liegendes Bewußtsein gegeben. 
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Den Urteilsakt aber, der mit dem hl. Thomas hier noch von der 
Wahrnehmung (der simplex apprehensio connotativa) der Übereinstimmung 
des Prädikates mit dem Subjekt unterschieden wird, scheint Geny im vor- 
liegenden Buch etwas zu einseitig aufzufassen und zu einem Akte omnino 
sui generis zu machen. Er antwortet nämlich in n. 48 auf den Einwand, 
daß, wenn der Urteilsakt keine apprehensio, dann auch kein Erkenntnis- 
akt sei, mit folgender Unterscheidung: Faßt man den Erkenntnisakt 
(der Urteilsakt sein soll) als Akt, durch den etwas Neues erkannt wird, 
dann ist das Urteil kein formaler Erkenntnisakt, sondern folgt auf die 
Erkenntnis. Faßt man ihn aber als Akt, der aus der Erkenntnisfähigkeit 
hervorgeht, dann ist er einer. Man möchte fast meinen, er mache ihn hier 
zu einem Mittelding zwischen Erkenntnis- und Willensakt, wenigstens was 
seine Funktion angeht, wenn er sich auch gegen die Auffassung des 
Cartesius wehrt, der das Urteil dem Willen zuweist. — Indessen, der 
Urteilsakt ist ein wirklicher Erkenntnisakt, da er sowohl aus der Erkennt- 
nisfähigkeit, dem Verstand, hervorgeht, als auch etwas Neues erkennt. 
Er ist ein eigener reflexer Verstandesakt, der seine subjektive Überein- 
stimmung mit dem objektiven Sachverhalt, der objektiven Zugehörigkeit 
des Prädikates zum Subjekt, erkennt. Und diese erkennend, bringt er 
auch, wie die einfache Verstandeswahrnehmung, eine diesbezügliche 
species expressa hervor. Er braucht also keineswegs, um wirklicher 
Erkenntnisakt zu sein, mit der Wahrnehmung der Übereinstimmung des 
Prädikates mit dem Subjekt identifiziert zu werden. Weil er aber nicht 
allein den objektiven Sachverhalt erkennt, sondern auch seine eigene 
Übereinstimmung mit demselben, was bei der simplex apprehensio con- 
notativa nicht der Fall ist, darum ist er auch nicht nur, wie letztere, ein 
einfaches Erkennen, sondern ein An-erkennen, ein zustimmendes Stellung- 
nehmen zu seinem Gegenstand, eine affırmatio, ein assensus. Er affirmiert 
seine Übereinstimmung mit dem Sachverhalt und zugleich diesen selbst. 
So wird die Praedicabilitas zur Praedicatio. Und darin besteht der Unter- 
schied zwischen dem Urteilsakt, dem judicium und der einfachen Wahr- 
nehmung, auch der komparativen. Und gerade deswegen ist in ihm allein 
auch die logische Wahrheit, die erkannte Übereinstimmung des Verstandes 
mit dem Gegenstand enthalten. 

Nur kurz behandelt der Verfasser die Frage, welches auf Seiten des 
urteilenden Verstandes präzis der terminus a quo der Beziehung sei, 
die logische Wahrheit genannt wird, ob der conceptus formalis oder der 
conceptus objectivus. Und er entscheidet sich für den conceptus formalis. 
Mit P. Jos. Gredt halte ich aber dafür, daß die logische Wahrheit in der 
Übereinstimmung des conceptus objectivus mit dem Gegenstand besteht. 
Das Erkennende stimmt nämlich insofern mit dem Gegenstand überein, 
als es der Gegenstand wird: cognoscens fit cognitum. Der Gegenstand, 
der außerhalb des Erkennenden, wie St. Thomas sagt, ein esse naturale 
(physicum oder metaphysicum) hat, erhält im Erkennenden ein esse cog- 
nitum, intentionale. Diese intentionale Identität mit dem Gegenstand ist 
das, was das Erkennende als seinen Höhepunkt und sein Ziel anstrebt 
und erreicht. Bringt es, wie der Verstand, eine Species expressä hervor, 
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dann ist auch diese auf dieses Ziel hingeordnet: das Erkennende ist 
intentionaliter durch (den Akt und) die Species der Gegenstand. Nun ist 
aber der conceptus objectivus nichts anderes als der Verstand, insofern 
er erkennend der Gegenstand secundum esse intentionale ist. Indem also 
der. Verstand im Urteil sich selbst, d. h. dieses esse intentionale, das er 
dem Gegenstand in sich gegeben hat, mit dem esse naturale desselben 
vergleicht und die Identität beider feststellt, erkennt und spricht er die 
Identität des conceptus objectivus mit dem Gegenstand aus. Die logische 
Wahrheit besteht also formaliter in der erkannten Übereinstimmung des 
conceptus objectivus mit dem Gegenstand. Aus dem Gesagten ergibt sich 
von selber, daß mit dieser Übereinstimmung auch die Übereinstimmung 
der species expressa, das ist des conceptus formalis, mit dem Gegenstand 
gegeben ist. Aber erstere ist die Hauptsache, letztere nur die Vorbedingung. 
Geny sagt, zwischen dem conceptus objectivus und dem Gegenstand sei 
keine conformitas (wie die logische Wahrheit sie verlange), sondern « plena 
identitas». Darauf ist zu antworten, daß die logische Wahrheit eben in 
jener Übereinstimmung des Verstandes mit dem Gegenstand besteht, die 
identitas aber eine Identitas intentionalis ist. Und es ist wichtig, gerade 
diese Identitas zwischen Erkennendem und Gegenstand festzuhalten, damit 
man nicht in den suaresianischen Irrtum verfalle, nach dem das Erkennende 
mit dem Gegenstand nur eine Ähnlichkeit, similitudo, eingeht. Ist letzteres 
der Fall, vorausgesetzt, daß man bei dieser Annahme überhaupt noch 
imstande ist, dies nachzuweisen, dann wird auch nur eine similitudo des 
Gegenstandes eikannt. Nur wenn das Erkennende bis zur Identität mit 
dem Gegenstand übereinstimmt, ist die Erkenntnis des Gegenstandes in 
seinem Ansich gewährleistet und im Urteil die logische Wahrheit enthalten. 
Dadurch aber, daß gesagt wird, die Identität sei eine intentionale, wird 
genugsam angedeutet, daß sie keine absolute in der entitativen Ordnung 
und folglich auch die logische Wahrheit keine relatio absolutae identitatis, 
sondern conformitatis, adaequationis ist. Wenn es aber bei den Scholasti- 
kern manchmal heißt, der conceptus objectivus sei das, was erkannt wird 
— um den Unterschied zwischen conceptus formalis und objectivus anzu- 
geben, wird dies gesagt —, so ist das richtig zu verstehen : nicht die species 
expressa (der conceptus formalis) wird formaliter erkannt, sondern der 
Gegenstand, dessen esse naturale identisch ist mit dem esse intentionale. 
Die species expressa ist nur subjektives Erkenntnismittel, das sich nicht 
‚direkt, sondern nur dem Zurückdenken kundtut. Indem der Gegenstand 
aber erkannt wird, erhält er ipso facto ein esse intentionale im Erkennenden. 

Die thesis XIII, daß die certitudo formalis, selbst die vollkommene, 
mitunter einen unmittelbaren Einfluß des Willens zulasse — und doch 
noch certitudo formalis perfecta bleibe —, hat mich trotz mehrmaligem 
Durchdenken nicht überzeugt. Was die Glaubensgewißheit angeht, so ist 
ohne Zweifel alles das zuzugeben, was der Verfasser sagt. Einzig für die 
Glaubensgewißheit spricht auch die Stelle, die er aus St. Thomas anführt. 
Bei der Glaubensgewißheit bleibt die Wahrheit, die geglaubt wird, dunkel 
oder ist nicht unmittelbar von dem glaubenden Subjekt erfahren. Und 
wenn der Verstand ihr zustimmt, so tut er dies nur unter dem unmittel- 


94 Literarische Besprechungen 


baren Einfluß des Willens. Dieser Einfluß ist vom Verstand zugelassen, 
weil er erkennt, daß der Zeuge oder die Autorität glaubwürdig ist und 
daß es infolgedessen unvernünftig wäre, nicht zu glauben. Diese Einsicht 
des Verstandes, an sich den Verstand nicht zwingend, ist für den Willen 
ein partikuläres Gut, das er frei anstrebt, indem er den durch die Einsicht 
disponierten Verstand zur Zustimmung bewegt. Aber der Verfasser möchte 
die These auch auf «andere Fälle» ausdehnen. Das aber ist ihm meines 
Erachtens nicht gelungen. Auch die Beispiele, die er bringt, berechtigen 
ihn nicht dazu. Der Wille kann die Gewißheit, die durch die Einsicht 
des Verstandes erzeugt ist, unterstützen, unterhalten und verstärken. 
Sobald er aber als unmittelbarer Miterzeuger neben die Verstandeseinsicht 
tritt, handelt es sich nicht mehr um die Wahrheits-, sondern nur um die 
Glaubensgewißheit. Der Verfasser hätte gut getan, von vornherein diese 
beiden Gewißheiten als die beiden Glieder einer geradezu wesentlichen 
Unterscheidung streng auseinander zu halten. Oder aber es ist überhaupt 
keine Gewißheit, sondern eine mehr oder weniger feste Meinung vorhanden. 
Jedenfalls kann, wenn der Verstand nicht selber durch eigene Überzeugung 
die entgegenstehenden Bedenken überwindet, sondern erst durch den Willen 
dazu gebracht wird, von einer Wahrheitsgewißheit nicht die Rede sein. 

Der Prüfung über den gegenständlichen Wert unserer Erkenntnis 
“wäre mit Nutzen eine grundlegende These über die Tatsache und den 
Umfang der Wahrheitsbefähigung unserer Erkenntnisse im allgemeinen 
vorausgegangen. Bei dieser und jener Gelegenheit hat der Verfasser 
freilich das Nötige gesagt. Wenn auch die Feststellung der Objektivität 
unseres Erkennens natürlich nicht allein durch strenge Beweisführung 
a priori geschehen kann, so ist doch auch hier ein grundsätzliches, syste- 
matisches und positiv aufbauendes Vorangehen durchaus am Platz. Der 
Verfasser argumentiert mehr ad hominem, so besonders da, wo er die 
Berechtigung des perceptionismus integralis dartut, der Ansicht, daß die 
äußeren Sinne unmittelbar die physischen Körperbeschaffenheiten erkennen. 
Er sucht hier hauptsächlich die einzelnen Einwände, die gemacht werden, 
zu entkräftigen. Dagegen hat er die Tatsache, daß die Erkenntnis der 
äußeren Sinne unmittelbare Anschauung des nach Form, Gegenwart und 
Inhalt vorliegenden Gegenstandes unter Ausschluß jedweden subjektiven 
Erkenntnismittels ist, nicht genügend ausgewertet. 

Wenn auch so an der vorliegenden Arbeit das eine oder andere noch 
zu vervollkommnen wäre, so kann man doch dem Herausgeber danken, 


daß er sie einem größeren Leserkreis zugänglich gemacht hat. Die 
Schrift verdient weiteste Verbreitung. 


Maria Laach. P. Petrus Wintrath O.S. B. 


M. Honecker: Das Denken. Versuch einer gemeinverständlichen 
Gesamtdarstellung. Berlin und Bonn (F. Dümmler) 1925 (149 S.). 


Streng erfahrungsmäßig aus der Beobachtung des Innenlebens sucht 
der Verfasser das Dasein der gedanklichen Elemente, deren Beschaffenheit 
und Artverschiedenheit, ebenso wie die Entwicklung des Denkens darzu- 
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legen. Er unterscheidet «das meinende Denken » («als einfaches und 
bestimmendes Meinen ») und « das schaffende Denken » als trennendes und 
verknüpfendes Denken (S. 38 ff.). Als ganz « besonderer Fall des einfachen: 
Meinens » gilt das begriffliche Denken (S. 47). Das Urteil ist «eine Art 
des bestimmenden Meinens». Denn «es gibt auch ein bestimmendes 
Meinen, das nur auf den Gehalt eines Sachverhaltes geht und nichts über 
seinen Bestand besagt» (S. 48). Dieses letztere entspräche der simplex 
apprehensio complexa der. Scholastiker, die mehreres zusammenfaßt, 
jedoch über das Gelten dieser Zusammenfassung nichts aussagt. Die 
Scholastiker unterschieden wohl diese einfache Zusammenfassung vom 
Urteil, das das Gelten der Zusammenfassung behauptet oder leugnet, 
also über den Bestand des Sachverhaltes etwas aussagt. Es ist somit die 
«alte Lehre», von der der Verfasser S. 53 spricht, «die im Urteil eine 
Vorstellungsverbindung sah», jedenfalls nicht die Lehre der Scholastik. 

Es ist gewiß eine lobenswerte Aufgabe gegenüber der noch vielfach 
im Sensismus steckenden neueren Psychologie, die gedanklichen Elemente 
unseres Bewußtseinslebens durch genaue Innenbeobachtung klarzulegen. 
Allein Honecker tut in etwa des Guten zu viel, indem er auch dort ein 
Denken zu finden glaubt, wo nur rein sinnliches Erkennen vorhanden ist. 
Wahrnehmung und Vorstellung sind an sich rein sinnlich, und es gibt 
auch eine rein sinnliche Erinnerung. Freilich sind diese Tätigkeiten beim 
erwachsenen Menschen meistens vom Denken begleitet. Aber übertrieben 
ist es jedenfalls, zu behaupten, «die Vorstellung ist in der Tat ohne ein 
begleitendes Denken ein Unding » (S. 75). Diese Übertreibung rührt bei 
Honecker daher, daß bei ihm das Gedankliche, « Unanschauliche » von 
den sinnlichen «anschaulichen » Bewußtseinselementen nicht genügend 
unterschieden ist. Das begrifflliche Denken ist nicht nur ein « besonderer 
Fall des einfachen Meinens », sondern alles Denken ist begrifflich : Erfassen 
des Wesens in Allgemeinbegriffen. Nur so läßt sich das Denken vom 
sinnlichen Wahrnehmen und Vorstellen unterscheiden. Das konkrete, 
sinnfällige Einzelding fällt unter das Denken nur unter dem Gesichts- 
punkte des allgemeinen Wesens als etwas zum allgemeinen Wesen 
Gehörendes, als dessen Subjekt, in dem es verwirklicht ist. Anders 
verfließen die Unterschiede zwischen dem Sinnlichen und Gedanklichen, 
und Honecker müßte folgerichtig in den von ihm bekämpften Sensismus 
zurückfallen. 


Rom (S. Anselm). POS GreI ON SEB: 
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Jos. Geyser : Auf dem Kampfielde der Logik. — Logisch-erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen. Freiburg im Breisgau (Herder) 1926 (1x und 
288 pag.). 


Geyser richtet sich zuerst gegen Kant. Kant’s Lehre von der trans- 
zendentalen Begründung der Axiome ist treffend dargestellt und vorzüglich 
widerlegt durch den Hinweis auf die von unserem Erkennen unabhängige 
Außenwelt, die wir durch die Wahrnehmung erfassen. Dann wendet sich 
Geyser gegen die Entwicklung, die die kantianische Transzendental- 
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philosophie durch Bruno Bauch erfahren hat. Geyser gibt eine genaue, : 
ins einzelne gehende Darstellung dieses Kant mit Hegel verbindenden 
Lehrgebäudes. Mit Recht betont Geyser, sowohl Kant als auch dem 
Neukantianismus Bauchs gegenüber, die gegebene Wirklichkeit des 
Besondern, aus der wir unsere Begriffe durch Abstraktion gewinnen. 
Leider mißkennt er dabei die Realität und Bedeutung des dem Wirklichsein 
vorhergehenden Môglichseins der reinen Wesenheiten. Es ist ihm ein, 
bloßes Gedankending (ens rationis) (vgl. S. 16 f., 137 f., 147, 228). Die 
Möglichkeit und Unmöglichkeit der Dinge will er aus deren Dasein herleiten : 
(S. 148) ; und die Notwendigkeit des naturgesetzlichen Wirkens wird nach 
ihm den Dingen von außen auferlegt durch den Urheber der Natur (S. 155). 
Allein die Notwendigkeit des bestimmten naturgesetzlichen Wirkens fließt 
doch aus dem Wesen der Naturdinge selbst, ebenso wie deren Möglichkeit 
in ihrem Wesen begründet ist. Es gibt eine Welt der reinen Wesenheiten, die 
durch Gottes Denken von Ewigkeit her verursacht ist. Gott ist zwar 


nicht deren Wirkursache, wohl aber deren vorbildliche Ursache. Diese 


reinen Wesenheiten sind die ewigen Vorbilder, nach denen das Wirkliche 
geformt wird. 

Mit dem fünften Kapitel (S. 156) beginnt der zweite Teil des Buches, 
der von der logischen Evidenz handelt. Diese Darlegungen sind im Sinne 
der aristotelisch-thomistischen Erkenntnislehre gehalten und im ganzen 
vorzüglich. Die Kritik, die Geyser im siebenten Kapitel insbesondere an 
Nicolai Hartmanns « Grundzügen einer Metaphysik der Erkenntnis » (zweite: 
Auflage, 1925) übt, ist zutreffend. Gründlicher wäre sie allerdings aus- 
gefallen, wenn Geyser dabei auf die thomistischen Lehren von der 
intentionellen Identität des Erkennenden mit dem Erkannten und vom 
Ausschluß des ausgeprägten Erkenntnisbildes bei der äußeren Sinnes- 
erkenntnis sich gestützt hätte. 

Bei Besprechung der augustinischen Erkenntnislehre zieht Geyser in 
Zweifel, ob die substantielle Körperwesenheit zu dem unmittelbar erkannten 
Gegenstand des menschlichen Verstandes gehöre, weil wir diese Wesen- 
heiten «indirekt bestimmen müssen : nämlich als dasjenige uns in sich 
selbst ungegebene Etwas, das den inneren Grund und Träger der und der 
es kennzeichnenden Akzidentien und Relationen bildet» (S. 195). Allein 
wie das Wesen der Akzidentien, so erkennen wir auch das der Substanz 
durch einfache Abstraktion aus dem Konkreten, sinnlich Gegebenen. 
Vielmehr ist das Wesen des der sinnlichen Erfahrung gegebenen Akzidens 
gar nicht faßbar, ohne daß zugleich auch die Substanz erfaßt wird, da 
Substanz und Akzidens korrelativ sind. 


Rom (S. Anselm). P. Jos.-Gredt O-S. B. 


Geyser J.: Max Schelers Phänomenologie der Religion. Freiburg, 
Herder, 1924. 


Dr. Geyser verteidigt Max Schelers Phänomenologie der Religion 
gegenüber dem Standpunkt der katholischen Philosophie. Er hat es nicht 
auf ein Widerlegen abgesehen. Es ist ihm um die Wahrheit zu tun. Darum 
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bleibt er in der Sache immer gerecht, im Ton immer vornehm, obgleich 
er von einem Verwischen der Frennungsstriche nichts wissen will. Auf 
diese feine Weise sollten alle wissenschaftlichen "Kämpfe ausgefochten 
werden. Es gehört zur Eigenart Geysers, den Fragen, mit denen er sich 
beschäftigt, auf den Grund zu gehen. Jede Seite vorliegender Schrift 
spricht von Geysers Gründlichkeit. 

Die zwei Fragen, die ich hier an Herrn Geyser stelle, sollen meiner 
wohlwollenden Kritik dem Ganzen gegenüber keinen Eintrag bedeuten. 

1. Seite 9 sagt Geyser : « An die Stelle der Wesensschau, wie sie Plato 
sich dachte, setzte der peripatetische Philosoph das wichtige Axiom : 
« Intellectus nihil intelligit, quod non prius fuerit in sensu.» Ich wäre 
Herrn Geyser sehr dankbar, wenn er mir sagen wollte, wo Aristoteles 
bezw. Thomas von Aquin dieses Axiom ausspricht. Ich habe bei Thomas 
von Aquin wohl öfters den Satz gelesen : «omnis cognitio nostra incipit 
a sensibilibus ». Es ist mir aber unmöglich, diese beiden Sätze bezw. Axiome 
zur Deckung zu bringen. 

2. Seite 11 sagt Geyser : « Bei dem einen (Plato) die Annahme eines 
vom Sinnlichen innerlich unabhängigen unmittelbaren Schauens dieser 
Erkenntnisgegenstände durch unseren Geist, bei dem anderen (Aristoteles) 
Ablehnung dieses Gedankens und Annahme der Abstraktion dieser Objekte 
aus dem einzigen Schauen, das wir tatsächlich besitzen, dem sinnlichen 
Wahrnehmen. » In diesem Satze stößt mich die Behauptung, die in den 
letzten Worten liegt : unser einziges Schauen ist die sinnliche Wahrnehmung. , 
Thomas nennt dcch das intelligere sehr häufig ein videre und die ersten 


. Grundsätze des Verstandes principia per se visa. Also gibt es nach Thomas 


neben dem sinnlichen Anschauen auch ein geistiges Anschauen. Allerdings 
ist das geistige Anschauen nie vom sinnlichen Anschauen getrennt. Aber 
es behält innerhalb der sinnlichen Anschauung doch seinen spezifischen 
Charakter als geistige Anschauung. Frage: Ist der Unterschied zwischen 
Plato und Aristoteles so zu verstehen, daß Plato eine geistige Wesens- 
schau annimmt, während Aristoteles jede geistige Wesensschau ablehnt, 
oder ist die Differenz der beiden Denker so zu nehmen, daß Plato eine 
von der sinnlichen Wahrnehmung unabhängige, Aristoteles dagegen nur 
eine mit der Sinneserkenntnis zusammenhängende Wesensschau zugibt ? 
Ich brauche wohl nicht darauf hinzuweisen, daß nach Thomas von Aquin 
eine Erkenntnis sehr wohl auf Abstraktion beruhen und trotzdem Intuition 
sein kann. 


Freiburg. P. Antonius Rohner O.P. 
Apologetik. 
R. Garrigou-Lagrange O. P. : De Revelatione per Ecclesiam catholicam 
proposita. 3% ed. Romae (F. Ferrari), 1925. (659 pag.). 


Wir haben heute eine schöne Anzahl von Lehrbüchern der Apologetik, 
die auf der Höhe der Zeit stehen und ihre Aufgabe, die christliche 
Offenbarung und die katholische Kirche gegen all die verschiedenen 
Richtungen des Irr- und Unglaubens zu verteidigen, in einer Weise erfüllen, 
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daB alle gerechten Ansprüche befriedigt werden. Einen hervorragenden 
Platz nimmt unter ihnen die Apologetik ein, die in ‘den letzten Jahren 
zwei Dominikaner, Professoren am Collegium Angelicum in Rom, uns 
geschenkt haben: P. Schultes schrieb den Traktat De Ecclesia Christi, 
den diese Zeitschrift, Jahrgang 1926, S. 366 f., zur Anzeige brachte ; 
P. Garrigou-Lagrange lieferte den Traktat De Revelatione, den wir hier 
vor uns haben. 

Die Form, in der dieses Werk uns in seiner heutigen dritten Auflage 
geboten wird, ist nicht ganz die ursprüngliche. Die zweite Auflage umfaßte 
zwei Bände und behandelte, wenigstens in Kürze, auch die apologetische 
Lehre von der Kirche. Diese ist in der gegenwärtigen Ausgabe mit 
Rücksicht auf das Werk P. Schultes’ ganz weggelassen. Dementsprechend 
wäre wohl auch der Untertitel: «per Ecclesiam catholicam proposita » 
richtiger weggeblieben. Weggelassen sind auch die Ausführungen in den 
Prolegomena über Begriff, Aufgabe und Methode der Theologie, ferner 
viele dogmengeschichtliche Belege bei wichtigen Fragen, sowie eine Anzahl 
von Einwürfen samt deren Beantwortung. Man vermißt diese weg- 
gelassenen Stücke nicht gern, wenngleich zuzugeben ist, daß die Geschlossen- 
heit der Darstellung und Beweisführung durch die Kürzung nicht gelitten 
hat. ö 

Der Inhalt des Werkes gliedert sich naturgemäß in zwei Teile, von 
denen der erste die Theorie der Offenbarung, der zweite deren Tatsächlich- 
keit behandelt. Vorausgeschickt sind wertvolle Prolegomena über die 
Natur und Methode der Apologetik. 


I. Prolegomena. Durch Eschweilers Schrift über die «Zwei Wege» 


in der Theologie und die daran anschließende Diskussion ist von neuem 
das Interesse wach geworden für die Frage nach der Natur der Apologetik 
und ihrer Stellung im System der theologischen Wissenschaft. Ist sie 
eine theologische oder eine philosophische Disziplin oder eine Mischung 
beider, ein Mittelding eigener Art? Schon lange sind diese Fragen 
verschieden beantwortet worden ; die Auffassung P. Garrigou’s scheint 
uns weitaus die bestbegründete zu sein und allen in Frage kommenden 
Gesichtspunkten gerecht zu werden. Er bestimmt zunächst (S. 14 ff.) 
das Objekt der Apologetik. Obiectum formale quod ist die göttliche 
Offenbarung ‘unter dem besondern Gesichtspunkt ihrer evidenten Glaub- 
würdigkeit ; das obiectum quo aber ist das natürliche Licht der Vernunft, 
das sich zur vernünftigen Verteidigung des Glaubens der Leitung durch 
den Glauben unterstellt. Daß die Verstandestätigkeit des Apologeten 
sich der Leitung des Glaubens unterziehe, ist notwendig, damit er in seiner 
Verteidigung sowohl das wirklich zu verteidigende Ziel richtig erfasse, 
als auch die richtigen Mittel für seine Verteidigung anwende. Der Apologet 
soll ja die vernünftige Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarung nach- 
weisen. Dazu ist aber durchaus erfordert, daß er die richtigen Begriffe 
vom Glauben, von der Offenbarung, von der übernatürlichen Ordnung 
habe. Diese richtigen Begriffe aber bietet weder die bloße gesunde 
Vernunft noch die Philosophie, sondern allein die Offenbarung. Aus ihr 
also muß der Apologet sie entnehmen, und so setzt die Apologetik den 
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Glauben voraus, nicht im Hörer oder Gegner, wohlgemerkt, sondern im 
Apologeten selbst. Auch bezüglich der Verteidigungs- oder Beweismittel 
für die Offenbarung hat der Apologet nicht a priori festzustellen, wie 
Gott seine Offenbarung beglaubigen müsse, sondern Gott selbst hat seine 
Zeichen auserwählt und seiner Offenbarung als Insiegel ihres göttlichen 
Ursprungs aufgedrückt. Der Apologet hat sie entgegenzunehmen, wie sie 
sind, und hat nur die Aufgabe, sie der aufrichtig suchenden Vernunft aus 
ihrem eigenen Lichte einleuchtend zu machen. So hat der Apologet eine 
Mittelstellung zwischen dem Theologen und dem Philosophen : der Theologe 
schöpft seine Beweise aus der Offenbarung, der Philosoph aus der natür- 
lichen Vernunft unter bloß negativer Führung des Glaubens, der Apologet 
beweist aus der natürlichen Vernunft, aber unter ‘positiver Anleitung 
durch den Glauben. 

Daraus ergibt sich nun von selbst die Stellung der Apologetik im 
System der Wissenschaften : sie ist nicht eine rein philosophische Disziplin, 
die vom Glauben absieht und rein auf sich gestellt, die Wahrheit sucht: 
das machte wohl einen Wahrheitssucher, aber keinen Apologeten. Der 
Apologet hat die Wahrheit schon von oben, sucht sie aber dem noch 
Unkundigen auf dessen Standpunkt, von unten, aus der Vernunft zur 
Einsicht zu bringen. Durch diese Beschränkung der Beweismittel auf 
das Gebiet der natürlichen Vernunft unterscheidet sich die Apologetik 
auch von der Theologie, doch handelt es sich hier nur um einen unwesent- 
lichen Unterschied. Schlechthin gesprochen, ist die Apologetik, wegen 
- ihrer Leitung durch den Glauben in bezug auf Ziel und Mittel ihrer 
» Beweisführung, ein integraler Teil der Theologie, und zwar ihr erster Teil, 
“ der die Grundlagen der Theologie aus der vom Glauben geleiteten Vernunft 
…  darlegt und verteidigt, ähnlich wie die Metaphysik in ihrem kritischen Teil 

ihre Grundlagen darlegt und verteidigt. « Apologetica est rationale munus 

Sacrae Theologiae, non vero scientia ordinis inferioris specifice distincta » 

(S. 22). Diese Stellung der Apologetik ergibt sich sowohl aus dem Wesen 
- der Theologie und der Apologetik, als auch aus der althergebrachten 
… Praxis der Kirchenlehrer (S. 22-28). Die Ausführungen des Auktors sind 

so gründlich und überzeugend und praktisch vorteilhaft, daß man ihnen 

allgemeine Zustimmung im Interesse der katholischen Wissenschaft 
» wünschen möchte. 

Zu den Prolegomena gehört auch noch die Abhandlung über die 
Methode der Apologetik (S. 30-51), über die ja auch bis in die neueste Zeit 
große Meinungsverschiedenheiten zu Tage getreten sind. Traditionelle 
Apologetik auf Grund eines metaphysischen Systems und äußern Tastachen, 
wie Wunder, Weissagungen, oder moderne Apologetik, auf Grund innerer 
Bedürfnisse und Erfahrungen (darum Immanenzapologetik), das waren 
- die Hauptrichtungen, die sich entgegenstanden. Nach unserem Auktor 
wird die Methode der Apologetik in letzter Linie bestimmt durch die 
Übernatürlichkeit des Offenbarungsinhaltes. Der Rationalismus der ver- 
schiedenen Schattierungen leugnet die eigentlichen Geheimnisse ; deswegen 
sieht er in der Offenbarung nicht eine Mitteilung göttlicher Wahrheiten 
übernatürlicher Ordnung an die Menschen, sondern nur einen Bewußt- 
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seinsvorgang, ein aus dem Unterbewußtsein hervorquellendes Erlebnis des 
religiösen Sinnes. Wahrheitskriterium dieser Offenbarung ist nicht ein 
göttliches Zeichen, das ihr von außen aufgeprägt wäre, sondern ihre 
Übereinstimmung mit dem religiösen Bedürfnis ; der Glaube ist identisch 
mit dem religiösen Gefühl und die ganze Religion bleibt völlig auf dem 
Boden der Natur stehen. Für die katholische Apologetik aber ist der 
Kern der Offenbarungswahrheit das Geheimnis, eine alle geschöpfliche 
natürliche Erkenntniskraft übersteigende Wahrheit, die also nicht aus 
dem Menschengeist quellen kann, sondern von außen, von Gott mitgeteilt 
wird und von ihm durch göttliche Zeichen glaubwürdig gemacht werden 
muß, um vom Menschen auf Gottes Auktorität hin durch den vernünftigen, 
aber übernatürlichen Glaubensakt angenommen werden zu können. So 
muß also die katholische Apologetik in erster Linie die äußeren Kriterien, 
die Wunder und Weissagungen zur Beweisführung verwenden, wenngleich 
in zweiter Linie auch die inneren Kriterien in ihrer richtigen Anwendung 
nicht vernachlässigt werden sollen. 

II. Die Theorie der Offenbarung. Im ersten, theoretischen Buch 
wird gehandelt über Begriff, Möglichkeit, Notwendigkeit und Erkennbarkeit 
der Offenbarung. Der Begriff derselben wird sehr sorgfältig dargelegt und 
gegenüber den Verkehrungen der Gegner begründet. Weil aber der 
Offenbarungsbegriff nicht richtig. gefaßt werden kann ohne eine richtige 
Auffassung der Begriffe des Geheimnisses, des Dogmas und des Über- 
natürlichen, so erfahren auch diese Begriffe eine klare, tiefgehende Dar- 
stellung und Abgrenzung gegenüberanders gearteten Anschauungen (S. 53-98). 

Sehr gründlich ist die Frage der Möglichkeit einer göttlichen Offen- 
barung behandelt. Zunächst werden die Grundanschauungen dargelegt, 
welche zur Gegnerschaft gegen die Offenbarung geführt haben: der 
Naturalismus im allgemeinen, sodann im besondern, der pantheistische 
Evolutionismus in seiner materialistischen wie in seiner idealistischen 
Form und der empirische und kritische Agnostizismus. Dieser Teil ist 


besonders lehrreich ; er ist eine vortreffliche Zusammenfassung und gründ- 


liche Widerlegung aller philosophischen Irrtümer über die Offenbarung, 
die das Quellgebiet des ganzen modernen Rationalismus darstellen. 

Es folgt darauf der positive Beweis für die Möglichkeit der Offen- 
barung sowohl natürlicher Wahrheiten als übernatürlicher Geheimnisse, 
sowohl von seiten des Objektes als des offenbarenden Gottes und des die 
Offenbarung empfangenden Menschen. Von hohem Interesse ist dabei 
der (negative) Beweis aus der Vernunft für die Existenz einer übernatür- 
lichen Ordnung im allgemeinen (S. 170 ff), und mehr noch die Aus- 
führungen über die Möglichkeit einer Offenbarung dieser übernatürlichen 
Ordnung von Seite Gottes an die Menschen. Der Verfasser gibt natürlich 
ohne weiteres zu, daß ein eigentlicher stringenter Beweis für die 
Möglichkeit der übernatürlichen Offenbarung a priori nicht geführt werden 
kann. Denn als etwas quoad substantiam Übernatürliches übersteigt sie 
jede natürliche Erkenntniskraft. Doch kann diese Möglichkeit auch nicht 
widerlegt, können im Gegenteil die Einwendungen gegen sie als nicht 
zwingend zurückgewiesen werden. 


er 
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Denn um die Unmöglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung 
wirklich darzutun, müßte von folgenden vier Punkten wenigstens einer 
strenge bewiesen werden : 1. müßte ein Widerspruch darin liegen, daß Gott 
nach seinem inneren Leben sich nach außen frei offenbare ; oder 2. darin, 
daß eine Idee unseres Verstandes die übernatürlichen Geheimnisse analoger- 
und eigentlicherweise ausdrücken könne ; oder 3. darin, daß der Menschen- 
geist durch ein inneres Licht erhoben und ausgestattet werde zur vitalen 
Erfassung der Mysterien in der Erkenntnis; oder 4. endlich müßte 
bewiesen sein, daß im Menschengeist keine potentia obedientialis vorhanden 
sei zu jener übernatürlichen Erhebung. Von alldem kann aber nichts 
bewiesen werden ; im Gegenteil liegt im desiderium naturale conditionatum 
et inefficax videndi Deum ein unverkennbarer Hinweis auf die Möglichkeit 
dieser Erhebung, die in der vollkommenen Immaterialität des menschlichen 


Geistes begründet ist. Natürlicherweise zwar kann die menschliche 


Erkenntniskraft zur wirklichen Erkenntnis nur bestimmt werden durch 
das Erkenntnisbild, das der tätige Verstand aus dem Sinnlichen ab- 
strahiert und in den intellectus possibilis projiziert. Aber da dieser ein 
vollkommen immaterielles Vermögen ist, so ist kein Widerspruch dagegen 
nachweisbar, daß er durch das Sein schlechthin, also auch unmittelbar 
durch das übernatürliche Sein bestimmt werde, durch das Wesen Gottes 
sub ratione divinitatis et divinae vitae intimae (S. 198 ff.). 

Nach der Frage über die Notwendigkeit und Angemessenheit der 
Offenbarung (S. 216-228) handelt der Auktor über die Erkennbarkeit, 
resp. Glaubwürdigkeit der Offenbarungstatsache ; da aber der Sicherheits- 
grad dieser Erkenntnis sich nach dem Glauben richten muß, zu dem sie 
die nötige Vorbedingung ist, so spricht der Verfasser zuerst vom Glaubens- 
akt in seiner Beziehung zur Glaubwürdigkeit, sodann vom Begriff der 
Glaubwürdigkeit und ihrer Notwendigkeit und endlich von der Beweis- 
barkeit derselben durch die sogenannten motiva credibilitatis (S. 229-296). 
Viel Beachtenswertes findet sich in diesem Abschnitt ; doch soll hier nur 
auf zwei Punkte hingewiesen werden. Bekanntlich gehen bis auf den 
heutigen Tag die Ansichten weit auseinander über die Frage, wie die 
Offenbarungstatsache, insofern sie als Formalmotiv in den Glaubensakt 
eingreift, erkannt sein müsse. Genügt die natürliche Erkenntnis ? oder 
muß das Glaubensmotiv auch seinerseits im Glauben erfaßt werden ? 
Mit der allgemeinen Lehre der Thomisten antwortet Garrigou-Lagrange 
und beweist, daß nach vorgängiger natürlicher Erkenntnis der Tatsache 
der Offenbarung und der untrüglichen Wahrhaftigkeit Gottes, des Urhebers 
der Natur, die Offenbarung und Auktorität Gottes, des Urhebers der 
Übernatur, zugleich Formalobjekt und Formalmotiv des Glaubens _ sei. 
« Revelatio divina, ut procedens a Deo auctore gratiae et constituens 
motivum formale fidei, est quo et quod supernaturaliter creditur » (S. 282). 

Sodann bei der Lehre von den Kriterien oder motiva credibilitatis 
hat man bisher einfach criteria externa und interna unterschieden. 
P. Garrigou-Lagrange fügt eine fernere Unterscheidung ein, die motiva 
extrinseca und intrinseca, was zur Klärung der Sache sehr zweckdienlich 
ist. Die motiva externa und interna könnten wir auch objektive und 
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subjektive Kriterien nennen. Die objektiven (externa) sind außerhalb 
des Bewußtseins des Menschen gegeben, die subjektiven (interna) werden 
aus dem Bewußtsein und der Erfahrung der Menschen gewonnen. Die 
objektiven Kriterien können wiederum äußere (extrinseca) oder innere 
(intrinseca) sein: die äußern treten zur Offenbarung von außen hinzu: 
die Wunder und Weissagungen ; die innern sind im Offenbarungsinhalt und 
seiner Auswirkung gegeben : die Erhabenheit der Lehre und ihre Wirkung 
im Leben der Kirche, der Erweis des Geistes und der Kraft. Auch die 
subjektiven oder in der Bewußtseinserfahrung gegebenen Glaubwürdigkeits- 
gründe können wieder doppelter Art sein: Beweggründe aus der Einzel- 
erfahrung oder aus der Kollektiverfahrung der Menschheit, nämlich die 
Erfahrung der Förderung zur Gerechtigkeit, zur Heiligkeit, zu Gott. 

Was nun den Wert der einzelnen Kriterien betrifft, so ist, entgegen 
der Theorie der Modernisten, die Einzelerfahrung nur ein Wahrscheinlich- 
keitsbeweis, für gewöhnlich nicht genügend zu einem vernünftigen Glaub- 
würdigkeitsurteil, wohl aber außerordentlicher Weise, unter der besondern 
Wirkung der Gnade, wie beim hl. Paulus, Matthäus (Mt. 9, 9), Lydia 
(Act. 16, 14). Die Motive der allgemeinen Erfahrung können ein moralisch 
sicheres Urteil begründen, aber nur bei den Weisen, denn nicht alle sind 
fähig, die Beweiskraft dieses Motives deutlich einzusehen. Die objektiven, 
aber in der Religion selbst gegebenen Kriterien der Erhabenheit ihrer 
Lehre und Fruchtbarkeit ihres Wirkens bieten in ihrer Gesamtheit einen 
unwiderleglichen Beweis für die Göttlichkeit ihres Ursprunges, ja einen an 
sich stärkeren als die Wunder in der physischen Welt; aber auch dieses 
Kriterium ist schwerer zu erkennen und zu beurteilen und darum nicht 
so allgemein geeignet wie die Wunder, um die Glaubwürdigkeit der 
Offenbarung einleuchtend zu machen. 

Die besten und allgemein überzeugenden Kriterien bleiben also die 
objektiven, äußern, die Wunder der physischen Ordnung und die 
Weissagungen. Ausführlich und gründlich wird darum (S. 321-399) vom 
Begriff, der Möglichkeit, der Erkennbarkeit und Beweiskraft sowohl des 
Wunders als auch der Weissagung gehandelt. 

Il. Die Tatsache der Offenbarung. Im zweiten Buch wird nun, 
auf Grund der im ersten Buch bewiesenen Theorie, die geschichtliche 
Tatsache der Offenbarung der christlichen Religion nachgewiesen. Es 
geschieht naturgemäß an der Hand des Schemas: das Zeugnis Christi 
von seiner Gottheit und göttlichen Sendung, der Wahrheitsbeweis für 
dieses Zeugnis, geleistet aus dem persönlichen Charakter Christi, aus den 
subjektiven Kriterien und den objektiven, der Religion innewohnenden 
Motiven, ihrer Lehre und ihrer Wirkungen, besonders aus den Wundern 
und Weissagungen. Weil der Hauptnachdruck des Werkes mit Recht auf 
den ersten Teil verlegt ist, brauchen wir diesen zweiten, historischen Teil 
nicht eingehender zu skizzieren ; er ist solid und lehrreich, wenn auch 
verhältnismäßig summarischer gehalten als der erste Teil. 

Wenn wir uns zum Schlusse fragen, was dem besprochenen Werke 
seine charakteristische Note gebe, so ist es die spekulative Tiefe und 
Gründlichkeit. In manchen andern Apologetiken findet sich ja auch viel 
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Gutes und Tüchtiges, Schönes und Nützliches ; aber man hat oft den 
Eindruck, als ob Begründung und Widerlegung im einzelnen zu sehr an 
der Oberfläche haften bleiben ; man sieht den zwingenden Zusammenhang 
der Wahrheiten unter sich und ebenso den der Irrtümer nicht recht ein ; 
es fehlt die Zurückführung auf die tiefsten und allgemeinsten Grund- 
wahrheiten aller menschlicher Erkenntnis. Bei Garrigou-Lagrange ist 
das anders. Da sieht man überall den Zusammenhang der einzelnen 
Aufstellungen und ihre Ableitung aus den letzten Gründen : alles ruht 
auf einem soliden philosophischen Fundament, und dieses Fundament 
ist das System der thomistischen Philosophie, das System des Doctor 
Angelicus. Freilich, wo Licht ist, da ist auch Schatten: das Werk 
Garrigou-Lagrange’s ist kein leichtes Lehrbuch, nur sehr gut begabte 
Anfänger dürften es schon beim ersten Studium bewältigen können, nicht 
etwa wegen mangelhafter Darstellungsweise — diese ist im Gegenteil : 
sehr klar und gewandt —, sondern infolge der Tiefe und Schwierigkeit 
der behandelten Fragen. Es ist wirklich so, wie der Verfasser im Vorwort 
(S. 8) bemerkt: «Satis difficilis est theologia fundamentalis, si profunde 
et integraliter tractatur. .... Ideoque mirum non est, si haec omnia non 
penitus intelligantur, nisi post completum Sacrae Theologiae studium. .... 
Quapropter studium Theologiae fundamentalis fructuose renovari potest 
in fine cursus S. Theologiae, et ita fit reflexio critica post cognitionem 
directam. » Für solche, die nach Abschluß der theologischen Kurse ihre 
erworbenen Kenntnisse bewahren und vertiefen wollen, wie Canon 129 
des C. J. C. es von allen Priestern verlangt, wüßten wir kein besseres Buch 
zu empfehlen als vorliegendes Werk. 
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4 Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


® 
Geschichte der Philosophie. 


O. Dittrich : Geschichte der Ethik. Leipzig. (Felix Meiner). 1926. 
: Erster Band : « Altertum bis zum Hellenismus ». v111-374 SS. Zweiter Band : 

« Vom Hellenismus bis zum Ausgang des Altertums ». vır-311 SS. Dritter 
‘: Band: «Mittelalter bis zur Kirvchenveformation ». VUI-5I0 SS. 


Dieses Werk verdient in jeder Bibliothek einen besonderen Platz. 

Es ist nicht ein Buch, das einfach neben die anderen Bücher gestellt werden 

| dürfte. Es ragt weit über den Wert des gewöhnlichen Buches hinaus. 
- Eine solche Fülle des Materials ist uns bisher noch in keiner Geschichte 
der Ethik geboten worden. Der Verf. hat ziemlich eingehende Quellen- 
studien gemacht. Alle primären Quellen so zu studieren, daß man sich 
ein durchaus unabhängiges Urteil darüber bilden kann, ist bei einer 
derartigen alle Zeiten umfassenden Geschichte der Ethik ein Ding der 
Unmöglichkeit, besonders wenn man unter Ethik nicht nur die Wissen- 
schaft der rein menschlichen Lebensgestaltung, sondern (wie Dittrich das 
tut) auch die Erkenntnis der übernatürlichen, göttlichen Umgestaltung 
des Lebens versteht, Die Lücken, die dadurch notwendig entstehen mußten, 
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hat der Verf. durch die Benutzung der- einschlägigen Literatur aus- 
gefüllt. Die ganze Literatur konnte er selbstverständlich auch nicht ein- 
sehen. Aber er kannte und benutzte mit außerordentlichem Verständnis 
jeweils das Beste, was über die Quellen geschrieben worden war — 
wenigstens soweit es sich um Arbeiten innerhalb des deutschen Sprach- 
gebietes handelt. 

Alle drei Bände zeichnen sich durch größte Sachlichkeit aus. Es ist 
gerade, wie wenn in diesem Werke die Geschichte der Ethik sich selbst 
darstellen würde. Der Verfasser tritt mit seiner persönlichen Auffassung 
ganz und gar zurück. Und doch wäre diese gewissenhafteste Objektivität, 
die sich in der peinlichsten Zurückhaltung des eigenen Urteils offenbart, 
gar nicht möglich, wenn der Verf. den Stoff nicht in souveräner Weise 
beherrschte. Nur ganz selten läßt er den persönlichen idealen Standpunkt 
in der Darstellung durchschimmern. Die persönliche Stellungnahme des 
Verf. wird sich wohl im 4. und 5. Bande ganz enthüllen. Dann erst wird 
sich auch das endgültige Urteil über den Geist des Werkes fällen lassen. 
Dann erst wird sich feststellen lassen, welchen Sinn bezw. welche Tendenz 
dem Werk von Anfang an innewohnte. Ohne Tendenz läßt sich eine 
Geschichte überhaupt nicht schreiben. | 

Der gute, ja mehr als nur gute Eindruck, den diese « Geschichte der 
Ethik » auf jeden verständigen Leser machen muß, ist aus der Fülle des 
Stoffes und Sachlichkeit der Darstellung noch nicht hinreichend erklärt. 
Man muß als dritten Erklärungsgrund noch die schöne Sprache hinzu- 
nehmen. Die Sprache ist wirklich schön. Das nur Schöntönende oder 
nur Überraschendklingende ist vermieden. Der Sinn bleibt immer das 
Herrschende in seiner Sprache. Darum ist die Sprache ganz einfach. Es 
wird beim Ausdruck einzig und allein darauf gesehen, daß er der präzise 
und adäquate Ausdruck des Gedankens sei. Trotzdem bemerkt man 
beim Lesen keine Spur von einem Ringen nach dem angemessenen Wort. 
In allen drei Bänden spricht der Verf. auf gleiche Weise edel, ruhig, durch- 
sichtig, fließend und wohlklingend. Ohne diese glükliche sprachliche Ein- 
fassung würde das Riesenunternehmen, trotz Fleiß und Verstand, nicht 
den Eindruck machen, den es tatsächlich macht. 

Welchen Wert Dittrich auf die Einsicht in die Zusammenhänge der 
ethischen Richtungen und ihre Gebundenheit an die Beben sera 
legt, zeigt die Struktur der drei ersten Bände. 

«Die Anfänge der Ethik in Leben und Dichtung » und «die Anfänge 
der Ethik in der Philosophie » bilden die beiden ersten Teile des ersten 
Buches. In der Ethik des griechischen Epos werden der homerische Kreis, 
der hesiodische Kreis und die jüngere Epik zur Darstellung gebracht. Die 
Ethik des griechischen Dramas wird durch die Schilderung der Tragödie 
(Aischylos, Sophökles, Euripides) und Komödie (Aristophanes) deutlich 
zu machen gesucht. Von den älteren Joniern (Milesier und Herakleitos) 
bis zu den Attikern (Sophisten) reichen die Anfänge der Ethik in der 
Philosophie. Zwischen die älteren und jüngeren Jonier (Empedokles, 
Anaxagoras, Demokritos) schiebt der Verf. die Ethik Großgriechenlands 
(Pythagoreismus und Eleatismus) hinein. Den Höhepunkt der Ethik des 
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heidnischen Altertums bezeichnen die drei Namen: Sokrates, Platon, 
Aristoteles (3. Teil des I. Bandes). 

« Die Zeit nach Platon und Aristoteles ist, soweit sie das als ‚Hellenismus 
und Rom‘ zusammenfassende Heidentum betrifft, eine Zeit philosophischer 
Schulkämpfe. Dogmen, Lehrmeinungen gingen von der platonischen Aka- 
demie, von der aristotelisch-peripatetischen Schule, von der Stoa, vom 
Epikureismus aus. Sie ließen die einzelnen Philosophen gegen eine Art 
philosophisch-wissenschaftlicher Massenwirkung zurücktreten. Sogar die 
Skepsis schloß sich in ihrer Weise gegen jene ‚dogmatischen‘ Verbände 
zur ‚Schule‘ zusammen. Im Eklektizismus verlor sich vollends jede aus- 
geprägte philosophische Einzelgestalt. Auch im Neupythagoreismus und 
Neuplatonismus lebte sie nicht voll wieder auf; das zeigen schon die 
Namen» (II. Bd., S. 1). Die Geschichte der Ethik in der Geschichte 
dieser verschiedenen Schulbildungen und Schulkämpfe ist die Geschichte 
des ausgehenden Heidentums und bildet als solche den r. Teil des II. Bandes. 

Auf den Trümmern des Heidentums erhebt sich die christliche Ethik. 
Die « christliche Ethik » bis zum Ausgang des Altertums stellt den 2. Teil 
des II. Bandes dar. 

Eine kurze Charakterisierung des Verhältnisses des Neuplatonismus 
zum Christentum und des Christentums zum Neuplatonismus leitet zur 
«christlichen Ethik » über. Auf fünf Seiten wird die Ethik Jesu Christi 
dargestellt. Dittrich kennt Christus nur als Weg und Leben. Als die 
Wahrheit kennt er ihn nicht. Außer Christus kommen für die Ethik des 
Neuen Testamentes nur noch Paulus, die johanneischen Schriften und 
Jakobus in Betracht. Die Ethik des Alten Testamentes wird zum Teil 
im kurzen Kapitel: «die vorphilonische Zeit» (II. Bd., S. 67-70) und 
im Abschnitt: «Paulus» (II. Bd., S. 125-127) zur Sprache gebracht. 

Einen verhältnismäßig breiten Raum nimmt die Darstellung der Ethik 
der « katholischen Kirche » im christlichen Altertum ein. Der Verf. unter- 
scheidet : das « nachapostolische Zeitalter » in seiner Beziehung zum Neuen 
Testament und der Folgezeit, die Ethik der griechischen Kirche (Apologeten, 
Gnostiker, Clemens von Alexandrien, Origenes, die Mönche, die Mystiker), 
die Ethik der lateinisch-römischen Kirche (Eirenaios, Tertullianus, Lactan- 
tius, Ambrosius, Augustinus). Mit der Ethik Gregors des Großen schließt 
der zweite Band. 

Der III. Band enthält die eigentlich mittelalterliche Ethik (bis zur 
« Kirchenreformation »). Nach einleitenden Bemerkungen über Kirche und 
Staat im Mittelalter und über das Verhältnis der Kirche zum Einzelnen 
erwähnt Dittrich nebenher das Bußwesen, Kirchenrecht und Ordenswesen 
der katholischen Kirche, um dann von den Vorscholastikern zu sprechen 
(Alkuin, Johannes Scottus oder Eriugena). 

« Scholastik und Mystik sind nicht schlechthin Gegensätze. Schon 
darum nicht, weil sie so und so oft in einer Persönlichkeit zusammentreten, 
ohne die Einheit ihres Seelenlebens zu stören. Anselm von Canterbury 
ist nicht bloß der ‚Vater der Scholastik‘, er ist auch ein Mystiker von 
herzbewältigender Innigkeit. Bernhard von Clairvaux, Hugo und Richard 
von St. Viktor, Bonaventura, Albert der Große, Thomas von Aquino, sie 
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alle gehören jenen beiden Richtungen des katholisch-mittelalterlichen 
Geisteslebens zumal an. Der Meister Eckehart ist in seinen lateinischen 
Schriften Scholastiker » (III. Bd., S. 57-58). 

In der Zeit nach Anselm und Bernhard fällt die mittelalterliche Ethik 
in eine mehr scholastische Richtung (Hugo und Richard von St. Viktor, 
Alexander von Hales, Bonaventura, Albert der Große, Thomas von Aquino, 
Johannes Duns Scotus, Ockhamismus, Eklektizismus) und in eine (mehr) 
mystische Richtung auseinander. Innerhalb der mehr mystischen Richtung 
unterscheidet der Verf. die romanische Mystik (orthodoxe, heterodoxe, 
theosophische Richtung und Dante) und die germanische Mystik. In der 
germanischen Mystik wird unterschieden : die heterodoxe Richtung (Meister 


Eckehart), die orthodoxe Richtung (Tauler, Seuse, Ruysbroeck, Theologia 


deutsch usw.) und Nicolaus von Kues. Was Dittrich mit dem, was er 
über Eckehart und Nicolaus von Kues sagte, Sul meint, kann 
m. E. erst der vierte Band ganz enthüllen. 

Den Übergang zur Reformation (III. Kapitel) charakterisiert der Verk 
durch das Sektenwesen und die Renaissance und den Humanismus. Das 
Sektenwesen ist teils Rationalismus teils Biblizismus. Der Rationalismus 
spaltet sich in einen metaphysischen Dualismus und metaphysischen 
Monismus und ebenso in einen Wissenschaftsdualismus (Siger von Brabant) 
und Wissenschaftsmonismus (Roger Bacon). Biblizisten sind Wyclif und 
seine Anhänger (Lollarden, Hus, Böhmische Brüder) und die « Vorrefor- 
matoren » (Goch, Wesel, Wessel). 

Neben die normale und die rein heidnische Richtung des Humanismus 
tritt eine rein christliche Richtung der Renaissance. Mit Franz von Assisi 
und Savonarola schließt der dritte Band. 

Jedem Band ist ein Quellennachweis, ein Literaturnachweis und ein 
Nachschlagebehelf beigefügt. Die Nachschlagebehelfe allein umfassen in 
den drei Bänden zusammen 144 S. — Man kann da also wirklich von 
einem historischen Wörterbuch der Ethik sprechen. Die Quellennachweise 
sind in den drei ersten Bänden schon auf 98 S. angewachsen. Diese 
Quellennachweise und Nachschlagebehelfe stellen rein für sich genommen 
schon eine überaus wertvolle Arbeit dar. 

Mit Lob habe ich bisher wahrlich nicht gespart. Leider aber kann 
das Wort des Lobes nicht das letzte Wort sein. Es zieht sich nämlich ein 
schwerer Fehler durch das ganze Werk hindurch. Schon beim Lesen der 
« Einleitung » ist er mir aufgefallen und beim Durchlesen des Werkes bin 
ich in allen Büchern und in allen Teilen und in allen Kapiteln und in allen 
Abschnitten auf ihn gestoßen. 

Ottmar Dittrich definiert in der Einleitung zu seiner « Geschichte 
der Ethik » die Ethik schlechthin als die « philosophische Lehre vom sitt- 
lichen Verhalten » (im Gegensatz zu den theologisch gerichteten wissen- 
schaftlich-ethischen Systemen). In dieser Definition liegt der Grundfehler. 
Das Fehlerhafte in ihr liegt im Übersehen des Wahrheitsmomentes der 
Ethik. Wie die Logik nicht einfache Wissenschaft des Denkens, sondern 
Wissenschaft des richtigen Denkens ist, so ist auch die Ethik nicht einfach 
wissenschaftliche Lehre des Lebens oder der sittlichen Verhaltung, sondern 
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wissenschaftliche Lehre des richtigen Wollens oder der richtigen sittlichen 
Lebensgestaltung. Die Richtigkeit des sittlichen Lebens ist das Wahrheits- 
moment im sittlichen Verhalten. Und da bekanntlich Aristoteles gerade 
das Wahrheitsmoment in seiner Ethik in den Vordergrund stellte, konnte 
Dittrich beim besten Willen der Aristotelischen Ethik durchaus nicht in 
allen Stücken gerecht werden. 

Der Fehler wird erst recht groß da, wo es sich in dieser « Geschichte 
der Ethik» um die Darstellung der theologisch-wissenschaftlichen Seite 
der « Ethik » handelt. Streng genommen darf der Ausdruck « Ethik » nicht 
als Sammelname gebraucht werden für Philosophie und Theologie. Das 
Ethos, als Gegenstand der Ethik, bedeutet bis in die jüngste Zeit herein 
immer die rein menschliche Lebensverfassung.” Das göttliche Leben im 
Menschen aber als Gegenstand der Moraltheologie steht himmelhoch über 
der rein menschlichen Sittlichkeit. Mithin darf auch die wissenschaftliche 
Moraltheologie nicht unter die Ethik subsumiert werden. Ich möchte aber 
nicht um Worte streiten. Nur bemerken möchte ich, daß, wenn einmal 
der Wahrheitsgehalt in der Behandlung der Lebensfragen auf die Seite 
gesetzt ist, das übernatürliche Leben unvermerkt zu einem sublimierten 
sittlichen Leben wird. 

Es ist nicht Zufall, daß der Verf. im Abschnitt: « Jesus Christus » 
mit keinem Wort auf Christus als die Wahrheit zu sprechen kommt. 

Das Entzückende, das Bezaubernde, das Hinreißende, das Über- 
wältigende, das Ergreifende liegt dem Verf. allenthalben näher als das 
Wahre. 

Deshalb ist auch die Geschichte der Ethik in den Anfängen der 
katholischen Kirche im Grunde verzeichnet. Der Wille zur Objektivität 
fehlt Dittrich gewiß nicht. Aber es fehlt ihm die Einsicht in das Wesen 
eines richtigen sittlichen Lebens und des einzig wahren übernatürlichen 
Lebens, ohne die eine Geschichte der Ethik nicht geschrieben werden kann. 

Der gleiche Fehler macht sich auch im Abschnitt : « Thomas von Aquin » 
(III. Bd., S. 112-150) bemerkbar. Er sagt, «daß, der ‚natürliche‘ Teil der 
thomistischen Moral eine theonome Pflichtmoral, ihr ‚übernatürlicher‘ Teil 
eine Glaubens-, Liebes-, Hoffnungs- und Weisheitsmoral » sei (III Bd.,S. 113). 
Der zweite Teil dieser Charakteristik ist im wesentlichen richtig. Anders steht 
es mit dem ersten Teil. Auch diejenigen, die Thomas durchaus nicht 
freundlich gegenüberstanden, haben immer zugegeben, daß die thomistische 
Ethik (im Gegensatz zu Skotus) mit der theonomen Pflichtmoral nichts 
gemein habe. Unter der theonomen Pflichtmoral versteht man jene, die 
das sittliche Sollen im Menschen auf das göttliche Gesetz (lex divina) 
zurückführt. Also: deshalb ist etwas sittlich gut, weil Gott es befohlen 
hat. Derartiges sagt Thomas nirgends. Wie kommt Dittrich dazu, eine 
solche Lehre in Thomas von Aquino hinein zu interpretieren ? Auf folgende 
Weise : Das göttliche Gesetz (lex divina) und das ewige Gesetz (lex aeterna) 
sind nach Thomas eins und dasselbe (III. Bd., S. 117). Nun aber wird von 
Thomas das ganze sittliche (natürliche) Sollen auf die Lex aeterna zurück- 
geführt. Also zugleich auf die Lex divina. Der Obersatz ist falsch. Man 
lese doch : I-II q. 91, q. 93, qq. 98-108. Die Lex aeterna steht über dem 
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Naturgesetz und dem positiven Gesetz. Die Lex divina ist ein positives 
Gesetz. Die Liebe zur Wahrheit in der Seele des hl. Thomas ruhte nicht, 
bis er in Gott jene Stelle entdeckt hatte, in der die natürliche und über- 
natürliche Ordnung zusammentreffen, wie sie auch nicht ruhte, bis er 
im Menschen jene tiefste Stelle ausfindig gemacht hatte, in der die Anlage 
zur natürlichen sittlichen Entfaltung und die Anlage zur übernatürlichen 
Erhebung in eins zusammenfallen (das Ebenbild Gottes). 

Über vieles andere, das mich beim Lesen von Dittrich’s « Geschichte 
der Ethik » stutzig machte, möchte ich mein Urteil vorläufig zurückhalten. 
Nach dem Erscheinen des vierten und fünften Bandes wird sich vielleicht 
Gelegenheit bieten, auf dasselbe zurückzukommen. 


Freiburg. P, A. Rohner O.P. 


Egenter Richard : Die Erkenntnispsychologie des Ägidius Romanus. 
Regensburg (Habbel) 1925 (vir1-96 SS.). 


Der Verfasser gibt in vorliegender Broschüre in gedrängter Form den 
Inhalt seiner Inauguraldissertation wieder, die er der Ludwig-Maximilians- 
Universität in München vorgelegt hat. Voraus geht ein Abschnitt, der 
die Ansichten des Ägidius Romanus über das Wesen und die Potenzen 
der Seele in kurzen Strichen zeichnet. 

Hier seien einige Bemerkungen eingeschoben. Nach Ägidius ist die 
Seele reine Potenz in der Gattung des Intelligiblen. Sie ist zwar eine 
geistige Substanz, aber doch eine solche, die nicht aus sich schon die ihr 
zukommenden Bestimmtheiten besitzt, sondern sie durch den Körper 
erwirbt und darum wie eine tabula rasa ist. Trotz ihres Potenzcharakters 
im Intelligiblen, besitzt sie doch im Reiche des Seins Aktualität, insoferne 
sie perfectio corporis ist (S. 6). Der Verfasser meint nun, Ägidius habe 
sich durch diese «neuplatonischen Gedankengänge in einen Widerspruch 
verwickelt », weil die Seele als perfectio corporis keine Aktualität besitzen 
kann, wenn sie nicht schon vor der an den Körper gebundenen intellektiven 
Erkenntnis ihre Eigenbestimmtheit in sich tragen würde. Aber dieser 
Widerspruch dürfte wohl nur ein scheinbarer sein. Der scholastisch 
Gebildete erkennt sofort, daß Ägidius von jenen Bestimmtheiten redet, 
welche die Seele nur durch Erkenntnisakte erwirbt: wir meinen die 
determinationes accidentales oder species adquisitae, nicht etwa die deter- 
minationes innatae ; denn diese scheidet Ägidius scharf von jenen Bestimmt- 
heiten, die mit der Seele als perfectio corporis identisch sind (individuatio), 
etwas Substanzielles sind und jeglicher Erkenntnis vorausgehen. Diese 
Bestimmtheiten trägt die Seele natürlich vor jeglicher Erkenntnis in sich, 
jene Bestimmtheiten hingegen sind erst ein Ergebnis der jeweiligen 
Erkenntnistätigkeit. 

In den zwei Hauptteilen unserer Broschüre legt der Verfasser nach- 
einander die Lehre des Ägidius über die sinnliche und intellektive Erkenntnis 
dar und kommt zu dem Schluß, daß Ägidius in seiner Erkenntnispsychologie 
nichts wesentlich Neues bringt, was philosophiegeschichtlich von Bedeutung 
wäre, und daß er keine engeren inneren Beziehungen zur älteren augustinisch- 
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franziskanischen Schule habe, sondern sich als durchaus aristotelisch 
gerichteter Denker erweise. Obwohl er ein echter Schüler des hl. Thomas 
ist, geht er in Einzelheiten doch seine eigenen Wege, verarbeitet Thomas’ 
Gedanken selbständig und macht sie so erst zu seinem geistigen Eigentum. 
Unter den einzelnen Sinnen nimmt bei ihm der Gesichtssinn den höchsten 
Rang ein und wird daher am ausführlichsten behandelt. Der Akt der sinn- 
lichen Wahrnehmung ist nach ihm identisch mit der species impressa ; 
diese seine Behauptung wird nur verständlich aus seiner Polemik gegen 
die Annahme einer species bei der sinnlichen Erkenntnis. 

In der vorliegenden Broschüre wirkt günstig die übersichtliche 
Gliederung des Stoffes und dessen durchsichtige Darbietung. Die zahl- 
reichen Anmerkungen und Textproben (S. 68-96) zeigen, daß sich der 
Verfasser über Ägidius’ Lehre in dessen Schriften genau orientiert hat. 


Abtei Seckau. P. Basilius Pampusch O.S. B. 


Kirchengeschichte. 


1. Scheeben H. Chr. : Der hl. Dominikus. Mit Geleitwort von Angelus 
Walz O.P. Mit 3 Bildern. Freiburg i. Br., Herder. 1927. (xIV und 460 S.) 


2. Schnitzer Joseph : Peter Delfin. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Kirchenreform Alexanders VI. und Savonarolas. Mit 5 Abbildungen und 
einem Anhange ungedruckter Quellen. München, Ernst Reinhardt. 1926. 
(vır u. 459 S.) 

3. Premoli Orazio M. : Storia ecclesiastica contemporanea (1900-1925). 
Torino-Roma, Marietti. 1925. (XI u. 496 S.) 


4. Feder A. S.J. : Lehrbuch der geschichtlichen Methode. Dritte 
umgearbeitete und verbesserte Auflage. Regensburg, Kösel-Pustes. 1924. 
(u 37225.) 


5. Creusen J.S.J. et Van Eyen F. $.J. Tabulae fontium traditionis 
christianae ad annum 1926. Editio altera. Louvain, Museum I,essianum. 
1926. 


I. Wie Scheeben in der Vorrede sagt, wollte er in der vorliegenden 
Biographie zunächst «eine alte Schuld der Geschichtsforschung an den 
hl. Dominikus » abtragen ; er wollte «dem historischen Dominikus mög- 
lichst nahe kommen und ihn sowohl wie seinen Orden in die ideegeschicht- 
liche Entwicklung seiner Zeit hineinstellen. » — Das ist der erste Haupt- 
zweck dieser Arbeit. — Als zweiten Hauptzweck gibt das Vorwort an 
«diesen Apostel den deutschen Lesern vorzustellen » ; um dieses Ziel 
besonders zu erreichen, wurde die Darstellung der Zeitgeschichte und 
der kritische Apparat auf das unbedingt Notwendige .eingeschränkt, und 
darum wird der Historiker auf einen zweiten Band vertröstet, der die 
wichtigsten Quellen zum Leben des hl. Dominikus bringen wird, und in 
dem Scheeben «alle Fragen zu beantworten versucht, die der Historiker 
bei Lektüre der Biographie zu stellen hat ». 
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Darnach liegt uns in dieser Publikation eigentlich die erste umfang- 
reiche, historisch-kritische Dominikus-Biographie vor, wie sie bisher keinem 
Historiker gelungen war, und Scheeben hätte jenes pium desiderium er- 
füllt, von dem der bekannte Dominikusforscher Altaner sagt, dieses zu 
erfüllen sei allerdings noch ein weiter, schwieriger Weg. Im Geleitwort 
bezeichnet darum der Ordensarchivar Dr. P. Angelus Walz O. P., zugleich 
Mitherausgeber des 2. Bandes, dieses deutsche Dominikusleben als eine 
Monographie, « wie sie im 20. Jahrhundert gewünscht werden kann und 
muß», welche die «eher schriftstellerischen als geschichtlichen Leben 
fremder Zunge weit in den Schatten stellt». 

Diese freudige und lobende Einschätzung der vorliegenden Biographie 
durch den Verfasser und seinem Mitarbeiter sucht Scheeben in der Durch- 
führung der Arbeit auch zu rechtfertigen : 

Mit Begeisterung und in formvollendeter Sprache wird das Bild des 
großen Apostels und Reformators gezeichnet und hineingestellt in die 
Geschichte seiner Zeit, die bei allen Fragen weitgehend berücksichtigt 
und oft in interessanter und origineller Art herangezogen wird. — Nach 
kurzer Würdigung der Jugend des Heiligen beginnt mit dem zweiten Ab- 
schnitt die eigentliche Darstellung : mit einem überaus strengen kritischen 
Maßstab tritt Scheeben an alle schwierigen historischen Probleme heran 
und setzt sich Schritt für Schritt mit den bisherigen Biographen auseinander ; 
eingehend behandelt er im zweiten Abschnitt das erste Auftreten des 
hl. Dominikus, seine ersten Pläne, sein Verhältnis zu Diego, zu Innozenz III. ; 
daran anschließend folgt die Darstellung der Gründung des .Prediger- 
ordens in den verschiedenen Phasen bis zur Bestätigung durch Hono- 
rius III. — Der vierte Abschnitt behandelt die Ausbreitung und weitere 
innere Organisation des Ordens durch Dominikus, den apostolischen Stuhl 
und das Generalkapitel bis zum Tode des Heiligen. — Der fünfte Abschnitt 
gibt das Bild des « Heiligen » in klarer und übersichtlicher Zusammen- 
fassung. — Kühn scheidet Scheeben alles Legendenhafte aus und nimmt 
auch aus den Vorarbeiten nur das herüber, was ihm historisch sicher er- 
scheint, in der Überzeugung, daß Dominikus «im Lichte der historischen 
Kritik nur gewinnen » könne. — Dabei vergißt der Verfasser auch nicht 
den zweiten Hauptzweck seiner Arbeit, die Rücksicht auf den deutschen 
Leserkreis: das Volk, das die Heimat des Heiligen bewohnt, «hatte in 
glücklicher Weise bodenständiges Volkstum mit germanischer Eigenart 
und römischer Kultur verbunden », es hatte seine « römisch-germanische 
Tüchtigkeit» bewährt (S. 1 f.), und darum ist Dominikus «der Nach- 
komme der blondhaarigen Westgoten, ein Germane» (S. 14), und man 
dürfe «ruhig annehmen, daß in den Adern des hl. Dominikus germanisches 
Blut geflossen ist», und daß er «das reine spanische Temperament » nicht 
besessen habe ! (S. 407). 

Bereits beginnt die historische Kritik sich mit Scheebens Dominikus- 
leben auseinanderzusetzen. — Abgesehen von kleineren Ausstellungen 
wird man bezüglich zweier wichtiger Probleme den Ausführungen des Ver- 
fassers noch reserviert gegenüberstehen — außer der zweite Band würde 
dieselben beweisen : Das erste Problem ist die Frage über die Ordens- 
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gründung durch Dominikus und die Stellung des Papstes Innocenz’ III ; 
scharf bekämpft Scheeben die bekannte These, die den Predigerorden aus 
der Initiative des Papstes Innocenz III. hervorgehen läßt ; man wird gewiß 
in manchen Punkten hier mit Scheeben einig sein — allein das scharfe 
Urteil über die Verteidiger der bekämpften These, daß «solche Behaup- 
tungen nur als leere Phantastereien zu bezeichnen » und nur möglich seien 
«bei einer mehr als oberflächlichen Beurteilung der Quellen und einer 
Kombinationsgabe, die in der Geschichtsforschung nur Unheil stiften 
kann », ist nicht gerechtfertigt, zumal Scheeben selbst gegenüber seiner 
ersten Behauptung doch wieder eine Konzession machen muß (cf. S. 27 
und S. 68 f). — Und wie schwierig die Lösung dieses Problems ist, beweist 
Scheeben dadurch, daß er selbst, der in Dominikus den « größten Reformator 
der katholischen Kirche, einen der kühnsten Neuerer des XIII. Jahr- 
hunderts » sieht, schließlich auf Grund seiner Ausführungen über den 
Reformplan des hl. Dominikus zum Schlusse kommt, «daß es sich bei 
dem Predigerverein, den Dominikus gründen wollte, nur um eine purgierte 
Ausgabe der Waldenser handelt! » (S. 149) ; eine solche Beurteilung verdient 
Dominikus nicht; sie wird seinen eminenten Verdiensten nicht gerecht. 

Ähnliche Reserven möchte ich machen in der ebenso schwierigen 
Frage des Armutsproblemes im Predigerorden ; hier bedeuten die Aus- 
führungen Scheebens keinen Fortschritt gegenüber früheren Arbeiten, und 
ich zweifle, daß im zweiten Bande alle damit zusammenhängenden 
Fragen befriedigend gelöst werden und ob überhaupt mit dem vorhandenen 
Quellenmaterial eine solche klare Lösung möglich ist. Über diesen Punkt 
hat bereits Altaner in der Besprechung Scheebens in der « Zeitschrift für 
Kirchengeschichte » sehr beachtenswerte Kritik geübt. 

Bezüglich beider Fragen wird aber Scheeben das Verdienst haben, 
dieselben einmal mutig angefaßt zu haben und damit Anstoß zu geben zu 
neuer Diskussion und Erforschung der Quellen zur endgültigen Lösung 
dieser Probleme. Hier möchte ich aber noch den Wunsch äußern, die 
wirklich formvollendete Sprache des Werkes auch nicht zu vergessen bei 
der Polemik gegen Historiker, die eine andere Ansicht verteidigen ; die 
Bemerkung z. B. gegen Altaner wegen der Echtheit des Testamentes des 
Heiligen : « Die Brüder, die am Sterbebette ihres Ordensstifters gestanden, 
müßten doch wahre Trottel gewesen sein, wenn sie besonders prägnante 
Formulierungen in dieser Ansprache nicht behalten und ihren Mitbrüdern 
überliefert hätten », ist jedenfalls stärker im Ausdruck als in der Beweis- 
kraft (S.452, Anm. 5). — Ein abschließendes Urteil über diese neueste 
Dominikusbiographie wird übrigens erst möglich sein nach Erscheinen 
des angekündeten zweiten Bandes, dem man mit Spannung entgegensieht ; 
dieser Band wird auch das notwendige vollständige Literaturverzeichnis 
und vor allem die wichtigsten Quellen bringen, und wenn er das hält, 
was Scheeben von ihm verspricht, wird man sich freudig dem Urteil des 
Geleitwortes von P. Angelus Walz anschließen können, was unser auf- 
richtiger Wunsch ist. Indessen möge der vorliegende Band, der gewiß 
gegenüber den bisherigen Dominikusleben einen bedeutsamen Fortschritt 
bedeutet und uns den Heiligen in Begeisterung und Liebe zur historischen 
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Wahrheit schildert, recht weite Verbreitung und viele dankbare Leser 
finden ; den Historikern aber sei dieses Werk ein neuer Ansporn, die Wege, 
die Scheeben gewiesen, weiterzugehen, bis jenes pium desiderium, von 
dem Altaner spricht, erreicht ist, und eine in jeder Hinsicht vollendete 
Biographie des Gründers des Predigerordens uns vorliegt — ein Ziel, 
dessen Erreichung wir Scheeben und seinem Mitarbeiter wünschen. 

2. Das neue Werk des bekannten Savonarolaforschers Schnitzer ist 
«eine Art Gegenstück und Ergänzung zu dem 1924 veröffentlichten 
Savonarolawerke ». — Auf Grund neuer und zum erstenmal gedruckter 
Quellen entwirft Schnitzer in gewohnter Meisterschaft das Bild des Generals 
des Camaldulenserordens, Peter Delfin, und seiner beiden Ordensgenossen, 
Peter Quirin und Paul Justinian, und liefert so einen neuen bedeutsamen 
Beitrag zur Geschichte der Kirchenreform, Alexanders’ VI. und Savonarolas. 
— Peter Delfin, der gefügige Günstling und Anhänger der Medici, der 
begeisterte Reformfreund und Anhänger Alexanders VI. — aber Gegner 
und Bekämpfer Savonarolas, macht wie dieser die gleichen Erfahrungen : 
seine Reformarbeiten bleiben ohne Erfolg, führen zu seiner Absetzung — 
während sein Kampf gegen Savonarola zur Folge hatte, daß die begeisterten 
Anhänger des Frate um so schonungsloser gegen Alexander VI. und seine 
Familie kämpfen. — Daher behandelt Schnitzer anschließend an die Bio- 
graphie des Peter Delfin eingehend das Verhältnis von Delfin und 
Savonarola auf Grund von Briefen und einer Schmähschrift Delfins gegen 
Savonarola, die im Anhang zum erstenmal abgedruckt werden — um 
dann im Schlußkapitel: «Zum Leben und Sterben Alexanders VI.» ein 
geradezu grauenhaftes Bild des Borjapapstes zu entwerfen, ein Bild leider 
noch düsterer als wir es bisher schon kannten und bringt auch dafür im 
Anhang neue Quellen. — So ist dann wirklich das Werk ein wertvoller 
Beitrag zur Geschichte der Kirchenreform Alexanders VI. und Savonarolas, 
für die der Historiker dem Verfasser dankbar sein wird. 

Umsomehr bedauern wir, daß auch diese Arbeit Schnitzers die gleiche 
unglückliche Tendenz verfolgt wie sein großes Savonarolawerk, und die 
wir auch hier entschieden ablehnen müssen : der Ungehorsam Savonarolas 
gegen die höchste kirchliche Autorität kann nicht gerechtfertigt werden, 
mag das Bild Alexanders VI. noch so düster erscheinen und von Schnitzer 
mit besonderer Vorliebe noch düsterer dargestellt werden ; eine hl. Katharina 
von Siena urteilt jedenfalls viel richtiger und edler, wenn sie in einem 
Briefe schreibt : « Gesetzt, viele glauben, sie beleidigten Gott nicht, sondern 
dienten ihm, wenn sie die Kirche und deren Hirten verfolgen, indem sie 
sagen : sie sind schlimm und tun nur übel ; so sage ich euch, daß, wären 
selbst die Hirten eingefleischte Teufel, ja der Papst mit ihnen, statt ein 
guter und gütiger Vater zu sein, wir ihm doch gehorsam und untertan 
sein müßten, nicht ihm um seinetwillen, sondern als Statthalter des Herrn, 
im Gehorsam gegen Gott.» — Und wenn Schnitzer Peter Delfin als Beweis 
hinstellt dafür, daß auch dieser gehorsamste Sohn des Nachfolgers Petri 
nichts erreichte, so ist zu sagen, daß äußerer Erfolg oder Mißerfolg durch- 
aus nicht der alleinige Maßstab zur Beurteilung einer Persönlichkeit bilden 
dürfen ; wird dieser Maßstab allein angelegt, dann allerdings kommt man 
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zur ganz verfehlten Schlußfolgerung, die Schnitzer im Vorwort zieht, mit 
den Worten : « Jedenfalls lehrte das Beispiel Delfins und seiner beiden 
Genossen, daß in selbstverleugnender Hingabe an Rom das Allheilmittel 
gegen die Schäden der Kirche nicht lag. Aber, wo lag es dann ? Dann 
blieben .... doch nur die Wege übrig, welche Savonarola und Luther 
verkörperten, Reform oder Reformation.» — Eine solche Beurteilung 
aber ist keine Verteidigung des großen Reformators von Florenz, um den 
sich sonst Schnitzer große Verdienste erworben hatte, und wir bedauern 
lebhaft, daß diese Tendenz auch dieses neue Werk so stark beienflußt hät. 
— Und wenn Schnitzer bei der Darstellung Alexanders VI. deutlich 
erkennen läßt, er bekämpfe damit nur im Interesse der geschichtlichen 
Wahrheit gewisse neuere schönfärberische Versuche, so muß Schnitzer 
doch wissen, daß leider diese Versuche nutzlos sind und sein werden ; 
auch hier dient diese Darstellung nur seiner These über Savonarola und 
soll-seine Auffassung im großen Savonarolawerke neu bekräftigen. 

3. Als Beitrag zur Feier des Heiligen Jahres gibt Premoli eine 
Geschichte der Kirche der letzten 25 Jahre (1900-1925) ; nach einer über- 
sichtlichen Darstellung der kirchlichen Lage im Jahre 1900 folgen kurze 
Biographien der vier letzten Päpste — und daran anschließend die 
Darstellung der kirchlichen Verhältnisse in allen Ländern der ganzen 
Welt : Europa, Asien, Afrika, Amerika, Ozeanien etc. etc., wobei besonders 
das Verhältnis von Kirche und Staat besprochen wird. — Das ganze ist 
nicht eine eigentliche Kirchengeschichte als vielmehr eine übersichtliche 
Zusammenstellung der wichtigsten kirchlichen und politischen Ereignisse 
der letzten 25 Jahre, geschöpft vor allem aus Zeitschriften und Zeitungen ; 
die Beurteilung der Ereignisse ist kurz gehalten und stark beeinflußt von 
der persönlichen politischen Einstellung des Verfassers. Als Nachschlage- 
werk wird es aber wertvolle Dienste leisten und im großen und ganzen 
gut orientieren über die kirchlichen Verhältnisse in den verschiedenen 
Ländern. — Ein genaues Inhaltsverzeichnis und ein Personenregister 
erleichtern den Gebrauch des Werkes, dem wir besten Erfolg wünschen. 

4. Daß Feders «Lehrbuch der geschichtlichen Methode » in kurzer 
Zeit eine dritte Auflage erlebte, beweist den Wert desselben, das in der 
neuen vorliegenden Auflage wichtige Erweiterungen und Verbesserungen 
erfahren hat. — Alle Fragen der geschichtlichen Methodenlehre werden 
klar und gründlich behandelt, bei jeder Frage die wichtigste Literatur 
angegeben, alles durch ausgezeichnete Beispiele illustriert und belebt und 
- so der oft etwas trockene Stoff sehr angenehm gestaltet. — Nach einer 
- einleitenden Darstellung über das Wesen und die Bedeutung der historischen 
 Methodenlehre wird zuerst die eigentliche Quellenkunde, dann die Quellen- 
kritik und abschließend die Synthese der Tatsachen erklärt. — Das Werk 
wendet sich also in erster Linie an den angehenden Historiker, es wird 
aber in seiner neuen erweiterten Form auch dem Theologen, Juristen und 
Philologen manche wertvolle Dienste leisten können ; die neuen Abschnitte 
über das Verhältnis von Geschichtsforschung und Glaubenswissenschaft — 
über den « Relativismus» der Wahrheitserkenntnis — über den End- 
zweck der Geschichte sind auch für Theologen und Philosophen interessant ; 


Divus Thomas, 8 


114 Literarische Besprechungen 


— die grundlegenden philosophischen Gedanken und Ausführungen, 


besonders im dritten Hauptteil, werden zwar nicht bei allen Philosophen 


ungeteilte Zustimmung finden, aber man wird dem Verfasser dankbar 
sein, für diese wichtigen Fragen der historischen Methode eine solide 
Grundlage in der scholastischen Philosophie gegeben zu haben — und 
wir können nur wünschen, daß das Werk recht viele aufmerksame Leser 
finde und bei den historischen Studien als sicherer Führer diene. 

5. Während das Werk von Feder ernstes und gründliches Studium 
erfordert — wenden sich die in zweiter Auflage vorliegenden « Tabulae 
fontium traditionis christianae» an einen Leserkreis, der mehr nach Art 
der modernen Statistik seine kirchengeschichtlichen Studien betreibt ; 
diesem Leserkreis werden die zehn chronologischen Tafeln, die zwei bei- 
gefügten geographischen Karten, die ausführlichen fünf alphabetischen 


Indices gewiß wertvolle Dienste leisten, wobei nur das etwas unhandliche 


große Format der neuen Ausgabe hinderlich ist. — Die neue Auflage 
verwertet in den Tafeln die neueste Literatur und die besten Resultate 
der geschichtlichen Forschung, und man wird sich an Hand derselben 
immer schnell und sicher über die wichtigsten Daten und Ereignisse der 
Kirchengeschichte orientieren können, und darin allein liegt ja auch der 
Wert und der Zweck dieser « Tabulae » : sie sind eine Stütze des Gedächt- 
nisses und können beim Studium der Geschichte manche Vorteile bieten. 


P. M. Knar O. P: 


A. Brackmann : Papsttum und Kaisertum. Forschungen zur politischen 
Geschichte und Geisteskultur des Mittelalters, Paul Kehr zum 65. Geburtstag 
dargebracht. München (Verlag der Münchener Drucke) 1926 (virr u. 707 S.). 


Das stattliche Werk mit seinen 36 Beiträgen aus der Feder bedeutender 
Historiker ist als Ehrengabe dem durch seine Papstregesten berühmten 
Paul Kehr dargebracht. Leider ist der Titel des inhaltreichen Buches 
verfehlt und irreführend. Eine Anzahl der Beiträge hat mit Papsttum 
und Kaisertum überhaupt nichts zu tun und von den übrigen Arbeiten 
betreffen sozusagen alle Spezialfragen, die eine Zusammenfassung ‘unter 
diesem Titel nicht rechtfertigen. Die Arbeiten sind großenteils glänzende 
Dokumente historischer Forschung. Weitere Kreise dürften sich nament- 
lich für die Forschungen von Erich Caspar über die älteste römische 
Bischofsliste interessieren, wo eine von Protestanten und Katholiken 
umstrittene Frage zu einer befriedigenden und einheitlichen Lösung geführt 
wird. Caspar faßt das Ergebnis seiner Studien mit folgenden Worten 
zusammen : «So ist das Gesamtergebnis der Untersuchung geeignet, aber- 
mals in einer wichtigen kirchengeschichtlichen Grundfrage Einmütigkeit 
der Gelehrten aus den beiden konfessionellen Lagern herzustellen. Wie 
nach den jüngsten Forschungen von Lietzmann das Martyrium des Petrus 
in Rom fast einstimmig als bis zu höchster Wahrscheinlichkeit gesichert 
angesehen wird, so ist nunmehr die Reihe der Namen Linus, Anencletus, 
Clemens usw. als der Träger der apostolischen Sukzession in Rom als ein 
Stück echter, alter Überlieferung gesichert. Der « katholische » Kirchen- 
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begriff einer Autorität, die auf Tradition in apostolischer Sukzession beruht, 
erweist sich damit, so wie es Holl für die jerusalemische Urgemeinde zeigte, 
auch in Rom als uralt. .... » [S. 22.] Interessante Ergebnisse bieten auch 
die kirchengeschichtlichen Forschungen von Karl Silva Tarouca [Die 
Quellen der Briefsammlungen Papst Leos des Großen], Bruno Krusch 
[Ein Bericht der päpstlichen Kanzlei an Papst Johannes I. von 526 und 
die Oxforder Hs. Digby 63 von 814], Ernst Perels [Papst Nikolaus I. im 
Streit zwischen Le Mans und Calais], Albert Brackmann [Die Anfänge 
von Hirsau], Wilhelm Smidt [Über den Verfasser der drei letzten 
Redaktionen der Chronik Leos von Monte Cassino], Ferdinand Güterbock 
[Zum Schisma unter Alexander III. Die Überlieferung des Tolosanus und 
die Stellungnahme der Romagna und Emilia], Johannes Haller [Innozenz III. 
und Otto IV.], Harry Breßlau [Die erste Sendung des Dominikaners 
Nikolaus von Ligny, später Bischofs von Butrinto, an den päpstlichen Hof 
und die Promissionsurkunden Heinrichs VII. von Hagenau und Lausanne], 
und Richard Scholz [Eine Geschichte und Kritik der Kirchenverfassung 
vom Jahre 1406. Nach einer ungedruckten Reformschrift]. Weniger 
können wir uns mit den Studien von Karl Wenck über die römischen 
Päpste zwischen Alexander III. und Innozenz III. befreunden. Wenn 
man, wie die Schule von Kehr, alles von der historischen Akribie und der 
Quellenkritik abhängig macht, dann dürfte die freie Kombination doch 
mit größerer Vorsicht angewendet und gewissenhafter unterbunden werden 
als es in dieser Arbeit geschieht. Der stattliche Band enthält auch gehalt- 
volle Arbeiten aus dem Gebiete der politischen Geschichte, unter denen 
vor allem der Überblick von Hans Nabholz über « Die neueste Forschung 
über die Entstehung der schweizerischen Eidgenossenschaft » hervor- 
gehoben sei. 


Professor Dr. E. Spieß. 
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Henry J. — A propos du concept de philosophie scolastique. — CollMechl 

I (1927) 347 ff. 1090 

Me Nabb V. O.P. — The Catholic Church and Philosophy. — New York, 
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1 Abgeschlossen anfangs Februar 1928, 
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Bespr.: ZKathTh 51 (1927) 597. 


C. Naturphilosophie. 
1. Allgemeine Naturphilosophie. 


Hoenen P. S. J. — [Atomismus.] — Inquisitiones criticae in theoriam 
atomicam physico-chimicam eiusque valorem pro philosophia naturali. 
Greg 8 (1927) 229-242. 106 


Gredt J. O.S. B. — [Elektronensystem.) — Weltganzes, Elektronensystem 
und lebender Körper. Naturphilosophische Betrachtung über die 
Einheit und Vielheit der Körpersubstanzen. — DivThom(Fr) 6 (1928) 
14-25. 1107 

Ibero J. M. — [Hylemorphismus.) — Del Hylemorfismo. — Estud. Eccles. 
6 (1927) 226-256. 1108 

Sanc F. S. J. — Sententia Aristotelis de compositione corporum e materia 
et forma in ordine physico et metaphysico in elementis terrestribus 
considerata. — Bog 15 (1927) 177-208 ; 289-320 ; 433-464 ; 16 (1928) 
66-88. II09 

Siegmund G. — [Indiwiduationsprinzip.) — Die Lehre vom Individuations- 
prinzip bei Suarez. — PhJb 41 (1928) 50-70. 

Behandelt namentlich SS. 57-60 die thomistische Auffassung. 

Me Williams J. A. — [Materie.] — Theories of Matter. — NSchol ı (1927) 
297-306. HAISERT: 

Rabeau G. — [Relativitätstheorie.] — Réalité et rélativité. Etude sur le 
rélativisme contemporain, substance et fonction, concept et jugement, 
fait et intuition. — Paris, M. Rivière. 1927. 292 SS. 
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Urbano L. O. P. — Einstein y Santo Tomäs. Estudio critico de las teorias 
relativistas. I: Espacio-Tiempo-Movimiento. (Bibl. de Tomistas 
Españoles. 2). — Madrid, CienciaTomista. 1927. xxx1-232 SS. III13 

Bespr.: CiencTom 36 (1927) 157-159. — Crit 3 (1927) 103-107. 

Urbano L. ©. P. — Einstein y Santo Tomäs. Respuesta a un critico novi- 


simo. — DivThom(Pi) 30 (1927) 127-140. III4 
Antwort an Vial (n. 583). 

Van der Bom Th. — [77ansformismus.] — Is evolutionistische vormver- 

werkelijking mogelijk ? — StudCath 4 (1927-28) 12-24. III5 


Über Naturphilosophie vgl. n. 887. 1056 


2. Spezielle Naturphilosophie. 


Thiel M. O.S. B. — [Individualpsychologie.] — Die thomistische Philosophie 
und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen. — DivThom(Fr.) 6 (1928) 


26-44. 1116 
Collin H. — [Leben.| — De la matière à la vie. (Collection « Science et 
philosophie »). — Paris Beauchesne. 1926. 336 S. DT 
Bespr.: BulllnstCathPar 18 (1927) 19. — Et 190 (1927) 745 f. — 


ROScient II (1927) 475 
Gredt J. ©Ö.S.B.; Rahm G. O.S. B. — Gibt es einen vollkommenen Still- 
stand der Lebenstätigkeit im Lebewesen ? Erwiderung. Nachtrag. 


— DivThom(Fr) 5 (1927) 97-103. IIIS 
Barbado E. O.P. — [Psychologie] — Boletin de psicologia. — CiencTom 
36 (1927) 265-290 ; 410-426. III9 
Darin : Cuestiones domésticas (zu Gredt u. a.). S. 265-282. 
Richaud. — Saint Thomas psychologue. — BulllnstCathPar 18 (1927) 
71-78. II20 
Zacchi A. O.P. — La moderna metapsichica alla luce dei principii di 
S. Tommaso. — Angel 4 (1927) 95-113; 271-288. WT 
Zaragüeta J. — Los rasgos fundamentales de la psichologia tomista. — 
Madrid, «La Efsenanza». 1925. 39 S. 1122 
Über Psychologie vgl. n. 1049. 
Fei R. O. P. — [Seele.] — Che cosa è l’anima? — Logos. Rivista internaz. 
di filosofia 10 (1927) 20-27. II23 
Stein W. J. — Die menschliche Seele zur Zeit des Thomas von Aquin. 
— Die Drei 6 (1927) 738-744. 1124 
Busnelli C. — [Sterne.] S. Tommaso d’Aquino e l’influsso genetliaco delle 
stelle. — CivCatt 78 (1927) IV 303-316. 1125 


Bezieht sich auf Choisnard : Saint Thomas d’Aquin et l’influence 
des astres (n. 593). 

Götzmann W. — [Unsterblichkeit] — Die Unsterblichkeitsbeweise in der 
Väterzeit und Scholastik bis zum Ende des XIII. Jahrhunderts. Eine 
philosophie- und dogmengeschichtliche Studie. — Karlsruhe, Gutsch. 
i927. VII-247 SS. 1126 

Bespr. : ThGl 19 (1927) 880 f, 
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Lemaire J. — Les preuves de l’immortalite de l’äme humaine d’après 
saint Thomas d'Aquin. — CollectMechlin 1 (1927) 35-49. RATE 
Sertillanges, Mainage, Allo u. a. — L’homme après la mort. (Les cahiers 
contemporains 2.) — Paris, Montaigne. 1926. 1x-254 S. 1128 
Gredt J. O.S.B. — [Verstand.] — Die Selbstbewegung des menschlichen 
Verstandes und Willens. — DivThom(Fr) 5 (1927) 45-52. II29 
Guillet J. ©. P. — La «lumière intellectuelle » d’après saint Thomas. — 
ArchHDoctr 2 (1927) 79-88. , SG TTSO 
Maquart F. X. — De l’action de l'Intellect-agent. — RPh 27 (1927) 380 
bis 416. TIST 
Bespricht J. Maréchal S. J.: Le point de départ de la Métaphysique 
(n. 602). ; 
Maquart F. X. — La fonction de l’Intellect-agent et la hiérarchisation 
des facultés. — RPh 27 (1927) 489-518. 1132 
Maritain J. — Réflexions sur l'intelligence et sur la vie propre. (Bibl. 
française de philosophie). — Paris, Libr. Nationale. 1926. 388 SS. 1133 
Zamboni G. — L'’elaborazione intellettiva dei dati sensibili, secondo 
S. Tommaso e secondo Kant. — RivFilNeosc 19 (1927) 322-355. 1134 
Lottin 0. O.S.B. — [Willensfreiheit.] — Les définitions du libre arbitre 
au XIIme siècle. — RThom Io (1927) 104-120 ; 214-230. 1135 
Bespr. : BullThom 4 (1927) 211 f. 
Lottin O. O.S.B. — La théorie du libre arbitre pendant le premier tiers 
du XIIIme siècle. — RThom Io (1927) 350-382. 1136 
Bespr. : BullThom 4 (1927) 2ı1 f. 
Lottin O. O.S. B. — Le traité du libre arbitre depuis le Chancelier Philippe 
jusqu’à Saint Thomas d’Aquin. — RThom 10 (1927) 446-472 ff. 1137 
Wittmann M. — Die Lehre von der Willensfreiheit bei Thomas von Aquin, 
historisch untersucht. — PhJb 40 (1927) 170-188 ; 285-305. 1138 
Über Willensfreiheit vgl. n. 999. 


D. Metaphysik. 
1. Allgemeine Metaphysik. 
a) Ontologie. 


Garrigou-Lagrange R. O.P. — [Akt und Potenz.] — Fondement de la 
distinction de puissance et acte selon Saint Thomas. — NSchol ı (1927) 
320-332. ’ 7139 

Petrone R. C.M. — Atto e potenza nella processione delle creature da 
Dio secondo l’essere soprannaturale — DivThom(Pi) 29 (1926) 413 
bis 431; 600-611; 30 (1927) 320-332. II40 

Pirotta A. O. P. — De dualismo transcendentali in philosophia S. Thomae. 
— DivThom(Pi) 28 (1925) 517-535 ; 29 (1926) 210-258: 30 (1927) 484 
bis 513 II4I 

Balthasar N. — [Allgemeines.] — Bulletin de métaphysique. — Crit 3 


(1927) 438-457. 1142 
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Behandelt u. a. eingehend Roland-Gosselin O.P.: De Ente et 


1 Essentia (Vgl. n. 928) und Lemaitre S. J.: Quarta via (vgl. n. 1186). 
E Webert J. O.P. — Essai de Métaphysique thomiste. (La Pensée 
Thomiste). — Paris, «Revue des Jeunes ». 1927. 400 SS. II43 
Über Metaphysik vgl. n. 895 ; 1053 ; 1062. 

Balthasar N. — [Analogie.] — Analogia Entis. — RNéosc 28 (1927) 111 
| bis 120. 7144 
Dalmau J. M. S. J. — [Prinzipien.) — El principio de identidad com- 
parada segün Suärez. — EstudiosEccles 5 (1926) 91-97. II45 

Bespr. : Schol 2 (1927) 293. 
Manser G. M. O.P. — Das Kausalprinzip. — DivThom(Fr) 5 (1927) 
3-31. I146 
Munzi A, S. J. — Il valore del principio di contradizione nella filosofia di 
Aristotele. — Greg 8 (1927) 243-296 ; 539-585. F. f. 1147 
Sladeczek F. M. S. J. — Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom 
hinreichenden Grunde. — Schol 2 (1927) 1-37. II48 
Cocteau J.-Maritain I. — [Schônheit.| — Der Künstler und der Weise. 
Brief an J. M. Antwort an J. C. Übersetzung von Maria Sibylla 
Dahmen. Hrg. v. Karl Eschweiler. — Augsburg, Filser. 1927. 
93.59, II49 
Legrand J. S.J. — La connaissance artistique. — RNéosc 28 (1927) 
292-306. II50 
Maritain J. — Art et scolastique ?. — Paris, Rouart et Fils. 1927. 
352:SS; II51 
Bespr.: NovVet 3 (1928) 120-123. — RScPhTh 17 (1928) 103. — 


VieSp 16 (1927) 691-696. 
Sturzo M. — Rapporto tra bontà e bellezza secondo S. Tommaso. — Rivista 
di Autoformazione filosofica letteraria I (1927) 225-227. 0 EM 
Garcia D. C. M. F. — [Vielheit.) — De metaphysica multitudinis ordinatione. 
— DivThom(Pi) 31 (1928) 83-109. TS 
Cuervo M. O. P. — [Wahrheit.) — El argumento de las Verdades eternas 
segün Santo Tomas — CiencTom 37 (1928) 18-34 II54 
Über Wahrheit vgl. n. 933. 


b) Kriteriologie. 


Browne M. O. P. — [Allgemeines.] — Annotationes veritatem cognitionis 
humanae respicientes. — Angel 4 (1927) 476-490. 1155 
Noël L. — The neo-scholastic approach to the problems of epistemology. 
— NewSchol ı (1927) 136-146. II56 
Pirotta A. ©. P. — De metaphysicae defensivae natura secundum doctrinam 
aristotelico-thomisticam. — Angel 4 (1927) 252-270 ; 430-453.  II57 
Rozwadowski A. S. J. — De problemate criteriologico. — Greg 8 (1927) 55 
bis 75 ; 424-452. 1158 
Maréchal J. S. J. — [Erkenntnisproblem.] — Le dynamisme intellectuel 
dans la connaissance objective. — RNéosc 28 (1927) 136-165. II5Q 
Antwortet Roland-Gosselin, BullThom (1927) [1]-[14]. 
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Mazzantini C. — La realtà conosciuta e la realtà del conoscere. — RivFilNeosc 


19 (1927) 416-430. 1160 
Nink K. S.J. — Die Wesenheiten der Dinge und ihre Erkenntnis. — 
Schol 2 (1927) 541-561. IIOI 
Nink K. S. J. — Die Wesenserkenntnis und ihre Bedeutung für Grund- 
fragen der Philosophie. — Schol 5 (1928) 65-86. 1162 
Noël L. — La présence immédiate des choses. = RNéosc 28 (1927) 179- 
bis 196. 1163 


Antwortet Roland-Gosselin O.P., BullThom (1926) [79] ff. und 
Zamboni, RivFilNeosc (1926) 1-31. 


Roland-Gosselin M.-D. O.P. — Sur la notion de «présence» en épisté- 


mologie. — RScPhTh 17 (1928) 77-81. 1164 
Antwort an Noël, RNéosc 28 (1927) 179-196. Vgl. n. 1163. 
Rosmini A. — La dottrina della conoscenza in San Tommaso. Estratto 

dal Rinnovamento della filosofia a cura di G. Marino. (Piccola Bibl. 
Rosminiana 6). — Torino, Paravia. 1926. xxx1I-74 SS. 1165 
Ternus J. S. J. — Metaphysik der Erkenntnis und Schulmeinungen der 
Scholastik. — StudCath 3 (1927) 156-178. 1166 
Bespr. : Schol 2 (1027) 459 f. 
de Valk Th. O.P. — S. Thomas’ vroegste kenleer. — StudCath 3 (1926 
bis 1927) 387-400 ; 4 (1927-28) 41-58. 1167 
Über Erkenntnislehre vgl. n. 895 ; 933; 1005. 
Brinkmann J. O.S.C. — [Gewißheit.) — Zur rationalen Begründung der 


philosophischen Grundgewißheiten. — PhJb 40 (1927) 129-162, 250 
bis 284, 377-400. 1168 
Wintrath P. O.S.B. — Der letzte Grund der Gewißheit. — DivThom(Fr) 
5 (1927) 32-44 ; 129-144. 1169 
Anonymus. — [/dealismus.] — Idealismo e filosofia scolastica. — CivCatt 
a. 78 v: I (1927) 203-213 ; 419-427. I1I70 
Über Idealismus vgl. n. 1083. 
de Anquin N. — [Realismus.] — Un aspecto de la neoscolastica uneva 
forma del realismo immediato. — Cordoba (Argentina). 1926. 
48 SS. TE 
Lach J. — RealistiCki nazori o spoznaji realnoga svijeta. (Die These der 
Realisten über die Erkenntnis der Außenwelt.) — Bog 15 (1927) 
209-218 ; 278-288. 2172 


2. Spezielle Metaphysik. 


a) Das geschaffene Sein. 


Collell A. O.P. — [Ewige Schöpfung.) — El problema de la possibilitat 


de la creaciö ab aeterno. — Crit 3 (1927) 419-437. F. f. 1173 
Fleischmann H. O.S.B. — [Uysachenreiche.] — Das Unendliche in der 
Aufeinanderfolge. — DivThom(Fr) 5 (1927) 145-154. 1174 


Über Unendlichkeitsbegriff vgl. n. 952. 
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b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee). ' 


Kors J. O.P. — [Allgemeines.) — Natuurlijke Godsleer. Beknopte Samen- 
vatting der lessen gegeven aan de Nymeegsche Volksuniversiteit. 


Cursus 1926-1927. s. d. 35 Bl. 1175 

Le Rohellec J. C. Sp. S. — Cognitio nostra analogica de Deo. — DivThom(Pi) 
30 (1927) 298-310. 1176 

Blanche F. -A. — [Freiheit Gottes.] — La liberté divine, — RPh 27 (1927) 
237-258. ; 1177 

Collel A. O.P. — [Gottesbeweise im allgemeinen.) — La demonstraciö de 
l’existéncia de Deu. — La Paraula Cristiana 3 (1927) 146-150; 
428-432. 1178 

Engert J). — Zur Kritik der Gottesbeweise. — Bonner Ztsch. f. Theol. 
und Seelsorge 4 (1927) 1-23. 1179 

Gegen Sawicki. 

Farrag6 J. — De demonstratione metaphysica Dei existentiae, seu Deum 
esse nomini per quinque argumenta metaphysica D. Thomae potest 
apodictice demonstrari. — Temesvar, «Landbote». 1927. xıı bis 
120 SS. 1180 

Manser G. M. O.P. — Der Aufstieg zu Gott. — DivThom(Fr) 5 (1927) 
178-200. IIdI 

Rolfes E. — Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles 2. 
— Limburg, Steffen. 1927. ıgı SS. 1182 


Bespr. : PastBon 38 (1927) 226. — Ph]b 40 (1927) 361. 
Zacchi A. O. P. — Il problema dell’ esistenza di Dio. — MemDom 43 (1926) 


486-496. 1183 
Zacchi A. O. P. — L’esistenza di Dio e l’intelligenza. — MemDom 44 (1927) 
33-48. a 
Bordoy-Torrents P. — [Gottesbeweise im einzelnen.] — De «secunda via » 
Divi Thomae. — CiencTom 35 (1927) 197-207. II85 
Chambat L. O.S. B. — La « tertia via» dans Saint Thomas et Aristote. — 
RThom 10 (1927) 334-338. I186 
Lemaitre C. S. J. — Quarta via. La preuve de l’existence de Dieu par les 
degrés des êtres. (S. Th. I q. 2 a. 3.) — NouvRTh 54 (1927) 321-339 ; 
436-469. 1187 
Manser G. M. O.P. — Das Streben nach Glückseligkeit als Beweis für 
das Dasein Gottes. — DivThom (Fr) 5 (1927) 449-473. II88 
@’Ales A. S.J. — [Praemotio physica.) — Détermination et motion. 
—RPhil 26 (1926) 642-659. II89 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — « Détermination » et « motion » intrinsèque- 
ment efficace ». — RPhil 26 (1926) 659-670. II90O 
ee Bespr.  RocPh The ro (ro2/7) 5230; 
d’Alès A. S. J. — Question de mots et question de principes. — RPh 
27 (1927) 203-223. III 


1 Zugleich «De Deo Uno». 
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Garrigou-Lagrange R. O.P. — Dieu déterminant ou déterminé, pas de 
milieu. — RPh 27 (1927) 303-324. 1192 

d’Ales A. S.J. — Dieu déterminant ou déterminé. — RPh 27 (1927) 
554-564. 1193 

d’Ales A. S. J.-Synave P. O. P. — Saint Thomas d’Aquin et la prédéter- 
mination non nécessitante. — RThom Io (1927) 231-249. 1194 

Synave P. O. P. — Prédétermination non nécessitante et prédetermination 
nécessitante. — RThom 10 (1927) 72-79. 1195 

Neveut E. C.M. — Controverses récentes sur le concours divin et la 
premotion divine. — DivThom(Pi) 30 (1927) 123-126. 1196 

Stufler J. S. J. — Ergebnis der Kontroverse über die thomistische Konkurs- 
lehre. — ZKathTh 51 (1927) 329-369. 1197 

Über Prämotion vgl. n. 902. 

d’Ales A. S. J. — [Vorsehung.] — Providence et libre arbitre. — Paris, 

Beauchesne. 1927. vıI-321 SS. 7198 


Zum Thema Vorsehung : Zacchi A. O.P. — Dio e la felicità. — 
Dio e il dolore. — MemDom 44 (1927) 249-263 ; 308-318. 
Kuiper V. ©. P. — [Wesen Gottes.] — Utrum Deus, intelligendo se, ponat 


se in esse. Angel 4 (1927) 289-299 ; 454-475. I199 
Bersani St. C.M. [Wille.] — De voluntate Dei. Commentarium in CC. 
LXXII-LXXXVIIl. L. I Summae contra Gentiles. — DivThom(Pi) 
29 (1926) 193-209 ; 381-393 ; 589-599 ; 30 (1927) 634-652. 1200 
v. Nostiz-Rieneck R. S. J. — [Wissen.] — Die Weltanschauung Gottes. 
StZt 113 (1927) 1-6. I20I 


E. Ethik. 
1. Allgemeine Ethik. 


Gillet M. S. ©. P. — [Einheit d. Moral.) — L'unité de la morale pour les 


deux sexes. — Revue des Jeunes 17 (1927) 368-390. 1202 
Mansion A. — [Eudämonismus.) — Het eudaemonisme van Aristoteles 
en de thomistische Zedenleer. 1203 


In: van Winckel A. W. O.P. — van Goethem F.: St. Thomas van 
Aquino. Bijdragen over zijn Tijd, zijn Leer en zijn Verheerlijking 


door de Kunst. — Brussel-Antwerpen-Leuven, Standaard-Boekhandel. 
1927. 228.SS. 
Stang A. — [Gesetz.] — La notion de la loi dans saint Thomas d’Aquin. 


— Paris, Editions et Publications contemporaines. 1927. 136 SS. 1204 
Zacchi A. O. P. — Dio e la legge morale. — MemDom 44 (1927) 126-141. 1205 


Gillet S. O.P. — [Gewissen.] — Coscienza cristiana e giustizia sociale. 
Trad. del Prof. L. Regattieri. — Torino, Marietti. 1927. xvı und 
356 SS. 1206 

Bespr.: MemDom 44 (1927) 432 f. 

Gillet M.-S. O.P. — Morale religieuse et conscience. — RPh 27 (1927) 
269-281. 1207 

Gillet M.-S. ©. P. — [Laienmoral.] — La morale laïque et la raison. — 


RPh 27 (1927) 24-41. 1208 


à 
4 
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Marcos F. — [Moralität.) — La moralidad de los actos humanos segün 
Sto. Tomäs. — Ciudad de Dios. (1927: 5. März) 321-336 ; (20. März) 
401-412; (5.April) 5-16. | 1209 

Mindorff C. O.F.M. — De conceptu moralitatis. — Anton 2 (1927). 
351-368 ; 408-482. I210 

Behandelt namentlich im ersten, analytischen Teile, SS. 356-361, 
die Lehre des hl. Thomas. 
Über Moralität vgl. n. 1028. 


Elter E. S. J. — [Moralprinzip.]) — Norma honestatis ad mentem Divi 
Thomae. — Greg 8 (1927) 337-357. I2II 
Cordovani M. OÖ. P. — [Naturrecht.) — Elementa iuris naturalis internatio- 
nalis. — Aretii, S. Domenico. 1927. 64 SS. 1212 
Sauter J. — Das Naturrecht im Idealismus des Mittelalters. — Zeitschrift 
f. öffentl. Recht. 6 (1927) 381-404. 1213 


Über Völkerrecht vgl. n. 1038. 
Mauger J. D. O.P. — [Recht.) — Des abus d’autorite. Le droit et la loi. 


— Revue Dominicaine 33 (1927) 513-534. T214 
Senn F. — De la Justice et du Droit. — Paris, Recueil Sirey, L. Tenin. 
192722967 SS: 1215 


Bespr.: EphPhLov 5 (1928) 99-101. 
Über Gerechtigkeit vgl. n. 889. 


Gorce M.-M. O.P. — [Urteil.] — Le jugement pratique. — RScPhTh 
17 (1928) 5-37. 1216 
Über Synderesis vgl. n. 960; 985; 1010. 
Mersch E. S. J. — [Verpflichtung.| — L obligation morale principe de 
liberte. — Louvain, Museum Lessianum. 1927. 165 SS. 27 


Über Ethik im allgemeinen vgl. n. 957; 987; 1062. 


2. Spezielle Ethik. 


Renz O. — Die Lösung der Arbeiterfrage durch die Macht des Rechts. — 


Luzern, Räber. 1927. 134 SS. 1218 
Bespr. : DivThom(Fr) 5 (1927) 486-488. — LitHdw 63 (1927) 600 f. — 
ThR 26 (1927) 314. 1219 


Mausbach J. — [Charakterbildung.) — Grondslagen en Vorming van het 
karakter volgens St. Thomas. (Holländische Übersetzung nach der 
3. Auflage des deutschen Originals.) — Gent, Veritas. 1927. 255 SS. 1220 
Nicherson-Hoffmann. — [Eigentum.) — La morale économique de S. Thomas 


et l’industrie moderne. — Rev. Cath. des idées et des faits 5 (1925) 
3-6. 1221 
Salvioli J. — Las doctrinas ecönimicas en la Escolästica del siglo XIII. 
— Anuario de historia del derecho español 3 (1926) 31-68. , 1222 


Zum Güterbegriff vgl. n. 893. 
Deploige S. — [Familie] — St. Thomas en het gezin. — In: St. Thomas 
van Aquino, Bijdragen etc. (Vgl. n. 1203.) 1223 
Perrier A. — [Gesellschaftsordnung.] — L'ordre social d’après Saint Thomas. 
— RDominicaine 33 (1927) 143-149 ; 194-203. 1224 


æ 
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Brey H. — [Kapitalismus.] — Hochscholastik und « Geist » des Kapitalismus. 


— München 1927. 78 SS. 1225 
Missiaen B. O. Cap. — De economische gedachte naar St. Thomas en het 
moderne Kapitalisme. — In: St. Thomas van Aquino, Bijdragen etc. 
(Vgl. n. 1203.) 1226 
Sturzo L. — [Kriegsmoral.] — Kriegsschuld und scholastische Kriegs- 
moral. — Abendland 2 (1027) 243-245 ; 276-277. 1227 
Loubers L. — [Kultur.) — La culture scolastique. — RPh 27 (1927) 
417-439. 1228 
Anonymus. — [Sfaatslehre.] — La scolastica e la politica dei gesuiti, a 
proposito di una polemica. — CivCatt 78 (1927) 193-205. I229 
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- Der Begriff des Erkennens 
und die Bewußtseinsjenseitigkeit des 
Erkenntnisgegenstandes. 


Von P. Petrus WINTRATH O.S.B., Maria Laach. 


Bei der. Frage, ob unser Erkennen bewußtseinsjenseitige und 
selbst physische Gegenstände erreicht, spielt die Auffassung, die man 
vom Wesen des Erkennens hat, eine große Rolle. Nicht als ob der 
Erweis der Bewußtseinsjenseitigkeit unserer Erkenntnisgegenstände 
mit dieser Auffassung stände und fiele — der Erweis, daß wir die Dinge 
der physischen und metaphysischen Weltin ihrem Ansich erkennen, wird 
von den strengen Realisten auf anderm Wege erbracht !. Aber wenn die 
Auffassung, die man von der Natur des Erkennens hat, mit derjenigen 
im Einklang steht, die man vom gegenständlichen Wert unserer Erkennt- 
nisse besitzt, dann erblickt man darin — und wenn erstere richtig 
ist, auch mit Recht — eine nicht zu verachtende Bestätigung der 
Richtigkeit der andern, wie man umgekehrt in dem Umstand, daß 
erstere nicht mit der zweiten in Übereinstimmung zu bringen ist, 
eine Bestätigung für die Unhaltbarkeit der letzteren sieht. So suchen 
die Gegner des strengen (vernünftig-kritischen, natürlichen) Realismus 
zugunsten ihrer Theorie darzutun, daß das Erkennen, so wie es nun 
einmal beschaffen sei, die Erfassung eines schlechthin bewußtseins- 
jenseitigen, insbesondere eines physischen Gegenstandes in seinem 
Ansich nicht zulasse. Und umgekehrt besitzen die strengen Realisten 
eine Wesensbestimmung des Erkennens, die ihrer Lehre durchaus 
gerecht wird, daß es bewußtseinsjenseitige, ja selbst physische Gegen- 


stände sind, die unsere Erkenntnisfähigkeiten erreichen. 


Im folgenden soll die Auffassung, die die strengen Realisten 
von der Natur des Erkennens haben, derjenigen ihrer Gegner gegenüber- 


1 Vergl. Jos. Gredt O. S. B., Elementa Philosophiae, vol. II?. Friburgi B. 
1926, n. 686 sqq. — De cognitione sensuum externorum. Romae 1924 ?, n. 73 sqq. 


— Unsere Außenwelt. Innsbruck 1921, S. 193 ff. 
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gestellt und gezeigt werden, wie diese Auffassung mit der Ansicht 
von der Bewußtseinsjenseitigkeit des Erkenntnisgegenstandes in 
vollem Einklang steht, wie die Gegner aber mit Unrecht die Natur 
des Erkennens zum Einwand gegen den strengen Realismus machen. 

Unter die Gegner des letztern seien diejenigen gerechnet, die 
annehmen, daß das, was unsere Erkenntnisfähigkeiten, namentlich 
unsere Sinne, unmittelbar erreichen, nicht physische, der bewußt- 
seinsjenseitigen Körperwelt angehörige Beschaffenheiten, sondern vom 
erkennenden Subjekt entweder hervorgebrachte oder doch wenigstens 
mitbedingte, psychische oder psychisch-physische Gebilde sind. Anhänger 
des strengen Realismus sind dementsprechend diejenigen, die eine 
vom erkennenden Subjekt, auch von den Sinnen und ihrer Empfin- 
dung, unabhängige Außenwelt unmittelbaren Gegenstand des Er- 
kennens sein lassen. 


L. 


I. Die Gegner des strengen Realismus betrachten das Erkennen, 
obgleich sie seinen psychischen Charakter keineswegs leugnen, doch 
als einen Vorgang, der mit denen auf derselben Linie steht, die auch 
sonst in der physischen Welt beobachtet werden, und lassen es auch 
denselben Gesetzen wie diese unterworfen sein. Denen, die eine bewußt- 
seinsjenseitige Reizursache annehmen, ist das Erkennen, d. h. die 
Sinnesempfindung, eine naturgesetzliche Reaktion auf einen äußern 
Einfluß hin. (Nur in großen Strichen soll ihre Theorie dargestellt, 
von den verschiedenen Variationen aber abgesehen werden.) Irgend 
eine physische Beschaffenheit wirkt auf unsere Sinne ein. Das Organ 
nimmt den Reiz auf und leitet ihn weiter. Die Wirkung (das Bewirkte) 
ist die Tätigkeit der Psyche, das Bewußthaben eines Gelb, eines Rot, 
des Tones c usw. Gelb, rot, Ton c sind keine empfindungsunabhängigen 
Körperbeschaffenheiten, sondern mit der Empfindung Produkte von 
Subjekt und Objekt. Sie sind psychischer Natur wie der Akt. Oder 
auch, man faßt die Psyche und das von ihr belebte Organ als eine 
leiblich-seelische Einheit und die Empfindung mit ihrem Inhalt als 
etwas Physisch-Psychisches auf. Der Gegenstand ist in dieser Auf- 
fassung physisch-psychischer Natur. 

Der ganze Prozeß vollzieht sich streng nach den Gesetzen der 
Wirkursächlichkeit, der causa efficiens. Wirkursächlich ist der Einfluß 
des Reizes. Die Reaktion der Psyche, der Akt und sein Inhalt, sind 
die Wirkung (effectus) dieser Ursächlichkeit. Unmittelbarer Gegenstand, 
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der erkannt (empfunden) wird, ist nicht das physische Etwas, von 
dem der Reiz ausgeht, sondern der im Akt sich findende Inhalt. 
Ersteres wird nur mittelbar erkannt, insofern es in dem psychischen 
Inhalt vertreten ist. Dieser ist sein Symbol, als seine Wirkung auf 
es bezogen. Wie eine Wirkung tut er die Ursache kund. Er ist aber 
auch Wirkung des erkennenden Subjektes, und trägt darum auch 
dessen Züge an sich. Nur dadurch, daß der Gegenstand, der erkannt 
wird, auf diese Weise in das Erkennen hineingestellt, ja vom Erkennen 
selbst hergeleitet wird, läßt sich die Immanenz des Erkenntnisaktes 
aufrecht erhalten. Der Akt, der im Erkennenden sich abspielt, langt 
nicht aus sich heraus nach einem physischen Gegenstand, sein Ter- 
minus kann nur ein psychischer (psychisch-physischer) Gegenstand sein. 

. 2. Es liegt auf der Hand, daß diese Auffassung vom Erkennen 
der Bewußtseinsjenseitigkeit des unmittelbaren Erkenntnisgegenstandes 
nicht das Wort redet. Die Beschaffenheit, von der der Reiz ausgeht, 
die der Außenwelt angehörige Ursache, bleibt uns in ihrem Ansich 
unbekannt. Denn das, was erkannt wird, das subjektiv-objektive 
Gebilde, weist nur auf eine bewußtseinsjenseitige Außenwelt hin. Wenn 
man auch seine Abhängigkeit von der bewußtseinsjenseitigen Ursache 
experimentell feststellen und genau in Zahlen angeben zu können 
glaubt, der direkte Weg zu dieser Ursache bleibt dennoch für uns 
versperrt, da ihr Produkt, der im Akt befindliche Inhalt, im Wege steht. 

Aber auch die Auffassung, die die Gegner hier von der Natur 
des Erkennens offenbaren, scheint keine von Grund auf erarbeitete 
Wesensbestimmung, sondern eher eine aus der bereits vorhandenen 
Ansicht von der Bewußtseinsdiesseitigkeit unserer Erkenntnisgegen- 
stände hergeleitete Zweckbestimmung desselben zu sein: Durch die 
Naturwissenschaften belehrt — als ob es deren Aufgabe sei, über die 
philosophische (erkenntniskritische) Frage der Natur unserer Erkenntnis- 
gegenstände zu entscheiden — oder auch auf, wie man meint, berech- 
tigte erkenntniskritische Gründe hin besitzt man bereits die Auffassung 
von der ganzen oder teilweisen Bewußtseinsdiesseitigkeit der Erkenntnis- 
gegenstände, und stellt nun einen Begriff des Erkennens auf, der dieser 
Auffassung entspricht und spielt dann diesen Begriff gegen die 
Bewußtseinsjenseitigkeit unserer Erkenntnisgegenstände aus. 

Sodann fällt in der gegnerischen Auffassung die direkte Über- 
tragung der Wirkursächlichkeit aus der physischen Ordnung in die 
psychische auf, durch die Erkennen und Gegenstand einfach zum 
Produkt einer physischen, genauer einer physischen (der Reizursache) 
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und einer psychischen Ursache (des erkennenden Subjektes) gemacht 
werden. Jedem Bewußtsein offenbaren sich diese beiden Ordnungen 
als wesentlich voneinander verschiedene Welten, die ja gewiß mit den- 
selben allgemeingültigen Gesetzen der logischen und der ontologischen 
Ordnung gemessen werden müssen, auf die aber keineswegs die dem 
einen Bereich eigentümlichen Gesetzmäßigkeiten in eindeutiger Weise 
anwendbär sind. Sprechen ja die Gegner selber den psychischen Phäno- 
menen vielfach die Eigenschaften und Sachverhalte, die sie denen der 
physischen Welt positiv zuschreiben, ab oder doch in anderer Weise zu. 

Aber auch die Art und Weise, wie die beiden Faktoren, die Reiz- - 
ursache und das Subjekt, ihre Wirkursächlichkeit ausüben, ob beide 
gleichwertig nebeneinander liegende Ursachen sind, oder ob die eine 
und welche Hauptursache, welche untergeordnete Ursache ist, und 
wie sie es ist — all das dürfte sich vom Standpunkt der Gegner aus 
nicht leicht dartun lassen. Darum ist die große Frage die, ob sich 
das Wesen des Erkennens nicht doch noch auf andere Weise 
bestimmen läßt. 


IE: 


Die strengen Realisten sind der Überzeugung, daß dies geschehen 
kann. Was zunächst die Naturwissenschaften hinsichtlich der körper- 
lichen Bedingtheit des Erkenntnisvorganges als gesicherte Ergebnisse 
hinstellen und beweisen, nehmen sie wie ihre Gegner an. Sie haben 
keinen Grund, es abzulehnen, noch auch Schwierigkeiten, es ihrem Lehr- 
gebäude einzufügen. Im Gegenteil, gerade in das ihrige lassen sich 
die Feststellungen der Naturwissenschaften, vorausgesetzt, daß es 
wirklich naturwissenschaftliche Feststellungen und nicht bereits ein- 
seitig orientierte spekulative Verarbeitungen naturwissenschaftlicher 
Tatsachen sind, harmonisch einbauen. Philosophisch aber gehen die 
strengen Realisten ganz anders zu Werk. Für so einfach und an der 
Oberfläche liegend, wie ihre Gegner, halten sie das Problem der Natur 
des Erkennens nicht. ! Sie steigen vielmehr im Anschluß an Aristoteles 
und Thomas von Aquin tief in den Schacht der Metaphysik hinab 
und geben von hier aus in freilich nicht wenig mühsamen und sublimen 


* In der Tat findet man auf gegnerischer Seite im Gegensatz zu den den 
natürlichen Realismus vertretenden Scholastikern nirgends eine gründliche Theorie 
der Natur des Erkennens. Nur der gegenständliche Wert und wiederum der 
gegenständliche Wert des Erkennens steht im Mittelpunkt der Betrachtung. 
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Gedankengängen die befriedigende Lösung.! Es ist ja vielfach so, 
daß Begriffe, die, konfus erfaßt, von allen ständig gebraucht werden, 
dem Denken ernste Schwierigkeiten bereiten, wenn ein deutliches 
und wissenschaftliches Erfassen derselben angestrebt wird. Wer sich 
freilich auf diesen, d. h. in unserm Falle, zum Teil wenigstens meta- 
physischen Standpunkt der strengen Realisten nicht stellen will, dem 
wird deren ganze Erörterung über das Wesen des Erkennens nicht 
zusagen. Dasselbe wird der Fall sein bei denjenigen, die den strengen 
Realisten das Recht bestreiten, die vorliegende Frage vom Stand- 
punkt des gesunden Menschenverstandes aus zu behandeln, in der vor- 
gefaßten Meinung, man könne auch das Problem des Erkennens nicht 
ohne einen festgelegten erkenntniskritischen Standpunkt in Angriff 
nehmen. So wichtig auch die Erkenntniskritik und ihre Probleme 
als Wissenschaft sind, so ist es doch nicht so, daß diese zuerst 
erörtert sein müßten, ehe man überhaupt ein anderes Problem angreifen 
könnte. Müssen doch die so wichtigen erkenntniskritischen Probleme 
selber vom Standpunkt des einfachen, gesunden Menschenverstandes 
aus angegangen werden, da man füglich nicht bereits erkenntniskritisch 
im Sattel sitzen kann, wenn man durch die Erkenntniskritik erst in 
diesen Sattel hineinzukommen trachtet. Das beweist zur Genüge, 
daß wir ohne den Standpunkt des gesunden Menschenverstandes auch 
in der Philosophie nicht auskommen. 

Die Auffassung des gesunden Menschenverstandes ist aber der 
natürliche Realismus. Der Mensch ist im vorkritischen Stadium nicht, 
wie manche meinen, erkenntnistheoretisch neutral, weder Realist 
noch Idealist, sondern praktisch und spontan Realist. Aber er hat 
von seinem Realismus nur eine konfuse, keine deutliche und ausdrück- 
liche Kenntnis. Letztere wird er durch die Erkenntniskritik, voraus- 
gesetzt, daß sie vernünftig und unvoreingenommen betrieben wird, 
erreichen. Wie mit dem gesunden Menschenverstand, so operieren 
darum auch mit dem natürlichen Realismus dessen Freunde und Feinde, 
nur mit dem Unterschied, daß erstere dies wahr haben, während die 
letzteren wähnen, voraussetzungslos bezw. in bewußt kritischer Haltung 
vorzugehen. Erstere bleiben sich konsequent, letztere nicht. 


1 Das soll nicht heißen, daß die Bestimmung der Natur des Erkennens Sache 
der Metaphysik wäre. Sie ist Aufgabe der Naturphilosophie, näherhin der Seelen- 
lehre. Aber sie bedient sich einer Reihe von Begriffen, die in der Metaphysik 
gewonnen werden oder doch hier ihre letzte Vertiefung erfahren. Dahin gehören 
z. B. die Begriffe Akt und Potenz, Materialität und Immaterialität, Stoff und Form. 
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Es ist darum auch nicht eine petitio principii oder ein circulus 
vitiosus, wenn der vom Standpunkt des Realismus aus gewonnene 
Begriff des Erkennens zur Bestätigung der streng realistischen Auf- 
fassung des Erkenntnisgegenstandes herangezogen wird. Es geht 
eben nicht anders. Der Realismus kann nicht von einem nicht- 
realistischen Standpunkt aus dargetan und verteidigt werden, wie aber 
auch umgekehrt selbst die Idealisten ihre Ansicht von keinem .anderen 
als dem realistischen Standpunkt aus anfassen und durchführen können. 
Darum widerlegen sie sich auch selber, wenn das Ergebnis ihrer Unter- 
suchung die Leugnung des Realismus ist. Zur Rechtfertigung der 
Realisten sei aber obendrein darauf hingewiesen, daß die Logik 
außer dem circulus uniformis oder vitiosus auch noch den circulus 
difformis seu non vitiosus kennt: die unter der Voraussetzung des 
konfus erkannten Realismus gewonnene Einsicht in die Natur des 
Erkennens dient zur Bestätigung desselben, jetzt aber auf Grund 
besondern Erweises deutlich erkannten und ausdrücklich bejahten 
Realismus. 

Das Mittel endlich — um das noch kurz zu erwähnen — oder 
das Werkzeug, mit dem der harte Boden unseres Problems beackert 
werden muß, ist das genaue und umsichtige Zurückdenken auf den 
Erkenntnisvorgang selbst, so wie er sich dem Bewußtsein kundgibt, 
das sorgfältige Analysieren dieses Bewußtseins und das Vergleichen 
des Erkennenden mit dem Nichterkennenden, d. h. das die ersten 
logischen und ontologischen Prinzipien, den Satz vom Widerspruch, 
das Gesetz der Kausalität und andere berücksichtigende Abwägen 
der in der psychischen Ordnung sich offenbarenden Gesetzmäßig- 
keiten gegen jene, die in der physischen Ordnung allgemein anerkannt 
sind. Ist es also auch kein direktes und unmittelbares Erkennen, 
das uns in das Reich des Erkennens selber führt, sondern ein indirektes, 
reflexes und analoges, da es sich um unkörperliche, psychische Seins- 
heiten handelt, so ist doch auch dieses Erkennen geeignet, uns sichere 
Wissenschaft zu vermitteln. 

1. Für die strengen Realisten ist, wie für Aristoteles und Thomas 
von Aquin, Erkennen ein Aufnehmen und Besitzen von Formen. Die 
Gegenstände, die erkannt werden, sind die Formen, die vom Erken- 
nenden aufgenommen werden. Schon der gewöhnliche Sprachgebrauch 
hat den Ausdruck : sich über etwas informieren, was nichts anderes 
heißt, als das ins Bewußtsein als Form aufnehmen, was man genau, 
so wie es in Wirklichkeit ist, kennen zu lernen sucht. 
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Der Vorgang der Formenaufnahme ist aus der Natur bekannt. 
Der Marmor nimmt unter dem Meißel des Künstlers die Gestalt oder 
Form einer berühmten Persönlichkeit an. Das Wachs nimmt das 
Wappenzeichen des Siegelringes als Form an, sagt Aristoteles. Philo- 
sophisch gesprochen heißt das: eine materia secunda (ein fertiger 
Körper) nimmt eine bestimmte akzidentelle Form an. Auch die 
materia prima, der potenzielle Substanzteil des Körpers, nimmt die 
substanzielle Form auf, mit ihr das substanzielle Wesen des Körpers 
bildend. 

Die Form hat im Vergleich zu dem Aufnehmenden eine gewiße 
Aktualität, sie aktuiert und determiniert ihren Untergrund. Die 
materia prima, an sich reine Potenz, erhält durch die substanzielle 
Form ihren ersten substanziellen Akt. Die materia secunda besitzt 
bereits diesen substanziellen Akt, ist aber noch in der Möglichkeit 
zu den verschiedenen akzidentellen. Akten, die ihr durch die akzi- 
dentellen Formen gegeben werden. 

Auch die Formen, die das Erkennende aufnimmt, sind Aktuali- 
täten, entia actu. Es sind die Bestimmtheiten oder Merkmale, die 
ein Ding besitzt, seien sie physische Körperbeschaffenheiten oder 
abstrakte Seinsheiten (physische oder metaphysische Erkenntnis- 
gegenstände). Das rein Potenzielle, das Unbestimmte, noch nicht 
Fertige (wie z. B. die materia prima) wird als solches, isoliert, von uns 
nicht erkannt. Es wird nur mittelbar erkannt durch das Aktuelle, 
Fertige, auf das es hingeordnet ist. Die Bestimmtheiten aktuieren 
ihre eigenen, je nachdem physischen Träger und sind Formen für 
das Erkennende. 

Die Form gehört zu den vier Ursachen (causae), von denen etwas 
im Sein abhängig ist. Wie die andern Ursachen hat auch die Formal- 
ursache eine nur ihr eigene Wirksamkeit. Sie wirkt durch sich selber. 
Sie bringt nicht, wie die Wirkursache, eine von sich verschiedene 
Wirkung, einen effectus hervor, sondern sich selber schenkend gibt sie 
dem Aufnehmenden ein neues aktuelles Sein. Das Wachs bekommt 
durch die Aufnahme der Siegelform ein neues Sein, es ist jetzt so und 
so gesiegeltes Wachs. 1 Ebenso ist es mit der substanziellen Form. 


1 Das Wachs bekommt genau gesprochen durch den wirkursächlichen Ein- 
druck des Wappenzeichens des Siegelringes eine akzidentelle Gestalt, ein 
bestimmtes Gepräge. Dieses Gepräge, das dem Wachs angehört, ist die in Rede 
stehende Form. Das Wappenzeichen des Siegelringes geht natürlich nicht auf 
das Wachs über, sondern bleibt akzidentelles Gepräge (Form) des Siegelringes. 
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Auch sie geht als solche auf die materia prima über und teilt dieser 
ihre eigene Aktualität mit. 

Wenn der Gegenstand für das Erkennende Formalursache ist, 
muß er natürlich auch auf dieses übergehen. Derselbe Gegenstand, 
der außerhalb des Bewußtseins ist, muß im Bewußtsein stehen.“ Das 
gilt auch von dem Gegenstand der äußeren Sinne, der, wie die strengen 
Realisten behaupten, physische Körperbeschaffenheit ist. Auch er 
muß in die Empfindung eingehen. Ist das aber der Fall, dann ist es 
auch, wie wir jetzt schon sagen können, der außerhalb des Bewußtseins 
befindliche (und auf dieses übergehende) Gegenstand selber, der unmittel- 
bar in seinem Ansich erkannt wird. Denn dann ist es durchaus zweck- 
los — und dazu unmöglich — daß unter dem wirkursächlichen Einfluß 
des Gegenstandes im Erkennenden ein Symbol oder ein sonstwie 
geartetes Surrogat entstehe und dieses dann eigentlicher Gegenstand 
des Erkenntnisaktes sei. Es wird sich also hier die ganze Tragweite 
der anders gearteten Auffassung der strengen Realisten kundtun. 

2. Nun darf man freilich nicht erwarten, daß die Form auf das 
Erkennende genau in derselben Weise übergehe, wie sie auf das Nicht- 
erkennende übergeht. Das hieße ebenso die Formalursächlichkeit von 
der physischen Ordnung ohne weiteres auf die Erkenntnis- oder psy- 
chische Ordnung übertragen wie die Gegner die Wirkursächlichkeit 
übertragen. Vielmehr muß gerade in der besonderen Art und Weise, 
in der die Form oder der Gegenstand sowohl seinsmäßig als auch 
genetisch auf das Erkennende übergeht, und dieses die Form aufnimmt 
und besitzt, der ganze Unterschied zwischen beiden Ordnungen und 
die Eigentümlichkeit des Erkenntnisvorganges offenbar werden. 

Das Zurückdenken über den Erkenntnisvorgang und der Vergleich 
des Erkennenden mit dem Nichterkennenden lehren uns, sowohl 
bezüglich der Tatsache als auch der Art und Weise der Formenaufnahme, 
von Seiten des Erkennenden folgendes. Das Nichterkennende macht 
die Form, die es aufnimmt, zur eigenen, sie wird seine Form, mit der 
es ein Zusammengesetztes, ein Drittes bildet. Und darum bleibt sie 


In der physischen Ordnung geht eben nicht, wie in der psychischen (siehe unten), 
die Form des einen Trägers auf den andern über, sondern unter dem wirk- 
ursächlichen Einfluß der Form des einen Trägers entsteht in dem andern Träger 
eine gleiche Form. 

! Im Bewußtsein stehen heißt hier im Erkennenden stehen, nicht actu 
im Bewußtsein, also actu bewußt sein. Unter dem Erkennenden ist sowohl das 
Erkennende in potentia, das Erkenntnisvermögen, als auch das Erkennende in 
actu, der Erkenntnisakt, das Erkennen selber zu verstehen. 
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für das Aufnehmende unerkennbar. Das Erkennende dagegen besitzt 
die fremde Form als fremde. Es bildet mit ihr kein Drittes. Und das 
heißt, es erkennt sie. 

Das Wachs (das Nichterkennende) z. B. macht die Form, die es 
unter dem Eindruck des Siegelringes bekommt, zur Wachsform. Es 
existiert jetzt unter dieser Form und ist ein mit diesem bestimmten 
Wappenzeichen versehenes Wachssiegel. Die Hand, die vom Ofen 
her erwärmt wird, nimmt die unter dem Einfluß des geheizten Ofens 
bezw. der heißen Luft in ihr entstehende Wärme als Eigenwärme auf. 
Sie ist durch diese in ihr entstandene Wärme selber warm ; es ist ein 
Drittes da: die erwärmte Hand. Auch die materia prima macht die 
substanzielle Form zur eigenen und bildet mit ihr ein Drittes, die aus 
Materie und Form zusammengesetzte Körperwesenheit. 

Nicht so ist es beim Erkennenden. Das Auge, das die Siegelform 
(das Wappenzeichen) am Ring oder am Wachs sieht — oder das Sehen 
selber —, wird dadurch, daß es die Form aufnimmt, nicht gesiegelt, 
es macht sich die Form nicht zu eigen. Und wenn der Ring oder das 
Wappenzeichen von Gold, das Wachs rot oder gelb ist, wird das Sehen 
nicht golden, rot oder gelb. Sondern es besitzt die Siegelform, das Gold, 
das Rot oder Gelb als das, was sie sind. Als Anderes, Fremdes, stehen 
sie ihm gegenüber. Es besitzt diese Bestimmtheiten gegenständlich. 
Und der Temperatursinn der Hand, durch den letztere die Eigenwärme 
empfindet, wird nicht selber warm ; die Wärme, die er aufnimmt und 
besitzt, ist nicht Temperatursinnwärme, sondern schwebt ihm als 
Handwärme, als Wärme eines andern vor. 

Während also in der physischen Ordnung die Form, die aufge- 
nommen wird, immer Eigenform des Aufnehmenden wird und ein 
Anderssein ausschließt, behält die Form, die auf das Erkennende 
übergeht, ihr Anderssein unangetastet bei. Dieselbe Form, die außerhalb 
des Bewußtseins ist, ist als sze ‚selber, nicht als Bewußtseinsform im 
Bewußtsein. Und, wenn wir die oben genannten Beispiele beachten, 
nicht nur die Form, die in der physischen Ordnung von einer andern 
verursacht und als Eigenform von ihrer Unterlage aufgenommen 
wird, geht als fremde auf das Erkennende über, sondern auch jene 
Form, die sich in der physischen Ordnung eben nur vermittelst dieser 
Verursachung der erstern Form, nicht aber dadurch, daß sie ‚selber 
überginge, mitteilen kann, wird in der psychischen Ordnung ohne 
weiteres als sie selber aufgenommen. Nicht nur die von der Siegelring- 
form im Wachs verursachte, sondern auch die Siegelringform, das 
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Wappenzeichen des Siegelringes selber geht als Wachs- bezw. Siegel- 
ringform auf das Erkennende über. Und nicht nur die von der Ofen- 
oder Luftwärme verursachte Handwärme, sondern auch die ver- 
ursachende Ofen- und Luftwärme selber geht als Hand- bezw. Ofen- 
und Luftwärme auf das Bewußtsein über, erstere auf den Temperatur- 
sinn (die Empfindung), letztere auf die Wahrnehmung. Andere 
Beispiele lassen sich in beliebiger Zahl anreihen. Was also in der 
physischen Ordnung unmöglich ist, tut sich unserm Bewußtsein in 
der psychischen Ordnung als unumstößliche Tatsache kund. In der 
physischen Ordnung kann eine Form nicht von einem Träger auf den 
andern übergehen noch auch als fremde aufgenommen werden. Das 
Erkennende dagegen: besitzt fremde Formen als fremde. Und als 
etwas Fremdes, als Nicht-Erkennen, als Nicht-Ich werden sie von. 
ihm erkannt. Denn das Auge sieht die Siegelform (das Wappen- 
zeichen) des Ringes wie des Wachses, sieht das Gold, Gelb und Rot, 
und nicht sich selber, nicht sein Sehen. Und der Temperatursinn 
empfindet die Handwärme und nicht diese seine Empfindung. Sondern 
durch die Empfindung erreicht der äußere Sinn von sich selbst und 
von der Empfindung Verschiedenes. Sich selbst erkennt die Empfin- 
dung nur dunkel und nebenbei. Und so sieht sie den Fremdgegenstand 
unabhängig von sich selbst sich gegenüberstehen. Gleiches gilt von 
den Akten der andern Erkenntnisvermögen. 

Diese Tatsache, daß dem Erkennenden das, was es erreicht, gegen- 
ständlich gegeben ist, daß es Anderes als Anderes besitzt, kann nicht 
genug hervorgehoben werden. Sie macht das Erkennende zum 
Erkennenden. Sie ist denn auch den strengen Realisten der Ansatz 
zum Erweis der Bewußtseinsjenseitigkeit des Gegenstandes. Wenn 
der Erkenntnisakt seiner Natur nach von sich Verschiedenes erreicht, 
ist auch der bewußtseinsjenseitige und selbst der physische Gegenstand 
für ihn kein unerreichbares Ziel. Auch der physische Gegenstand 
steht in dem Akt, der ihn erkennt, wenn auch nicht, wie gleich gezeigt 
wird, in physischer Weise. Er kann darum selber trotz der Immanenz 
des Aktes sehr wohl dessen Terminus sein. 

Man kann zum Unterschied von der physischen Information, 


1 Der Akt des äußern Sinnes oder die Empfindung erkennt den das 
betreffende Organ unmittelbar affizierenden Gegenstand, die Empfindung des 
Temperatursinnes, z. B. die Wärme der von diesem Sinn informierten Nerven- 
endigungen — den Gegenstand drinnen —, während die Wahrnehmung, eine 
Kombination von äußern und innern Sinnen, den Gegenstand draußen, die Wärme 
des Ofens, der Luft, die die Handwärme erzeugen, erkennt. 
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die sich in der physischen Ordnung beim Nichterkennenden vollzieht, 
die Information in der psychischen Ordnung als objektive, gegenständ- 
liche Information bezeichnen : die Form, die vom Erkennenden auf- 
genommen wird, ist gegenständlich in ihm. 

3. Die Form, die gegenständlich in dem sie Aufnehmenden ist, 
kann nicht in derselben Seinsweise in ihm sein, wie die Form, die nicht 
gegenständlich besessen wird, auch wenn sie wie diese eine physische 
ist. Die Form, die auf das Nichterkennende übergeht, geht in der 
ihr eigenen Seinsweise auf dieses über. In dieser Seinsweise aktuiert 
und determiniert sie ihre Unterlage und bildet mit ihr ein physisches 
Drittes. Ginge die Form ebenso auf das Erkennende über, dann 
könnte sie nicht erkannt werden, sie würde ihre Gegenständlichkeit 
einbüßen. Wie das Erkennende nicht in physischer Weise Wasser 
und Luft, Feuer und Erde zu sein braucht, um diese Dinge zu erkennen 
— eine Ansicht, die, wie bekannt, Empedokles im Altertum vertrat —, 
so braucht die physische Form auch nicht in physischer Weise auf 
das Erkennende überzugehen. Das Bewußtsein sagt uns auch, daß 
einen Gegenstand erkennen nicht heißt: den Gegenstand physisch 
besitzen, so wie man etwa ein Geldstück in der Hand hält. Wir sprechen 
vielmehr von einem geistigen, immateriellen, idealen Besitz dessen, 
was wir erkennen. Der Sprachgebrauch stützt sich aber auf das Bewußt- 
sein. Die Form hat im Erkennenden eine Seinsweise, die der Natur 
des Erkennenden entspricht, eine erkenntnismäßige, intentionale Seins- 
weise. Das Erkennende, das den Gegenstand sich verinnerlicht, gibt 
diesem in sich ein Erkanntsein. In diesem intentionalen Erkanntsein 
besitzt und erfaßt es den Gegenstand außerhalb des Bewußtseins. 
Dieser hat also ein doppeltes Sein, eines in sich und eines im 
Erkennenden, und in dem Sein und durch das Sein im Erkennenden 
wird er in seinem. In-sich- oder An-sich-Sein erfaßt. 

Durch die intentionale Seinsweise im Erkennenden wird also die 
Form in ihrer Gegenständlichkeit nicht nur nicht beeinträchtigt, ver- 
subjektiviert, sondern im Gegenteil, sie wird uns dadurch in ihrem 
objektiven Ansich gewährleistet. Wir sind nicht Gott, daß wir die 
Vollkommenheiten der Dinge physisch in uns trügen und unser 
Erkennen = Sein und unser Sein = Erkennen wäre. Wir sind auf unsere 
individuellen Vollkommenheiten eingeengte Wesen und haben die Fähig- 
keit, erkennend die Dinge in intentionaler Weise uns anzueignen. Diese 
Art, die Vollkommenheiten «des ganzen Weltalls» (St. Thomas) zu 
besitzen, muß uns genügen. 
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Die intentionale Seinsweise, oder die Form insofern sie die inten- 
tionale Seinsweise im Erkennenden hat, ist übrigens auch nicht Gegen- 
stand des direkten Erkenntnisaktes. Sie geht erst dem Zurückdenken 
und Überlegen auf. Der direkte Erkenntnisakt, sowohl der der Sinne 
als auch der des Verstandes, zielt an und für sich nur auf das Ding, 
nicht auf seine Seinsweise im Erkennenden. Er erfaßt die Form nur 
als Fremdgegenstand, und zwar als physischen, wenn sie physische, 
als metaphysischen, wenn sie metaphysische Form ist. Sie steht zwar 
im Erkennenden (und im Erkennen) sowohl als Gegenstand als 
auch in der intentionalen Seinsweise, im Erkanntsein. Da aber der 
direkte Erkenntnisakt als direkter kein Reflektieren ist, so geht er 
auf die Form insofern sie gegenständlich in ihm ist, nicht aber insofern 
sie in ihm eine intentionale Seinsweise hat. Wohl kommen unserm 
Verstande zurückdenkende Akte zu, den Sinnen aber nicht. Denn 
diese besitzen nicht die zum  Reflektieren notwendige Freiheit von 
der Körperlichkeit. Und wenn auch jedem direkten Erkenntnisakt 
eine dunkle und nebenher laufende Erkenntnis seiner selbst zuge- 
schrieben wird, so bezieht sich diese doch nur auf ihn, insofern er 
direktes Hinzielen auf den Gegenstand, nicht insofern der Gegenstand 
intentionaliter in ihm ist. ! Diejenigen also, die behaupten, der Gegen- 
stand präsentiere sich sofort in seiner subjektiv-psychischen Seins- 
weise und könne darum als physischer Gegenstand nicht erkannt 
werden, analysieren ihr Bewußtsein nicht. Sie legen in den ersten 
und direkten Erkenntnisakt hinein, was sie dem Zurückdenken und 
Überlegen verdanken, und ziehen den irrtümlichen Schluß, daß nur 
ein psychischer Gegenstand Terminus des psychischen Erkenntnisaktes 
sein könne. Nein, der physische Gegenstand steht in der intentionalen 
Seinsweise ungeschmälert als physischer Gegenstand im Erkennen 
und wird als physischer Gegenstand erkannt. Das heißt, das eine ist 
das andere. Wie es Tatsache ist, daß das Erkennende Anderes als 
Anderes in sich trägt und wie es Tatsache ist, daß dieses Andere oder 
der Gegenstand eine dem Erkennenden entsprechende Seinsweise haben 


! Letzteres wird zwar ausdrücklich im Verstandesurteil erkannt, in dem 
sich die logische Wahrheit befindet, aber auch nur vermittelst einer reflexio 
propria. — Dem Gesagten steht nicht entgegen, daß der direkte Verstandesakt 
auf den von ihm erarbeiteten Gegenstand geht. Er geht nicht ausdrücklich auf 
ihn, insofern er verarbeitet ist, insofern er ein esse intentionale bekommen hat. 
Der Gegenstand der äußeren Sinne ist nicht verarbeitet, sondern tritt ihnen voll 
und ganz von außen entgegen (siehe unten). 
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muß, so ist es auch Tatsache, daß das Erkennende in dieser Seinsweise 
den Gegenstand als das, was er an sich ist, als Anderes, erreicht. 
Oder vielmehr, die Tatsache ist nur eine: das Erkennende erreicht 
von sich Verschiedenes dadurch, daß es dem von sich Verschiedenen 
in sich ein intentionales Sein gibt. Denn das heißt Erkennen. Dem- 
jenigen, das erkannt wird, wird ein Erkanntsein gegeben, das ist eine 
propositio per se nota. Der Gegenstand im Erkennen ist also der 
Gegenstand außerhalb des Erkennens, der Gegenstand im Bewußtsein ist 
der bewußtseinsjenseitige Gegenstand. Das wollen nun freilich die Gegner 
nicht wahr haben. Sie sagen : der Gegenstand im Erkennen ist keines- 
wegs der Gegenstand außerhalb des Erkennens, sondern ein Drittes, 
das erst im Erkennen und durch das Erkennen gesetzt wird und das 
allenfalls auf den «Gegenstand » außerhalb des Erkennens hindeutet, 
weil es auch von ihm verursacht ist. Jedenfalls aber ist dieses Dritte, 
der «Inhalt » des Empfindungsaktes, das, was formell erkannt wird. 

Nun, hier zeigt sich eben der gegensätzliche Standpunkt in seiner 
ganzen Deutlichkeit. Die strengen Realisten denken (bei Bestimmung 
des Erkenntnisvorganges) natürlich-realistisch, die Gegner sind bereits 
auf ihren «kritisch-realistischen », richtiger idealistischen, Standpunkt 
festgelegt. Nach den erstern vollzieht sich das Erkennen nach Art 
der Formursächlichkeit ; die letztern übertragen die Wirkursächlichkeit 
auf dasselbe. Darum können diese nicht fassen, daß das Erkennende 
den bewußtseinsjenseitigen Gegenstand, ja selbst die physische Körper- 
beschaffenheit in der intentionalen Seinsweise gegenständlich besitzt. 

Mit Hilfe der Bestimmung des Erkennens sind zwar die Gegner 
nicht zu widerlegen. Ihre subjektivistische Auffassung vom Gegen- 
stand des Erkennens muß in der Erkenntniskritik widerlegt werden. 
Aber das ist sicher und zeigt sich hier deutlich : einer organischen 
Entwicklung des Wesens des Erkennens entstammt ihre Auffassung 
desselben nicht. Und das Zeugnis des Bewußtseins haben sie nicht 
für sich. Jeder, der unvoreingenommen ist, faßt das Erkennen auf als 
ein Sich-verinnerlichen dessen, das ihm vorliegt, das ihm gegeben ist. ! 
Nach den Gegnern ist Erkennen. weiter nichts als ein Hervorbringen 
und Setzen eines durchaus Neuen. Dieses Neue wird dadurch erkannt, 
daß es gesetzt wird und dadurch gesetzt, daß es erkannt wird. Damit 
ist die Funktion des Erkennens erledigt. Wie das eigentliche Erkennen 


1 Selbst im Gedankending stellt unser Verstand Elemente zusammen oder 
trennt sie, die ihm einzeln gegeben sind. 
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sich nun vollzieht, d. h. auf welche Weise das Erkennende des selbst- 

geschaffenen Gegenstandes inne wird, davon hört man nichts. Die 

materiell-physische Auffassung vom Erkennen versperrt den Gegnern 

den Weg zum Verständnis seiner Struktur als der eines psychischen 

Verinnerlichungsprozesses. Wenn irgendwelche von unsern Erkenntnis- 

vermögen, dann sind es gerade unsere äußern Sinne, die nicht 
schöpferisch sind bezüglich ihres Gegenstandes, noch auch ihn irgend- 
wie verarbeiten. Sie nehmen ihn so auf und verinnerlichen sich ihn 
so, wie er ihnen vorliegt. Sie bringen nicht einmal, wie der Verstand 
und die innern Sinne, eine species expressa, ein ausgeprägtes Erkenntnis- 
bild hervor, und verhalten sich deshalb hinsichtlich ihres Formal- 
gegenstandes, des an sich Sinnfälligen, des sensibile per se proprium, 

rein aufnehmend. Aber wenn auch der Verstand sich seinen Gegen- 
stand durch mannigfaches Abstrahieren, Vergleichen und Beziehen, 
Zusammensetzen und Trennen erarbeitet, so tut er es doch in der 
Weise, daß er — zufälliger Irrtum kann natürlich unterlaufen — genau 

weiß und unterscheiden kann, was er vorgefunden, was er hinzugefügt 

oder weggelassen hat. Vergleiche die Lösung des Universalienproblems 
durch den gemäßigten Realismus. Ein subjektiv-objektives, «subjekt- 
bezogenes » Gebilde schafft auch er nicht. 

4. Da die Form vom Erkennenden aufgenommen wird und von 
ihm eine ihm entsprechende Seinsweise bekommt, ist sie in einem 
gewissen Sinn doch auch wieder Form des Erkennenden. Obgleich sie 
fremde Form bleibt, wird sie dem Erkennenden zu eigen. Dieses besitzt 
die Form als fremde und als eigene, ja es besitzt sie in ganz eigen- und 
einzigartiger Weise als seine eigene: es wird die Form, die es auf- 
nimmt, cognoscens fit cognitum. In der physischen Ordnung wird aus 
der Form und dem Aufnehmenden ein Drittes, in der psychischen 
Ordnung werden Form und Aufnehmendes eins. Das Sehende wird 
die Siegelform, wird das Gelb, das Rot. Denn das Auge sieht die 
Siegelform, das Gelb, das Rot und nicht ein gesiegeltes, gelbes oder 
rotes Sehendes. Und der Temperatursinn wird die Handwärme. Denn 
diese empfindet er und nicht einen warmen Temperatursinn. Das 
sind die Tatsachen, die sich uns in ihrer Selbstverständlichkeit 
unabweislich aufdrängen. Es kann aber unsere Aufgabe nicht sein, 
die Tatsachen zu leugnen, sondern wir müssen sie zu deuten und 
auszuwerten suchen. 

Gerade diese Identität des Erkennenden mit seinem Gegenstand 
bürgt dafür, daß letzterer in seinem Ansich erkannt wird. Was soll 
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denn das Erkennende von der Erfassung des Gegenstandes trennen, 
wenn es mit ihm dasselbe ist ? Darum ist auch mit dem Gegenstand 
objektiv und intentionaliter identisch sein und ihn in seinem Ansich 
erkennen dasselbe. | 

Dieses Sich-identifizieren mit seinem Gegenstand zeigt aber auch, 
wenn man so sagen soll, die ganze Selbstlosigkeit des Erkennenden 
bei seiner Vereinigung mit dem Gegenstand. Obgleich es bleibt, was es 
ist und sich nicht an seinen Gegenstand verliert, nicht in ihn 
umgegossen wird, tritt es doch in seinem Selbst derart zurück, daß 
der Gegenstand in seiner ganzen Gegenständlichkeit sich in ihm geltend 
; machen kann. Es modifiziert den Gegenstand nicht, nimmt ihn nicht 
subjektiv auf, wie die Gegner meinen, sondern läßt ihn, wie er ist. 
3 Darum wird auch kein subjektbezogener Gegenstand erkannt, auch 
kein Produkt von Subjekt und Objekt. Denn durch die gegen- 
/  ständliche Aufnahme der Form entsteht kein Produkt und keine 
Versubjektivierung. Sie geht eben selber ins Bewußtsein über. Deut- 
lich und ausdrücklich hebt das Erkennende den Gegenstand von sich 
und vom Erkennen ab und erkennt ihn nicht als etwas mit sich und 
durch sich selbst Verquicktes. Seine Aufgabe ist es, den Gegenstand 
wahr-zunehmen "Dazu kann es ihn unmöglich in seinen eigenen 
Schatten stellen. 

Auf diese Weise entsteht im Erkennenden eine Synthese, die 
durchaus befriedigt. Subjekt und Objekt vereinigen sich in der 
Erkenntnisordnung miteinander in einer Weise, wie sich in der 
physischen Ordnung niemals zwei Dinge oder Teile, selbst nicht Materie 
und Form, miteinander vereinigen können. Denn das Subjekt wird 
das Objekt. Die in der physischen Wirklichkeit real voneinander 
verschieden sind, sind im Erkennen identisch. Subjektiv (jedes für 
sich genommen) sind sie zwei, objektiv und intentionaliter eins und 
dasselbe. Die reale Verschiedenheit in der physischen Ordnung wird 
durch die objektive und intentionale Identität in der psychischen 
Ordnung überwunden. Der erkannte Gegenstand ist das aktuelle 
Erkennen : sensibile in actu est sensus in actu; und intelligibile in 
actu est intellectus in actu. Und umgekehrt. 

Dem Gesagten zufolge ist die Zmmanenz des Erkenntnisaktes, 
auf die die Gegner mit Recht hinweisen, vollauf gewahrt, auch bei 
dem Empfindungsakt, der unmittelbar auf den physischen Gegenstand 
geht. Aber diese Immanenz schließt die Transzendenz nicht aus, denn 
der Erkenntnisakt erreicht in sich den von sich verschiedenen physischen 
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Gegenstand. Dieser ist, wie die bisherige Untersuchung ergeben hat, 
objektiv und intentionaliter im Erkennenden, objektiv und intentio- 
naliter identisch mit ihm und mit dem Erkennen. Sind auch beide 
Weisen, die objektive und die intentionale, sachlich dasselbe, für das 
genaue Verständnis, wie beim Erkennen Immanenz und Transzendenz 
gewahrt sind und harmonisch zusammengehen, werden sie doch besser 
unterschieden. Sagt man, der Gegenstand oder die Form ist objektiv 
im Erkennenden, so betont man mehr ihre Gegenständlichkeit, die 
Identität der Form im Bewußtsein mit der Form außerhalb des 
Bewußtseins. Sagt man dagegen, die Form ist intentionaliter im 
Erkennen, so betont man mehr die Identität des Erkennenden mit 
dem Gegenstand, also mehr ihre subjektive Seite, ihr Erkanntsein von 
Seiten des Erkennenden. 

Aber auch der Erkenntnisakt kann unter einem doppelten Gesichts- 
punkt betrachtet werden, insofern er Hinzielen auf den Gegenstand 
und insofern er intentionaliter der Gegenstand ist. Auch hier ist 
sachlich das eine das andere. Und nun geht, wie oben schon angedeutet 
wurde, der direkte Erkenntnisakt unter dem ersten Gesichtspunkt 
betrachtet auf die Form, insofern sie gegenständlich im Erkennenden 
ist und erreicht in und mit ihr den physischen Gegenstand außer- 
halb des Bewußtseins: Transzendenz des Erkenntnisaktes und des 
Erkenntnisgegenstandes. Denn der Gegenstand im Erkennen ist der 
Gegenstand außerhalb des Erkennens. Unter dem‘ zweiten Gesichts- 
punkt dagegen ist der Erkenntnisakt dasselbe, was nach dem eben 
Gesagten der Gegenstand oder die Form unter dem zweiten Gesichts- 
punkt betrachtet ist, die Form nach ihrem intentionalen Erkanntsein : 
Immanenz, d. h. Identität des Erkenntnisaktes und des Erkenntnis- 
gegenstandes : Sensibile in actu est sensus in actu (Aristoteles). 

Der Gegenstand, der unmittelbar und formell erkannt wird, steht 
also auch nach der Auffassung der strengen Realisten im Erkennen — 
und insofern lehren sie dasselbe wie ihre Gegner. Aber sie sind im Gegen- 
satz zu ihren Gegnern davon überzeugt, daß der Gegenstand im Erkennen 
der. Gegenstand außerhalb des Erkennens ist. Denn dieser geht als 
Formalursache, nicht als Wirkursache, also sich selber schenkend 
und nicht in einem von sich verschiedenen Bewirkten auf das 
Erkennende über. 

Dadurch, daß die Form selber in das Erkennende hineingestellt 
ist, ist der Unterscheidung, die in der modernen Philosophie zwischen 
dem Gegenstand des Erkenntnisaktes und seinem Inhalt als zwischen 


und die Bewußtseinsjenseitigkeit des Erkenntnisgegenstandes 145 


zwei geradezu disparaten,. wenn auch aufeinander bezogenen Dingen 
gemacht wird, der Boden entzogen. Wo Identität ist zwischen dem 
Gegenstand (außerhalb des Erkennens) einerseits und dem Erkennen 
und seinem Inhalt (dem Gegenstand im Erkennen) andererseits, da 
erreicht der Erkenntnisakt, der den Inhalt erreicht, ipso facto den 
Gegenstand. 

Insofern der Gegenstand im Erkennenden ist, ist er causa formalis 
intrinseca und spezifiziert das Erkennende innerlich. Insofern er | 
außerhalb des Erkennenden ist, ist er causa formalis extrinseca und 
specificativum extrinsecum. 

5. Was ist der tiefere Grund dafür, daß das Erkennende auf 
besagte Weise fremde Formen aufnimmt und besitzt ? Woher hat 
es jenes Freisein von sich selber, daß es die Form nicht wie das 
Nichterkennende subjektiv aufnimmt, sondern so, daß diese ihre 
ganze Gegenständlichkeit in ihm zur Auswirkung bringen kann ? Diese 
Frage stellt sich jetzt von selber ein. Nachdem Zurückdenken und 
Überlegen uns die Tatsache kundgetan haben, möchten wir auch die 
Begründung wissen. Die Antwort haben bereits Aristoteles und 
Thomas von Aquin gegeben : Grund der eigentümlichen Formenauf- 
nahme des Er\kennenden ist seine Erhabenheit über die Materialität 
und Potenzialität, seine /mmateriahtät. 

Halten wir uns gegenwärtig: Das Nichterkennende ist auf seine 
Form beschränkt, und die Formen, die es aufnimmt, macht es sich 
zu eigen. Das Erkennende dagegen besitzt außer der Form, durch 
die es das ist, was es ist, andere Formen als andere. Es ist also nicht 
nur das, was es an sich ist, es ist auch objektiv Anderes. Die Voll- 
kommenheiten, die es entitativ nicht hat, weil es auf seinen Anteil 
am Sein beschränkt ist, kann es sich im Gegensatz zum Nichterkennenden 
in intentionaler Weise aneignen. Seine Beschränkung ist also keine 
ausschließliche, es kann sich auf anderes ausdehnen, anderes, alles 
andere werden. Es besitzt eine Erhabenheit über die Beschränkung 
auf sich selbst, die dem Nichterkennenden nicht zukommt. 

Nun ist aber. der Grund für die Beschränkung allenthalben die 
Potenzialität bezw. Materialität. Die materia prima, an der sich 
diese Tatsache am deutlichsten zeigt, ist an sich reine Materialität 
und Potenzialität, ohne jedwede Aktualität und Immaterialität. Sie 
ist, wenn auch erste oder unterste substanzielle Realität, doch jeder 
Aktualität bar. Darum klammert sie sich auch an die substanzielle 
Form, die ihr die erste Aktualität gibt, an und macht sie sich restlos 
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zu eigen. Ähnliches gilt von jeder materia secunda, die akzidentelle 
Formen aufnimmt. Auch sie ist zu ihnen in der Potenz und wird 
durch sie aktuiert. Sie nimmt sie darum materialiter auf und versub- 
jektiviert sie. | 

Wenn also das Erkennende die Formen anders, gegenständlich 
aufnimmt, wenn ihm im Gegensatz zum Nichterkennenden eine gewisse 
Erhabenheit über die Beschränkung. zukommt, dann ist der ent- 
sprechende Grund dafür eine gewisse Erhabenheit über die Potenzialität 
und Materialität, eine gewisse Immaterialität. Das Erkennende ist 
seiner Natur nach etwas Immaterielles und nimmt immateriell Formen 
auf. Es leuchtet ein, wie Immaterialität hier zu nehmen ist. Es 
bedeutet nicht absolute, sondern nur. relative Erhabenheit über die 
Materialität und Potenzialität. Auch die Sinne bei Mensch und Tier 
erkennen. Und doch sind sie als organische Vermögen an den Körper 
gebunden, schlechthin materiell und nur in einer gewissen Hinsicht 
(secundum quid) immateriell. Und andererseits besitzt auch der höchste 
geschaffene Geist noch Potenzialität.: 

Immaterialität ist also auch kein eindeutiger Begriff. Sein Inhalt 
kommt den verschiedenen Erkenntnisstufen in verschiedenem Maße 
zu. Auch ist er kein rein negativer Begriff, denn sein Gehalt ist ein 
durchaus positiver Vollkommenheitsgrad des Seins, den: wir gemäß 
unserer körperlich-geistigen Veranlagung negativ-positiv begreifen und 
ausdrücken. | x 

Die Immaterialität des Erkennenden und die dadurch gegebene 
Immaterialität der Aufnahme bewirkt also, daß die erkannte Form 
“als andere. auf das Erkennende übergeht und in intentionaler Weise 
von ihm besessen wird. Immaterialität bedeutet. aber Aktualität. 
Folglich nimmt das Erkennende als Akt die Form auf, der Akt besitzt 
die Form und nicht die Potenz, der Akt besitzt den Akt. Und so versinkt 
‘die Form nicht in der Potenzialität des sie Aufnehmenden, sondern 
behält ihre Gegenständlichkeit bei.. In der Potenzialität des Nicht- 
erkennenden aber wird die Gegenständlichkeit der Form ausgelöscht. 
Das Freisein von sich selber — und für den Gegenstand, das dem 
Erkennenden eigen ist, kommt also von seiner Aktualität. Wer die 
entsprechende Aktualität durch sich selber besitzt, kann auf die 
Aktualisierung durch ein anderes verzichten. Damit ist das Erkennen 
im tiefsten. Grunde der :Metaphysik verankert. 

Nach dem Gesagten erweist sich das Erkennen als ein Vorgang, 
‚durch den immateriell Formen aufgenommen und besessen werden. 
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Dieser Vorgang, durch den das Erkennende als Akt Formen aufnimmt, 
ist selber Betätigung, actio, aber eine Betätigung, die im Erkennenden 
bleibt und dieses vervollkommnet, ohne eine Wirkung nach außen 
hervorzubringen (actio immanens, nicht transiens). Darum wird das 
Erkennen definiert als metaphysische Betätigung, durch die immate- 
riell Formen aufgenommen und besessen werden. 

Die Immaterialität, so wurde gesagt, ist ein relativer Begriff. In 
höherem Grade kommt sein Inhalt dem Verstand zu als den Sinnen, 
den Engeln als den Menschenseelen. Und nach dem höheren Grade 
der Immaterialität des Wesens richtet sich auch die immaterielle 
Aufnahme und das immaterielle Besitzen der Form. In demselben 
Maße nähert sich aber auch das Gegenstand-Erkennen dem Gegenstand- 
Sein, bis beide in Gott, dem Ens immaterialissmum, absolut identisch 
sind und die psychische Ordnung mit der physischen zusammenfällt. 
Da der höhere Grad der Immaterialität eine geringere Teilnahme an 
der Potenzialität und Materialität besagt, so besagt der niedere Grad 
der Immaterialität naturgemäß eine größere Anteilnahme an der 
Potenzialität und Materialität. Dementsprechend wird auch bei den 
Sinnen die Form als Akt von einem Akt mit größerer Potenzialität 
aufgenommen als dies beim Verstand der Fall ist. Und da die Form 
in ihrer Aktualität sich nach der Aktualität des Aufnehmenden richtet, 
so besitzt auch die Form, die die Sinne aufnehmen, eine geringere 
Aktualität als die des Verstandes. Darum ist das Objekt der Sinne, 
die wesentlich an den Körper gebunden. sind, die konkrete Körper- 
beschaffenheit, insofern sie durch die Aufnahme in das sinnliche 
Erkenntnisvermögen an: der . Immaterialität desselben teilhat. Das 
Objekt des Verstandes aber, der zwar ein anorganisches Vermögen ist, 
der geistigen Seele aber, insofern sie Körperform ist, anhaftet, ist die 
abstrakte Körperwesenheit. 

Wo aber die Form oder der Akt überhaupt nicht von einem andern 
Akt aufgenommen wird, wo die Form aller Körperlichkeit, wenn auch 
noch nicht aller Potenzialität bar ist, da subsistiert der Akt oder die 
Form, da ist sie eine für sich seiende, forma irrecepta. 


Wo der Akt von einem andern Akt aufgenommen. wird, ist immer 
noch intentionale Identität, da hat das Gegenstand-Erkennen das 
Gegenstand-Sein noch nicht erreicht. Wo aber der Akt subsistiert, 
die Form also immateriell sich selber hat, da ist Gegenstand-Erkennen 
— Gegenstand-Sein, da ist substanzielle Selbsterkenntnis, da ist der 
Unterschied .zwischen psychischer und physischer Ordnung auf- 
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gehoben. So ist es bei Gott im höchsten Maße. Hier hat sich die Form 
oder der Akt selber auf die immateriellste Weise. Hier ist intelligere 
suiipsius immaterialissimum — esse subsistens in actu primo und in 
actu secundo. 

Eine solche absolute Identität in der entitativen Ordnung findet 
bei unserem Erkennen nicht statt. Selbst dann nicht, wenn wir uns 
selbst erkennen. ! Unsere geistige Seele ist zwar, vom Leibe getrennt, 
eine für sich seiende Form in actu primo, eine für sich seiende 
substanzielle Wesenheit, zu der das Dasein als Akt zur Potenz 
hinzukommen muß und dementsprechend auch wurzelhafte sub- 
stanzielle Selbsterkenntnis. In diesem Leben ist aber unsere Seele 
nicht forma simpliciter subsistens, sondern forma recepta, Körperform. 
Und Selbsterkenntnis kommt ihr nur in gewisser Hinsicht zu. Im 
übrigen aber betätigt sich unser Erkennen nur mit Bezug auf Fremd- 
gegenstände. Und mit diesen sind wir identisch nicht in der physischen, 
sondern in der psychischen Ordnung und nicht substantialiter, sondern 
accidentaliter, durch unsere Erkenntnisvermögen und Erkenntnisakte, 
die Akzidenzien sind. Und so erkennen wir sie in der uns ent- 
sprechenden Weise, in intentionaler Identität, auch wenn sie physische 
Gegenstände sind. 

Der Vergleich unseres Erkennens mit dem göttlichen Erkennen 
zeigt uns, in welcher Weise wir im Gegensatz zu Gott die Dinge sind, 
die wir erkennen. Gott ist das entitativ, was er erkennt, sei es er 
selber — und in seiner Selbsterkenntnis ist absolute und formale 
Identität in der entitativen Ordnung —, seien es die außergöttlichen 
Dinge — und mit diesen ist er identisch identitate eminentiali causali, 
wiederum in der entitativen Ordnung. Darum sind auch die Dinge so, 
wie er sie erkennt. Die Dinge richten sich nach seiner Erkenntnis, 
er ist dasMaß der Dinge. Wir sind mit unseren Erkenntnisgegenständen 
im Erkennen nicht identisch in der entitativen Ordnung, sondern in 
der intentionalen. Wir sind von den Dingen abhängig, sie sind das 
Maß unseres Erkennens. Wie unser eigenes Sein mit dem göttlichen 
Sein verglichen nur ein analoges ist, so ist auch unser Gegenstand- 
Erkennen im Vergleich zu dem göttlichen nur ein analoges Gegenstand- 
Sein. Darum verlangen auch diejenigen von unserm Erkennen zuviel, 
die ihm deswegen den physischen Gegenstand absprechen, weil wir 


1 Siehe, auch zum folgenden, meinen Aufsatz von der Subjektbezogenheit 
des Gegenstandes unserer Erkenntnis, in dieser Zeitschrift III (1925), S. 156 f., 168. 
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erkennend der physische Gegenstand nicht physisch sind. Was nur 
Gottes Sache ist, soll sich der Mensch nicht anmaßen. 

Es läßt sich nicht verkennen, daß der Begriff der Immaterialität 
in geradezu genialer und doch wieder so naheliegender Weise das 
Problem des Erkennens löst. Die Schwierigkeit, die die Tatsache der 
gegenständlichen Formenaufnahme unserm Nachdenken macht, ver- 
schwindet, sobald wir erkannt haben, daß das Erkennende die Form 
immateriell und als Akt aufnimmt. Denn wo der Form eine solch 
lichte Aufnahme zuteil wird, kann sie nicht in der Dunkelheit ver- 
verschwinden, da steht sie selber im Licht und wird als Gegenstand 
© erkannt. 
Aber auch in die schwierigsten Probleme der Gottheit trägt dieser 

vom geschöpflichen Erkennen her gewonnene Begriff der Immaterialität 
sein Licht, sodaß mit ihm, wie eben angedeutet wurde, selbst jene 
Gleichung dem menschlichen Verstehen nahegebracht wird, in der 
das metaphysische Wesen des Actus purus seinen adäquaten Aus- 
druck findet : esse subsistens immaterialissimum = intelligere suiipsius 
actualissimum. Gott, der sich in der unabhängigsten Weise selber hat, 
besitzt sich in der vollkommensten Weise gegenständlich. 

6. Die Dinge, die wir erkennend nur intentionaliter und acciden- 
taliter sind, sind wir offenbar nicht ständig und von Natur aus. Auf 
welche Weise werden wir also genetisch diese Dinge ? Diese Frage 
gilt es noch zu beantworten. 

Wenn bisher gesagt wurde, daß der Gegenstand oder die Form 
im Erkennenden sei, so hieß das in erster Linie, daß das Erkennende 
in actu secundo, beim tatsächlichen Erkennen, den Gegenstand inten- 
tionaliter besitze. Die Form, die im Erkennenden in actu secundo 
ist, muß aber — so verlangt es das Kausalitätsgesetz — bereits in 
actu primo in ihm sein. Das geschöpfliche Erkennende geht vom Stand 
der Möglichkeit zur Wirklichkeit, von der Potenz zum Akt über. In 
der Potenz verhält es sich indifferent, d. h. es ist in der Möglichkeit, 
diesen oder jenen Gegenstand zu erkennen. Damit es nun in actu 
secundo, also tatsächlich, diesen bestimmten Gegenstand erkenne, muß 
unmittelbar vor dem tatsächlichen Erkennen die Indifierenz des 
Erkenntnisvermögens aufgehoben, muß diesem der Gegenstand keim- 
haft in objektiver Weise mitgeteilt werden. 

Nun wurde oben schon gesagt, daß das Erkennende die Form 
in ihrer physischen Seinsweise (wenn es sich um eine physische Form 
handelt) nicht aufnimmt. Die physische Form kann als beschränkte 
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und unvollkommene auch nicht in ihrem physischen Sein auf dieses 
übergehen und es informieren. Ihre physische Formalursächlichkeit ist 
damit erschöpft, daß sie ihren physischen Träger informiert. Dem 
Erkennenden kann sie unmittelbar durch sich selber keine Deter- 
minierung geben. Wodurch wird dieses also instand gesetzt, den 
bestimmten Gegenstand tatsächlich zu erkennen ? Im Erkennenden 
entsteht entsprechend der qualitativen Seinsheit des Erkenntnisaktes, 
durch die es der Gegenstand intentionaliter in actu secundo ist, eine 
ähnliche qualitative Seinsheit, durch die es derselbe Gegenstand in 
actu primo ist und die von den Scholastikern species impressa, ein- 
geprägtes Erkenntnisbild genannt wird. Das deutsche Wort « Erkennt- 
nisbild » ist allerdings, obgleich es vielfach angewandt wird, irreführend. 
Denn es handelt sich bei der species impressa nicht um ein Bild des 
zu erkennenden Gegenstandes, das dem Erkenntnisvermögen vermittelt 
werden soll, sondern dieser selbst wird ihm keimhaft mitgeteilt. Wie 
der Erkenntnisakt die Form in ihrer Gegenständlichkeit nicht antastet, 
so läßt auch die species impressa die Form unverändert. Sie ist für 
das Erkennende ein rein subjektives Mittel, durch das es in den 
Besitz der Form gelangt. | 

Die Form, die das Erkennende aufnimmt, geht also zunächst 
durch die species impressa in das Erkenntnis-vermögen über. Dieses 
ist durch die species der Gegenstand intentionaliter. Und erst durch 
die species impressa gelangt die Form in den Erkenntnisakt, d. h. 
dadurch, daß der Erkenntnisakt aus dem durch die species vervoll- 
kommneten und applizierten Erkenntnisprinzip hervorgeht, ist in ihm 
der Gegenstand intentionaliter in actu secundo. Denn die species ist 
es, die die Indifferenz des Erkenntnisprinzips aufhebt. Und der 
Erkenntnisakt oder der actus secundus ist die organische Entwicklung 
und Vollendung dessen, was das Erkenntnisprinzip in actu primo ist. 

Die species impressa informiert das Erkenntnisvermögen in 
doppelter Weise, entitativ oder physisch, insofern sie eine akzidentale 
Seinsheit ist und intentionaliter oder gegenständlich, erkenntnismäßig, 
insofern sie der Gegenstand intentionaliter ist. 

Als akzidentelle Seinsheit bestimmt die species als physische 
Form, d. h. in physischer Weise den Sinn bezw. das betreffende 
Erkenntnisvermögen und bildet mit ihm das wirkursächliche Prinzip 
des Erkenntnisaktes, der als dieser bestimmte Akt aus einem deter- 
minierten Erkenntnisprinzip hervorgehen muß. 

Als akzidentelle Seinsheit (sie gehört als habitus operativus minus 
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stricte dictus, wie der Erkenntnisakt, zur ersten Art der qualitas) 
entsteht auch die species impressa der äußern Sinne, deren Gegenstand 
uns in erster Linie interessiert, in wirkursächlicher Abhängigkeit von 
dem physischen Gegenstand. Denn indem dieser auf das körperliche 
Organ einwirkt und es physisch determiniert, entsteht in dem das 
Organ informierenden Erkenntnisvermögen, das durch diese Deter- 
mination nicht selber schon bestimmt und eingestellt ist, die ent- 
sprechende entitativ-psychische Determination : die species impressa. 

Zum Zustandekommen. der species impressa des Verstandes wirkt 
dessen Gegenstand, die durch die Phantasie vorgestellte. Körper- 
wesenheit, insofern mit, als das Phantasma werkzeugliche Wirkursache 
ist. Hauptursache ist der tätige Verstand: 

Dadurch aber, daß die species impressa in actu primo intentio- 
2 nalıter der Gegenstand ist, wird das Erkenntnisprinzip selber, in dem 
sie entsteht, intentionaliter der Gegenstand, d. h. die species informiert 
das Erkenntnisprinzip gegenständlich. Es entsteht also auch durch 
die Einschaltung der Erkenntnisspezies, die, soll die Reihenfolge der 
Ursachen keine Lücke aufweisen, unbedingt gefordert ist, im Erkennen- 
den kein Drittes : intentionaliter hängt die species nicht wirkursächlich 
von dem Gegenstand ab. Sondern dieser ist als Form selber in ihr. 
Wie dies vom actus secundus das Zeugnis des Bewußtseins sagt, so 
verlangt dasselbe vom actus primus das Kausalitätsgesetz : was im 
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actus secundus vorhanden ist, muß keimhaft schon im actus primus sein. 
Wegen dieses Verhältnisses zum Gegenstand ist die species impressa 
auch ihrerseits dem aus dem determinierten Erkenntnisvermögen 
. entquillenden Akt gegenüber Formalursache. Der Gegenstand, der 
als äußere Formalursache den Erkenntnisakt spezifizieren muß, bedient 
sich ihrer als seines Werkzeuges. Dem Werkzeug der Wirkursache 
entsprechend ist sie also sozusagen werkzeugliche Formalursache. 
Denn der Gegenstand spezifiziert das Erkennende nur vermittelst der 
species impressa, weil er durch diese intentionaliter in actu primo im 
Erkenntnisvermögen ist. Infolgedessen ist dieses imstande, den Akt 
hervorzubringen, der seinerseits auf den betreffenden Gegenstand geht 
oder, was dasselbe ist, den betreffenden Gegenstand intentionaliter in 
actu secundo besitzt, das heißt, von dem erkannten Gegenstand 
spezifiziert ist. 
Vermittelst der species impressa ist also der Gegenstand innerliches 
specificativum, während er an sich den Erkenntnisakt äußerlich 
spezifiziert. 


152 Der Begriff des Erkennens 


Dem Gesagten zufolge hat die Erkenntnisspezies in der inten- 
tionalen Ordnung eine doppelte Formalwirkung. Die erste ist die 
erkenntnismäßige Determinierung des Erkenntnisprinzips und die 
zweite, der ersten folgend, die Spezifikation des Erkenntnisaktes. 
Beide Wirkungen setzt sie in aktueller Abhängigkeit vom Gegenstand. 
In demselben Augenblick, in dem dieser, d. h. die physische Körper- 
beschaffenheit wirkursächlich das Sinnesorgan beeinflußt, determiniert 
er erkenntnismäßig (das Erkennende, natürlich nicht beschränkend, 
sondern über sich selbst hinausführend) als Form durch die species. 
das Sinnesvermögen und spezifiziert durch dieselbe species den Erkennt- 
nisakt. Und so ist das Erkennende in actu primo proximo und in 
actu secundo intentionaliter der Gegenstand. Und da die physische 
Körperbeschaffenheit, die auf das Organ einwirkt, identisch ist mit 
der physischen Ursache, von der, im Sinne der Gegner gesprochen, 
der physische Reiz ausgeht — die an die Nervenendigungen des. 
Sinnesorgans unmittelbar anstoßende Körperbeschaffenheit verändert 
dieses in physischer Weise —, so ist es auch die physische Körper- 
beschaffenheit, von der der physische Reiz ausgeht, die formell und 
unmittelbar erkannt wird. 

7. Wenn wir die bisher geführte Untersuchung über die Natur 
des Erkennens überschauen, müssen wir feststellen, daß die Auffassung, 
die die strengen Realisten von ihr haben, nicht nur Hand in Hand 
geht mit ihrer Lehre von der Bewußtseinsjenseitigkeit unserer 
Erkenntnisgegenstände und diese bekräftigt, sondern daß sie auch alle 
Ansprüche erfüllt, die die Gegner berechtigter Weise an das Erkennen 
stellen mögen. Darum haben sie keinen Grund, von dieser Seite her 
den strengen Realismus anzugreifen. Vor allem ist die Immanenz des 
Erkenntnisaktes gewahrt und doch die Brücke selbst zu den physischen 
Körperbeschaffenheiten (den sogenannten sekundären Sinnesqualitäten) 
geschlagen. Die Reihe der Ursachen ist trotz ihrer Übertragung auf 
die psychische Ordnung lückenlos geschlossen und auch der Wirk- 
ursächlichkeit des Erkenntnisgegenstandes Rechnung getragen. 

Das einzige Sonderbare, wenn man so sagen kann, das uns begegnet 
ist, war der Umstand, daß das Erkennende in nicht-subjektiver Weise 
von sich Verschiedenes aufnimmt und erreicht. Aber diese Tatsache 
steht bereits auf der Schwelle des ganzen Problems und stellt sich 
darum dem Idealisten nicht minder in den Weg, wie dem Realisten. 
Auch für den Idealisten erhebt sich die Frage: wie geht das 
Erkennende auf anderes, das Ich auf ein Nicht-Ich ? Denn selbst 
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wenn der Gegenstand erstmalig aus dem Schoß des Erkennens auf- 
steigen und nicht, wie die strengen Realisten behaupten, von außen 
her empfangen würde, wäre die Frage doch die : wie kann das Erkennen 
dieses Neue sich als Gegenstand gegenüberstellen ? Diese Frage kann 
aber nicht anders beantwortet werden, als dadurch, daß man sagt: 
es ist die Eigentümlichkeit des Erkennenden, dies zu tun. Durch sie 
unterscheidet sich das Erkennende vom Nichterkennenden. Hat man 
sich aber einmal mit dieser Tatsache ausgesöhnt, dann macht die 
Bewußtseinsjenseitigkeit des Gegenstandes keine unübersteiglichen 
Schwierigkeiten mehr. Berücksichtigt man, wie es oben geschehen ist, 
die Tatsache, daß unser geschöpfliches Erkennen die Eigenschaften des 
göttlichen nicht haben kann, dann läßt sich auf Grund der durchaus 
berechtigten und beweisbaren Annahme, daß der Gegenstand als Form 
auf das Erkennende übergeht, sehr wohl der Weg zum physischen 
Gegenstand finden. 

Diejenigen, die zwar die Bewußtseinsjenseitigkeit des Gegenstandes 
der Sinne leugnen, die des Vesrtandesgegenstandes aber bejahen, 
stoßen hinsichtlich der Bewußtseinsunabhängigkeit des letztern auf, 
dieselben, wenn nicht auf noch größere Schwierigkeiten, als die strengen 
Realisten. Denr. diesen erleichtert gerade die Überzeugung von der 
Bewußtseinsjenseitigkeit des Sinnesgegenstandes den Erweis der Bewußt- 
seinsjenseitigkeit des Verstandesgegenstandes. 

Wenn jene aber auch den Verstandesgegenstand so «subjekt- 
bezogen » sein lassen, daß er in seinem subjektunabhängigen Ansich 
nicht erfaßt werden kann, dann trennt sie von den reinen Idealisten 
und Subjektivisten eigentlich nur mehr die Inkonsequenz, mit der sie 
trotzdem die Existenz eines Dinges an sich behaupten. Denn es fehlt 
ihnen das Mittel, diese in objektiver Weise’ festzustellen. 


L’Hylemorphisme 
dans la Pensée contemporaine. 


Par le P. M. de MUNNYNCK O.P. 
Professeur à l'Université de Fribourg. 


La théorie traditionnelle de la «matière première » et de la « forme 
substantielle» trouve toujours des défenseurs ardents. Elle est si 
fortement ancrée dans la philosophie scolastique, elle a des retentis- 
sements si nombreux dans toutes nos vues sur le monde et la vie, 
qu'on ne la lâche pas volontiers. Mais on peut se demander si la 
ténacité de ses défenseurs ne jaillit pas plutôt de la volonté de vivre 
que d’une conviction paisible et assurée. 

La fameuse doctrine se trouve manifestement sur la défensive et 
prend parfois des allures de vaincu. Devant la marche conquérante 
des sciences physiques, elle paraît se dissoudre en même temps que 
la molécule et l’atome. En face des faits les plus récents et des 
théories les plus autorisées, sa valeur explicative est nulle; et l’on 
se contente souvent de ce résultat médiocre : elle semble encore conci- 
liable avec les phénomènes et n’est pas définitivement éliminée. 

Pour une conception qui forme la base de toute la «philosophie 
de la nature », pour une question qu’on a appelée «le » problème cosmo- 
logique, c’est évidemment trop peu. Or, nous croyons que l’hylémor- 
phisme est invincible ; nous y voyons un élément indispensable de 
toute synthèse philosophique de la nature ; nous l’estimons métaphysi- 
quement certain. Son apparence, un peu piteuse, nous paraît résulter 
de l'attitude peu heureuse que trop souvent les cosmologues scolas- 
tiques prennent sur ce terrain. Une modification dans le point de vue 
s'impose, et nous croyons, d’ailleurs, retourner ainsi à une tradition. 

Nous nous proposons d'établir que l’hylémorphisme est une théorie 
purement métaphysique qui n’a que des rapports très läches et 
occasionnels avec les recherches expérimentales des sciences particulières. 
Les physiciens l'ont attaqué par des considérations qui ne pouvaient 
pas l’atteindre, et les philosophes ont cru devoir descendre sur un 
terrain, où l’hylémorphisme ne pouvait pas être en cause et où ils 
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étaient battus d'avance. Il nous est arrivé d’être aussi naïf qu'eux. 
Une réflexion plus mûre, basée sur une longue expérience, nous a fait 
changer d’avis, et, très sincèrement, nous croyons être devenus plus 
sages. 

Dans cet essai, nous ne ferons pas d’histoire ; nous voulons simple- 
ment souligner quelques idées. Il ne sera pas inutile de déblayer le 
terrain en précisant les fonctions respectives du philosophe et du 
naturaliste dans la considération de la nature. Et après avoir établi 
l'hylémorphisme métaphysique comme une intangible vérité, nous 
noterons sa fécondité philosophique en signalant quelques-unes de ses 
conséquences. 


I. 
Science et Philosophie. 


Nous n’en sommes plus aux temps heureux d’Aristote où l’intel- 
ligence individuelle pouvait embrasser la totalité du savoir humain. 
Tout était «philosophie ». Les êtres de la Nature, comme les pierres, 
les plantes et les animaux, les phénomènes de la Culture ou civilisation, 
comme les arts et la politique, tout était le domaine du «philosophe », 
et les « ner& Ta oucıxa » venaient mettre une couronne fascinante à 
l'édifice du savoir humain. 

Le progrès même de la philosophie devait détruire cette conception. 
Une minime partie de cet objet immense devait nécessairement ab- 
sorber les forces et la vie de l’explorateur individuel. Les sciences 
particulières, par l’ampleur de leur objet, devaient graduellement se 
détacher de la philosophie. Celle-ci en paraissait appauvrie d’autant ; 
et Ribot croyait encore que, faute d'emploi, par épuisement complet, 
elle finirait par disparaître. 

A cette première raison s'ajoute une autre que trop souvent l'on 
perd de vue: c’est la différence de méthode. Nous sommes bien 
revenus du panlogisme à la manière de Leibniz ou de Hegel. Nous 
savons, à n'en pouvoir douter, que les faits de la Nature ou de la 
Culture ne s’acquièrent pas par la pure spéculation, qui dans certaines 
branches du savoir joue un rôle prépondérant, pratiquement exclusif. 
Or, si la methode est l'instrument de l'esprit, celui-ci en reçoit 
l'empreinte comme la main du sculpteur celle de son ciseau. Quand 
une méthode particulière est devenue habituelle, elle façonne l’intel- 
ligence à son image ; elle devient pour l'esprit qu’elle a perfectionné, 
— et parfois déformé, — la méthode tout court, la méthode universelle. 
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Tout ce qui ne tombe pas sous son empire est considéré comme 
illusoire. C’est alors que l’âme n'existe pas, puisqu’un physiologiste 
aussi habile que Broussais ne l’a jamais trouvée au bout de son 
scalpel. 

Le spécialiste s’isole dans sa spécialité. Son intelligence intégra- 
lement humaine peut avoir des retours offensifs ; mais ses excursions 
sur les domaines étrangers sont généralement malheureux parce qu'il 
ne se doute pas des fondrières qui menacent de l’engloutir à chaque pas. 

Différence de méthode et ampleur débordante de l’objet, voilà 
ce qui produit le morcellement, très opportun d’ailleurs, du savoir 
humain. Et immédiatement doit apparaître une distinction très nette 
entre les sciences d'observation qui collectionnent les faits de la 
Nature ou de la Culture, et celles qui emploient comme instrument 
principal l’analyse intellectuelle, la spéculation. 

Leur séparation, très naturelle en théorie, rencontre des obstacles 
dans l’objet et dans la nature humaine. Elle n’est pas achevée ; il 
est même peu désirable qu’elle le soit jamais. Mais ce chevauchement 
nécessaire donne lieu à des méprises, à des confusions très fallacieuses ; 
et il n’est pas inutile de préciser le rôle essentiel des «sciences » et de 
la « philosophie » de la Nature. 

Les «scientifiques », — cela va sans dire, — emploient l’obser- 
vation et l'expérience. En vertu de leur principe méthodique ils ne 
peuvent affirmer que les faits constatés et ce qu'ils impliquent néces- 
sairement. Dès lors leur champ d’action est nettement limité. Ils 
partent évidemment des données du sens commun. Le botaniste ne 
saurait même commencer ses recherches, s’il ne possédait pas au 
préalable la vague idée de «plante» que possède tout le monde. Il 
y mêle même certaines notions banales, qui ont une allure métaphy- 
sique, comme celle de «chose », peut-être celle de «substance ». Tout 
cela lui paraît acquis, et il ne s’en préoccupe pas autrement. S'il veut 
explorer ces notions, ce n’est certes pas sa méthode de botaniste qui 
le guidera. 

Les «choses » dont il s'occupe, qu’il veut connaître «scientifique- 
ment », sont caractérisées par le sens commun au moyen de certaines 
propriétés actives, de certains « phénomènes », qui lui servent de point 
d'appui et de point de départ. Puisqu’il veut être «empirique », son 
rôle essentiel consiste à découvrir d’autres « phénomènes », ignorés du 
sens commun. Il complète ainsi nos connaissances empiriques de 
l’objet qu’explore sa spécialité. 
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Mais tout phénomène de la nature est «dynamique»: tel fait 
étant donné, tel autre lui succède. La conjonction constante de deux 
phénomènes suggère la catégorie de «causalité » ; mais il est manifeste 
qu'il ne peut s'agir, en raison même de la méthode expérimentale, 
que de «causalité empirique ». 1 

De cause en cause, de phénomène en phénomène, le scientifique 
établit des séries expérimentales toujours plus riches, toujours plus 
longues, et amplifie ainsi les pauvres connaissances que nous fournit 
l'observation banale. Où s’arrêtera-t-il ? — Nulle part! — Le 
premier — ou le dernier — phénomène constaté exige aussi sa « cause », 
et pour l’empirique, elle ne peut être qu’experimentale. Si le savant 
la découvre, elle deviendra à son tour le premier phénomène qui lance 
la recherche vers une cause expérimentale antérieure. Nulle part on 
ne peut s'arrêter; la série des phénomènes ne s’acheve jamais ; et 
l’empirique, par définition, ne sera jamais au bout de sa tâche. Tout, 
dans l’objet de ses investigations, est relatif ; et l’on n’ignore pas que 
certains philosophes confondant la science empirique avec la connais- 
sance humaine, en ont conclu que l’Absolu nous reste fatalement 
inaccessible. 

Mais pour se livrer à des recherches expérimentales, le savant ne 
cesse pas d’être homme ; et l'intelligence humaine, dont l’empirique 
fait un usage si sagace, tend nécessairement vers l'unité, qui implique 
la «complétude ». Un inconnu, — et l'inconnu est essentiel à toute 
série empirique, — est toujours un tourment. Nous voulons rendre 
complet ce qui, dans l’expérience, se donne comme essentiellement 


1 Il importe d’avoir toujours sous les yeux les glissements dialectiques qui 
se produisent dans la genèse de la certitude expérimentale. Un groupe de 
phénomènes est observé dans une union constante. On en fait une «chose », 
c’est-ä dire que, mentalement, on passe de l’union à l'unité, ce qui, en toute rigueur, 
ne serait légitime qu’à «l'infini», à une limite qui échappe à toute constatation 
expérimentale. — D'autre part, la causalité métaphysique entraîne évidemment 
la nécessité, et celle-ci implique la constance, la permanence du phénomène. 
Expérimentalement, on ne constate que la permanence, — et encore une per- 
manence mesurée relativement à l'expérience possible. C’est cette permanence 
expérimentale, épurée suivant tous les procédés inductifs, qui devient pour les 
sciences particulières la causalité. — Il est clair que cette causalité expérimentale 
se tient à une distance respectueuse de la «causalité métaphysique » qui ne peut 
être, pour l’empirique, qu’un idéal inaccessible. — Ces deux glissements, de l’union 
à l’unité et de la constance à la nécessité causale, caractérisent la certitude 
physique. Pragmatiquement, elle est de tout repos ; idéalement, elle implique 
toujours une certaine relativité. 
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partiel. Aussi l’empirique, au delà de la série constatée, suppose un 
phénomène antérieur, qu'aucun procédé de sa methode n’atteint 
actuellement. Ce premier genre d’hypothese peut être très fécond : 
elle devient souvent un moyen très efficace d’investigation ultérieure. 
Mais il importe cependant de ne pas oublier qu’elle se trouve en 
marge de la science expérimentale, et que son affirmation au nom 
de la science est une méprise, une erreur qui détruit toutes les 
exigences de la méthode empirique. Au nom de l'expérience, on 
n’affirme que ce qui est expérimentalement constaté 1. — Il y a 
davantage. Les sciences de la Nature, même les plus restreintes, nous 
placent rapidement devant un nombre si énorme de phénomènes 
différents qu’ils menacent sans cesse de faire éclater la mémoire la 
plus étendue. Pour les embrasser, il faut les unifier. La recherche 
empirique est lancée sur la voie des causes ; et c’est dans une cause 
unique qu’on cherchera le lien entre les phénomènes multiples. 

= On construit alors une «hypothèse explicative», une «théorie » 
scientifique. On nous propose l’atomisme, la théorie électro-magnétique 
de la lumière, l’évolutionnisme et beaucoup d’autres belles choses. — 
Evidemment, si pareille théorie pouvait faire l’objet d’une constatation 
expérimentale, elle deviendrait un fait scientifique incontestable. Nous 
n’en connaissons pas qui ait eu cette bonne fortune ; maïs, en toute 
rigueur, pareil événement n’est pas impossible. — Il reste vrai qu’aussi 
longtemps que la théorie reste hypothétique, malgré tous ses avan- 


tages: psychologiques et heuristiques, l'hypothèse explicative ne peut 


avoir aucune prétention à la vérité objective. ? 


! On ajoute parfois: «et ce qui est nécessairement impliqué dans le 
phénomène acquis ». Mais ce qui est rationnellement contenu dans un phénomène 
n’est plus une A POP mais une certitude expérimentale. Il est trop évident 
que si je constate qu’un objet est jaune, je ne fais pee une hypothèse en affirmant 
qu’il a une couleur. 

? On a contesté ce point en ces derniers temps, et nous ne connaissons rien 
de mieux, à ce sujet, que le travail présenté par le R. P. Hoenen, S. J., au congrès 
thomiste de 1925, à Rome. Le savant auteur affirme, à juste titre, que les physi- 
ciens, dans la construction de leurs hypothèses, poursuivent la connaissance de 
la vérité objective. Nous ne doutons pas un instant de cette louable intention, 
bien que d’autres savants n’y voient qu’une heureuse illusion. Mais quand le 
R. P. Hoenen estime que cette voie doit mener à une vérité au moins relative, 
nous nous permettons d’être moins optimiste. Evidemment, les hypothèses 
actuelles, celles qui dominent notre pensée, ont toujours à nos yeux un très grand 
prestige. Iln’y a pas mieux ; les dernières découvertes s’y trouvent systématisées 
et nous sommes fort enclins à y voir l'explication définitive parce qu’elle est la 
plus parfaite pour nous. Mais l'histoire des sciences dissipe rapidement cette 
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Le véritable objet de la science empirique est le fait expérimenta- 
lement constaté, pas autre chose. Ces laborieuses et méritoires 
recherches augmentent sans cesse notre connaissance des phénomènes. 
L'analyse, le raisonnement, l'hypothèse de recherche et l’hypothèse 
explicative, sont des instruments rationnels de la recherche empirique ; 
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mais son but, ses conquêtes, qu'aucune banqueroute ne peut jamais 
menacer, sont les faits constatés. PAPAS 

| Et le philosophe ? Lui aussi s'occupe de la Nature. Il doit 
- l’embrasser dans sa totalité. Ce grand concret est. toujours le but 
qu'il vise dans toutes ses abstractions. Mais vouloir embrasser, dans une 
conception synthétique, tous les phénomènes particuliers de l'Univers 


ee nat. ae en 


_ est évidemment un rêve, prétentieux au point de devenir un enfantil- 

lage. — Quand les philosophes font de la «science », ils sont à peu 

__ près aussi maladroits que les empiriques lorsqu'ils se risquent à philo- 

sopher. Leurs méprises sont à peu près aussi grossières que celles de 

Hegel et des autres idéalistes post-kantiens, lorsque, pour réaliser 

la «synthèse des sciences », ils prétendront embrasser la totalité du 
savoir scientifique. 

En réalité, quoi qu'en pensent Paulsen et certains néo-scolastiques, 

ce n’est pas la leur tâche, ne füt-ce que par ce simple motif qu’elle 


délicieuse confiance. Le R. P. Hoenen fait très judicieusement observer que de 
prémisses fausses une conclusion vraie ne peut sortir que «par accident » ; mais 
n’en résulte-t-il pas qu’une conclusion vraie ne garantit pas la vérité des pré- 
misses. Ex vero nonnisi verum ; ex falso quodlibet. Ce qu’il y a de plus remarquable 
dans ce très utile travail, c’est la distinction que l’auteur établit entre les 
éléments vrais d’une théorie et ses éléments imaginaires qui peuvent être faux. 
TI en conclut que les théories sont «analogiquement » vraies. Ne chicanons pas 
sur le mot « analogique ». Mais si l’on va au fond des choses, on constate que ce 
sont précisément ces éléments imaginaires qui constituent l'hypothèse explicative. 
Le reste est composé : 1° D’elements rationnellement impliqués dans le fait, et 
qui sont des faits acquis. Quand on considère, par exemple, les lois quantitatives 
régissant les combinaisons chimiques, qui peut douter qu’une quantité déter- 
minée est liée aux espèces chimiques, dans leur activité chimique ? Mais nous 
n'avons pas encore la théorie atomique pour autant. 2° De l’idée générale de 
«cause suffisante » des faits, ce qui nous donne exactement l’idée du fait lui-même. 
C'est quand on commence à préciser, à déterminer cette cause qu’on se lance 
dans la voie de la «theorie». Nous sommes bien loin de contester la légitimité 
de ces hypothèses ; mais nous croyons que la garantie de leur vérité objective 
est à peu près nulle. 

Nous ne voulons pas terminer ces observations sans faire remarquer qu’on 
ne peut pas examiner ce problème sans tenir compte du travail du R. P. Hoenen. 
Nulle part nous n’avons trouvé, sous une forme aussi concise, des considérations 
aussi judicieuses. 
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est impossible. — Le philosophe, comme l’empirique, part des notions 
du sens commun. Tout son savoir, même l'idée prodigieusement 
abstraite d’être, résulte de l'expérience. Mais au lieu de multiplier, 
par l'observation et l'expérience, les phénomènes que lui livre le sens | 
commun, il s’y attache avant tout. Il les explore, il les analyse, il les 
réduit à la notion suprême d’être, il les apprécie à la lumière des 
principes quae consequuntur ens. Cet examen métaphysique lui permet 


d’épurer bien des idées du sens commun, qui s’alourdissent d’une | 


gangue imaginative et mènent, par leurs naïves déformations, à des 
erreurs funestes. — C’est ce qui faisait dire à Eucken que la première 
tâche du philosophe est de mettre en question ce qui paraît évident 
à tout le monde. 

Sur ce terrain, les conflits entre les sciences de la Nature et de 
philosophie ne sont pas à craindre. L’empirique suppose ces notions 
comme tout le monde. Il ne songe ni à les mettre en question, ni à 
les épurer. Et comme il s’en sert à chaque instant, le travail du 
philosophe complète le sien et lui assure une base rationnelle. La 
philosophie atteint ainsi, conformément à sa définition traditionnelle, 
les raisons les plus profondes des choses. — Il est vrai que certains 
empiriques en rupture de ban font des excursions aventureuses sur 
le domaine métaphysique. Ils s'efforcent d’éclaircir «empiriquement » 
des concepts qui n’ont rien d’empirique. Nous savons avec quel succès ! 
et les «néo-scolastiques » qui veulent les imiter n’ont évidemment 
aucune idée de la tâche qui leur incombe, la seule qu’ils puissent 
entreprendre efficacement. 

Mais ce n’est la que la base de la philosophie. — Il est entendu 
que toutes nos idées sont abstraites et universelles ; mais l’abstrait 
n'est pas le but dernier du savoir humain. Ce qu’il nous importe de 
connaître, c'est ce concret formidable qu'est l'Univers. Si nous philo- 
sophons, c’est pour savoir ce qu’est le monde, c’est pour découvrir 
son unité, son évolution, son origine et sa fin. Les sciences empiriques 
se constituent par abstraction « précisive », par une séparation empirique 
et parfois assez artificielle de leur objet. Elles fractionnent l'Univers ; 
et, parce qu'elles sont «particulières », elles ne peuvent pas rétablir 
son unité. — Une science « non-particulière », une science de la totalité, 
la philosophie en un mot, doit donc réunir ces membra disjecta du monde 
et considérer l'Univers comme une unité. 

Ici encore, nous nous heurtons à une nouvelle illusion. On imagine 
que la philosophie a la tâche de réduire à une synthèse cohérente les 
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résultats des sciences particulières. Wundt, — qui en réalité fait mieux 
que cela, — n'était pas éloigné de cette idée ; et je crains bien que 


certains néo-scolastiques, dans le désir anxieux de suivre les « philo- 
sophes empiriques», ne se laissent fasciner par cet idéal illusoire. 
Qu'ils étudient les spectres de l’hémoglobine et du pigment de la limace 
rouge, le nombre des électrons de l'uranium et ces sauts mystérieux 
mis en lumière par la théorie des «quanta », et qu’ils essaient de les 
introduire avec les millions d’autres faits empiriques, dans une synthèse 
philosophique de l'univers ! — Qu'on se rappelle l’irrémédiable « incom- 
plétude » de’ toute série expérimentale, les points d'interrogation qui 
se posent nécessairement aux deux bouts. — Qu'on n'oublie pas que 
l'assemblage n’est pas encore une unité, — à moins qu'on ne se 
contente de l'unité du chaos. — Attendre l’unité de l’univers de la 
réunion des faits expérimentaux est un rêve trompeur et dangereux. 
Tout ce qu’on peut obtenir.dans cette voie, c’est la conciliation de 
certains résultats apparemment contradictoires qui se font jour parfois 
dans des sciences voisines. 

La tâche du philosophe est bien différente. Il considère le monde 
comme un tout ; il tâche d’y découvrir une unité réelle, — cette unité 
que les sciences particulières doivent fatalement sacrifier. 11 l’envisage 
au point de vue statique et dynamique. Il cherche sa cause efficiente et 
sa fin. Et ce ne sont pas les conclusions des sciences particulières qui 
lui serviront de fil conducteur dans ces spéculations, mais les résultats 
de ses premières analyses, de ces recherches métaphysiques que nous 


‘avons signalées tout à l’heure et qui donnent une base solide à tout 


le savoir humain. 

C’est ainsi qu'il fera œuvre de philosophe. C’est ainsi qu'il 
justifiera son existence à côté du savant empirique. C'est ainsi qu'il 
s’attribuera une spécialité inaliénable, nécessaire pour la science et 
la vie : il posera le fondement solide de toute connaissance ; il révélera 
le sens de cet Univers gigantesque, dans lequel nous devons donner 
un sens à notre vie. 

Dans cette tâche du philosophe se révèle le contact de la philo- 
sophie avec les sciences de la Nature. Les philosophes «empiriques » 
maugréent contre les scolastiques parce que leur philosophie passe 
à côté des conquêtes de la science contemporaine. On veut échapper 
à ce blâme, singulièrement compromettant dans l'état actuel des 
idées ; et l’on s'efforce de faire comme eux: de la philosophie 
empirique. 


Divus Thomas, 11 
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Cela démontre que certains «néo-scolastiques » ne sont pas arrivés 
à une idée précise sur les rapports entre la philosophie et les « sciences ». ! 

Qu'on se rappelle la fonction du philosophe placé en face du 
monde concret. Il doit établir son unité. L’affirmera-t-il a priori 
malgré la diversité déconcertante des phénomènes ? Se contentera-t-il 
de la continuité quantitative que lui révèle l’analyse métaphysique 
de la quantité ? Il lui faut établir l’interdépendance des activités de 
la Nature, les amorces des stades supérieurs indiqués dans les êtres 
les plus humbles, les relations dynamiques qui unissent les grandes 
catégories que nous établissons dans l’Univers, — relations qui consti- 
tuent sa véritable unité. Qui ou quoi lui fournira ces renseignements 
essentiels, si ce n’est la science empirique ? Quand le cosmologue ne 
reste pas en contact avec les sciences expérimentales, fatalement il 
dira des sottises. Il doit savoir ce que les naturalistes ont découvert 
pour spéculer à bon escient sur pareils problèmes ; et l’on comprend 
l’indignation des savants devant les prétentions de certains philosophes, 
qui n’ont jamais vu que «la chimie qui se passe dans leur soupe», 
et se trouvent déconcertés devant un objectif de microscope. 

Est-ce à dire qu’on fera de la philosophie en travaillant dans un 
laboratoire ? Assurément non! Le philosophe a sa tâche qui n’est 
pas celle de l’empirique. Mais il faut qu’il ait un peu «mis la main 
à la pâte» pour comprendre la portée réelle de ce qu’affirment les 
scientifiques. Il faut qu’il connaisse les résultats auxquels ceux-ci 
aboutissent, pour autant qu'ils peuvent affecter les problèmes qui sont 
de son ressort. Il ne sera pas un savant physicien ou un savant 
biologiste pour autant ; mais, très honnêtement, il saura de quoi il 
parle lorsqu'il prétendra faire la synthèse philosophique de l'Univers. 

Il y a d’ailleurs une circonstance malheureuse qui oblige le cos- 
mologue à s’assimiler les résultats généraux des sciences expérimen- 


1 Nous signalons un travail récent, publié dans les « Proceedings of the 
third annual Meeting of the American Catholic philosophical association », par 
R.G. BANDAS: Science and Philosophy. On nous y rappelle qu’Aristote, philosophe, 
a fait de la science, que les grands scolastiques ne les ont pas négligées, que leurs 
successeurs se sont raccornis dans des idées scientifiques devenues absurdes, q ı'on 
a séparé la philosophie des sciences, et que maintenant les empiriques le reprochent 
aux philosophes. Conclusion : il faut retourner aux sciences empiriques. Mais 
tout le monde sait cela! Ce qu’il importe de mettre en lumière, c’est la nature 
des rapports qui unissent philosophie et sciences de la Nature. Sur ce point, les 
empiriques ne se trompent pas moins que les philosophes qui se désintéressent 
des sciences expérimentales. 
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_tales : c’est que les empiriques ne s’interdisent pas du tout de philo- 
sopher. C’est désolant, car ils le font d’une manière déplorable. Sans 
sourciller, ils anéantissent l’unité essentielle des choses et lui substi- 
tuent des parties éparpillées, comme si des pièces anatomiques propre- 
ment préparées faisaient un homme. Ils nous parlent avec aplomb, 
— je ne sais pas s'ils le pensent, — de forces sans causes et de 
mouvement sans mobile. Tout cela est évidemment absurde pour le 
philosophe métaphysicien. Mais le prestige des empiriques est très 
grand. Ils exercent une influence énorme sur les esprits médiocres, 
c’est-à-dire sur le grand nombre ; et le philosophe qui a souci de la 
vie ne peut pas négliger ces écarts. Il devra donc les rectifier. Mais 
que vaudront toutes ses considérations abstraites s’il ne peut pas se 


placer sur le terrain où a germé l'erreur ? 

Il n’est donc point douteux que le philosophe doit rester en 
contact avec les sciences empiriques. Il établira sa métaphysique 
fondamentale, et, au moyen de ses résultats, il s’efforcera de construire 
sa synthèse philosophique de l'Univers. Il se heurtera à des problèmes 
multiples, et chaque fois qu'il s’agit d’un fait expérimental, appartenant 
à l’ordre des phénomènes, il aura le devoir de s’adresser aux sciences 
expérimentales. Il n’incorporera pas pour autant les sciences empiri- 
ques de la Nature dans sa philosophie ; — ce serait retourner a un 
stade depasse depuis le moyen äge, — mais il se renseignera sur les 
phenomenes, essentiels a sa construction philosophique, chez ceux 
qui en savent plus long que lui. De cette manière, il ne fera pas de la 
«paléo-scolastique » ou de la «néo-scolastique ». Instruit par l’évolution 
des sciences et l’experience des siecles, il fera de la « philosophie ». 


IL. 
L’Hyl&morphisme. 


S'il est une réalité fondamentale, livrée par le sens commun, que 
ni les sciences empiriques ni la philosophie de la nature ne pourront 
jamais mettre en doute, c’est bien celle de « quantité ». Nous envisageons 
ici la «quantité » pure, celle qui n’est que quantité. L'extension des 
êtres est déjà une quantité «qualifiée». Elle implique la «juxta- 
position » ou «l’extraposition » des parties, alors que la quantité ne 
notifie que leur pluralité, leur distinction. ! 


U Cette distinction entre la quantité et l'extension semble déconcerter 
certains esprits, alors que le nombre abstrait pourrait déjà l'indiquer : 40,000 est 
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La quantité implique évidemment la composition. Il s’agit de 
parties, ce qui ne se conçoit même pas indépendamment du tout, qui, 
d’une manière ou d’une autre, doit être un. La quantité est donc la 
multiplicité d’une unité ; elle est, par une inversion de termes parfaite- 
ment légitime, l’unité d’une multiplicité. 

Il n’en faut pas davantage pour comprendre que, par définition, 
la quantité implique autre chose qu'elle-même. La composition, la 
multiplicité, l'unité de rien est inconcevable. On multiplie un réel 
qui n’est pas la multiplicité, mais qui, quoique un, est multiple. La 
quantité ne peut être que dans quelque chose qui n’est pas quantité, 
qui est quantitatif. Si l’on conçoit la quantité comme un être, c’est 
un signe manifeste qu’on ne conçoit pas la pure quantité. Les réalités 
qui, de cette manière, impliquent autre chose qu’elles-mêmes sont 
appelées des «accidents». Le fondement impliqué, base indispensable 
de leur existence, est la «substance». La quantité, par définition, est 
donc dans une substance ; et c’est cette substance quantitative qu’on 
appelle un «corps ». 

Tout est quantitatif dans la nature ; le monde expérimental tout 
entier est composé de corps. Il n’est pas surprenant, dès lors, que le 
corps ait fixé l'attention du philosophe, qui s'efforce d’embrasser 
l'univers experimental dans une synthèse rationnelle. Pour rendre compte 
de sa nature intime, l’antiquité et le moyen âge ont formulé la théorie 
de l’hylémorphisme. Tout le monde en connaît les grands traits: 
tout corps est constitué par deux principes : la mystérieuse matière 
première et la forme substantielle. La première est essentiellement 


«en puissance » L; c'est la forme qui donne au corps sa nature et les 
activités qui en résultent. 


assurément une quantité qui n’a aucune extension, si ce n’est peut-être dans 
l'image qu’elle suggère. Il est de toute évidence que les deux notions que nous 
avons juxtaposées : «pluralité des parties» et «extraposition des parties», ne 
sont pas identiques. Il n’en résulte évidemment qu’une distinction « de raison ». 
Correspond-elle à une distinction réelle dans la Nature ? En philosophe, nous ne 
voudrions ni l’affırmer, ni le nier. Pour l’esprit humain, le seul critère décisif de 
la distinction réelle est l’opposition, contradictoire, contraire ou relative ; et la 
comparaison entre la quantité et l'extension ne semble en révéler aucune. Cela 
ne nous permet pas de nier la distinction réelle ; mais nous n’avons pas le droit 
de l'affirmer. Les théologiens ont évidemment d’autres ressources qui leur 
permettent de trancher la question. 

! Tout le monde n’a pas conçu cette « puissance » de la même manière. Les 
uns la considèrent comme une puissance pure, n’impliquant aucune es pèce d’actua- 
lité. D’autres, notamment les philosophes de l’école augustinienne, par réaction 
surtout contre la « matière éternelle » d’Aristote, posent une matière première 


1 
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Il est certain que l’hylémorphisme ancien était basé avant tout 
sur la «mutation substantielle » ; et c’est aussi sur ce terrain qu'il 
est le plus violemment combattu. A envisager la situation des anciens, 
rien de plus naturel. Ils voyaient que les corps perdent parfois toutes 
les propriétés qui les caractérisent expérimentalement. Ils savaient 
cependant que c'étaient les «éléments » qui constituent ces «mixtes » 
parfaits ; et comme les propriétés notifient la substance, celle-ci même 
devait avoir changé. Or, c’est la forme substantielle qui donne au 
corps sa nature et ses activités caractéristiques. Elle s’est donc 
évanouie ; et comme il y a cependant un lien entre les composants 
et les «mixtes », ils devaient avoir un principe commun, si ténu qu’on 
le suppose, et qu'on appelle la «matière première». Celle-ci. est 
commune à tous les corps, puisque tout semble pouvoir se changer 
en tout ; et comme la quantité est le trait commun de tout l’ordre 
corporel, très naturellement on était conduit à découvrir un rapport 
entre la matière première et la quantité. 

Nous répétons que cette position est très naturelle. Les change- 
ments que les composants subissent dans les mixtes sont parfois 
énormes. Dire qu'ils y subsistent néanmoins ne put paraître qu’un 
intolérable paradoxe. De la substance on ne juge que par les 
propriétés ; et celles-ci sont totalement différentes. Si l’on prouve que 
les éléments subsistent dans le mixte, le problème reste entier ; et 
l'on peut sincèrement se demander si même les théories actuelles, 
auxquelles nous souscrivons volontiers, rendent compte de ce fait 
impressionnant d’une manière qui puisse mettre l'esprit au repos. 

Mais revenons à la conception hylémorphique des anciens. Comme 
la forme est simple, comme elle constitue la nature du corps, on con- 
cevait celui-ci comme homogène : tout dans l’eau était eau, tout dans 
le bois était bois. C’est sur cette assertion comprise experimentalement, 
dans le sens que toutes les parties d’une substance corporelle exercent 
des activités identiques, qu'ont porté les attaques les plus violentes 
contre l’hylémorphisme. — Remarquons cependant que pareille homo- 
généité ne suit pas de la conception hylémorphique. Les anciens, au 
moins ceux qui se rattachaient à l’école thomiste, reconnaissaient 


suffisamment en acte pour être l’objet d’un acte créateur, pour lui permettre 
d'exister même sans forme. Ils introduisent d’ailleurs une espèce de « matière 
première » dans la constitution des créatures Spirituelles. Nous n’insistons pas pour 
le moment sur ces divergences. Le débat sera tranché par nos considérations 
ultérieures. 
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l’unité substantielle de l’homme, et ne la croyaient nullement com- 
promise par la diversité des organes. Pourquoi le corps devrait-il 
être homogène dans le sens d’une unification complète de ses parties ? 
D'ailleurs S. Thomas, sans s’en expliquer davantage, admet que les 
éléments subsistent dans le mixte « virtute ». 

Un point mérite une attention particulière. La mutation substan- 
tielle des hylémorphistes est parfois conçue d’une manière si grossière, 
si matérielle, qu’elle en devient absurde. Matière et forme sont repré- 
sentées comme deux parties de la substance corporelle, comme deux 
êtres qu'on a soin de déclarer partiels, mais qu’on n’en conçoit pas 
moins comme deux éfres. Rien ne détruit plus radicalement la mutation 
substantielle. De cette manière, en effet, ce n’est pas la forme qui est 
changée ; elle est détruite, et une autre forme lui succède. Ce n’est pas 
davantage la matière première, puisqu'elle subsiste sans différence a tra- 
vers toute l’évolution des êtres naturels. Rien n’est donc changé en autre 
chose. Nous assistons simplement à une succession d'êtres différents. 

Seuls ceux qui admettent une matière actuelle par elle-même 
peuvent se rallier à cette conception déconcertante. N'oublions pas 
que c’est la substance qui est. Si la substance est changée, c’est l'être, 
tout ce qui est, qui subit cette mutation. Le changement n'implique 
pas la persistance de quelque chose, et la destruction d’autre chose. 
Sa notion pose deux termes, dont le second a une relation essentielle 
de son être au premier. Le premier est devenu le second ; voilà à peu 
près tout ce que le pauvre langage humain nous permet d'exprimer. 
Il ne suppose pas un être commun inclus dans les deux termes. La 
matière première n’est pas un éfre. 1 

Voilà les traits essentiels de l’ancien hylémorphisme. Il est basé 
sur la mutation substantielle. La matière première est conçue comme 
la raison pour laquelle le corps est quantitatif, la forme étant simple 
par soi. L’homogénéité des parties dans leur constitution et leurs 
activités, la possibilité de transformer tout corps en tout autre, sont 


* Ici encore les théologiens ont un singulier avantage sur les simples 
philosophes. Quel est l'élément permanent dans la transsubstantiation eucharisti- 
que ? Est-ce la matière première du pain qui devient la matière première du 
corps de Jésus-Christ ? Je ne sais si pareille absurdité ait jamais surgi dans un 
esprit normal. Et cependant, c’est bien la substance du pain qui devient la subs- 
tance du corps immolé de Jésus. Où est l'élément commun des deux termes ? 
Comme le dit très bien Cajetan, la transsubstantiation est le changement qui fait 
que le pain est devenu le corps du Christ, sans qu’il y ait là à chercher un élément 
persistant à travers le changement. 
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des conséquences nullement essentielles de la doctrine. La solution 
de ces problèmes ne peut relever que de l'expérience ; et beaucoup 
de scolastiques ont eu le tort de considérer ces compléments hypo- 
thétiques comme parties intégrantes de l’hylémorphisme. 


Et c'est précisément à ces hypothèses très contestables que se 
sont attaqués les chimistes d’abord, et en ce moment les physiciens. 

Dalton a restauré, — on sait avec quel succès, — l’atomisme 
en chimie. Les lois quantitatives des réactions chimiques le suggère 
d’une manière si pressante, que l’esprit a vraiment de la peine à s’y 
soustraire. Toute l’évolution de la chimie l’a confirmé ; et bien des 
faits absolument avérés semblent très nettement établir que les atomes 
persistent dans la molécule composée. On a parlé, il est vrai, de 
«solidarité fonctionnelle » : certains atomes incorporés dans la molécule 
se trouvent profondément modifiés dans leurs fonctions par le voisinage 
des autres atomes. Les hylémorphistes se sont emparés de ces faits 
pour affirmer à nouveau leur mutation substantielle. Mais cette soli- 
darité fonctionnelle n’a guère de sens si l’on ne suppose pas la 
permanence de l’atome influencé au sein de la molécule. — Viennent 
alors les physiciens avec leurs radiations nouvelles et leurs spectros- 
copes, avec leurs études extrêmement ingénieuses des cristaux. Ils 
font, en quelque sorte, défiler devant nos yeux les atomes distincts 
dans la molécule. Il n’y a guère de doute possible : ils sont distincts ; 
d’où la conclusion plus hasardeuse parce que nullement expérimentale : 
ils n’ont subi aucune modification substantielle. 

Bientôt l’atome lui-même s’est vu ravir sa solide unité. Le proton 
ou les protons positifs maintenus dans un équilibre stupéfiant par 
quelques électrons, voient leurs masses prodigieuses allégées par des 
électrons planétaires, qui évoluent à des distances déterminées, et 
assurent à l’atome un volume relativement énorme par les espaces qui 
les séparent de leur noyau. ! — Que devient en tout cela le pauvre 
hylémorphisme, avec son homogénéité illusoire de la molécule ? — Les 
scolastiques ont pris l’habitude d'expliquer tout par les mutations 
substantielles ! Ne disons rien des grotesques tautologies qui excitaient 
la verve de Molière. Il est manifeste que leur doctrine est absolument 
impuissante en face de ces surprenantes découvertes. Elle est com- 


1 Un exposé net et simple se trouve dans l’excellent article de « SIR BERTRAM 
WiINDLE : Some notes on modern Ideas of « Matter », dans les Proceedings of the 
third annual Meeting of the american catholic philosophical Association ». 1927. 
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plètement incapable d’en rendre compte ; elle doit se défendre sur un 
terrain où chaque progrès des sciences expérimentales est pour elle 
une défaite ; et l’on comprend que beaucoup d’esprits la considèrent 
très sincèrement comme définitivement éliminée. | 

C’est parce qu’elle a été engagée dans une aventure qui ne la 
regarde en aucune manière. Si la baleine ne se bat pas avec l'éléphant, 
la métaphysique ne s'oppose pas à l’avance de l’experimentation ; et 
si Ja baleine s’aventure sur le terrain de l'éléphant, il est probable 
qu'elle passera un mauvais quart d'heure. 

L’hylemorphisme est une doctrine métaphysique. Son point de 
départ est celui même de l’empirique : le quantitatif. En science expéri- 
mentale, on peut le considérer simplement comme une «chose » douée 
de quantité. Le métaphysicien le considère comme une substance. 
C’est là que divergent les voies; et cette séparation n’est pas plus 
compromettante que celle de la botanique et de la zoologie à partir 
de la biologie cellulaire. 

Ce n’est certes pas la quantité que les empiriques pourront nier. 
Or, le métaphysicien, spéculant sur la nature du corps, n’en demande 
pas davantage. ; 

La substance quantitative est bien surprenante. Qu'il s'agisse d’un 
électron ou de la millieme partie d’un électron, il est un être ; et cepen- 
dant cet être unique est composé : une partie de lui-même n'est pas 
une autre partie de lui-même. Son unité n’est pas entière. Pour avoir. 
son être unique, il faut qu'il soit, en quelque sorte, multiple. Il y a 
là un problème. 

L’etre et l’un sont singulièrement connexes. Unum et ens conver- 
tuntur; et voilà un être qui n’est qu'imparfaitement un. N'est-il 
qu'imparfaitement être ? On dira peut-être que cette opposition ne se 
révèle qu’en rapprochant, et peut-être en confondant, deux ordres 
distincts : celui de l’être et celui de la quantité. Observation utile qui 
nous permet de préciser. L'unité quantitative n’est certes pas l’unité 
transcendentale qui s’identifie avec l'être. Mais remarquons que la 
substance quantitative implique, comme être, comme tel être, la multi- 
plicité. Son essence même la postule; elle ne peut être qu’une, et 
cependant multiple. 

Dans l'exploration des propriétés transcendantales de l'être, on 
néglige peut-être trop l'étude de l'unité. Elle est la première de toutes. 
Elle est pure de toute relativité ; car elle n’implique qu’une relation 
mentale de l'être à lui-même. La philosophie de la nature surtout 
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devrait y insister. Elle est, en effet, la mesure de la perfection d’être, 


- dans l’ordre dynamique comme dans l’ordre statique. A partir des 


corps où tout est multiplicité et dispersion, nous passons aux vivants 
où l'unité est incomparablement plus évidente et plus parfaite. — La 
vie sensible unifie la multiplicité énorme des choses senties dans l’être 
qui sent.! La vie intellectuelle se dégage de toute multiplicité de 
temps et d'espace, et transcende les infinies variétés et les infinies 
oppositions de l'univers. 

Et dans l’ordre dynamique nous voyons croître l’immanence, -et 
s’attenuer ainsi la dualité d’agent et de patient, de sujet et d’objet. 
Comme l'être du corps est multiplicité, ainsi son agir est dispersion. 
Mais dans la vie purement organique déjà, malgré des dépendances 
palpables vis-à-vis du milieu extérieur, l’activité organique du vivant 
est appliquée au vivant lui-même : la dualité de l’agent et du patient 
s’evanouit. La vie sensible nous place devant l’unité inviolable de la 
conscience, que l’imagination souligne et accentue. Enfin nous voyons 
l'intelligence, malgré sa passivité vis-à-vis de son objet, donner une 
actualité idéale à son propre objet abstrait ; et parce qu’elle conçoit 
tout sous la raison d’etre, s'élever dans son ascension continue vers 
l’Etre qui réellement, actuellement s’identifie avec l’Un. 

L'unité et l’universelle aspiration à l’unité sont peut-être les idées 
les plus fécondes dont nous disposions pour construire nos synthèses 
métaphysiques de l’univers. L'unité est la mesure de l'être ; et le corps 
l’exclut même de son essence. Il n’est donc pas exagéré de dire que le 
corps n’est qu'une ombre d’être, un être qui, dans sa nature et son 
activité, n’est qu'un être amorcé. 

Cependant l’amorce y est ; et l’ombre indique très nettement la 
réalité. Car dans le corps, comme dans tout être, la nature est simple, 
dégagée par elle-même de la multiplicité des parties quantitatives. 
La nature d’une réalité quelconque se trouve évidemment identique à 
elle-même, dans la réalité tout entière. Si la nature du corps n'était 


N 


1 Pour éviter toute équivoque, nous tenons à noter que nous n’admettons 
pas une species expressa dans les sensations ; nous croyons que les épistémologistes 
qui la rejettent ont parfaitement raison. Mais leur négation nous paraît parfois 
un peu brutale. Sur ce terrain, comme partout dans la Nature, il y a une con- 
tinuité que nos classifications dialectiques sacrifient trop souvent. Même dans 
la perception externe, nous trouvons, en quelque sorte, des amorces d’une 
species expressa, qui s’accentuent dans l'imagination, pour se révéler, dans toute 
sa perfection humaine, dans la connaissance intellectuelle. Mais c’est là un 
problème qui ne peut pas nous arrêter. 
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pas simple, elle ne pourrait pas être quantitative. Cette assertion 
paraît paradoxale ; elle est certaine cependant. En effet, si elle était 
autre dans les différentes parties, chacune des parties aurait une autre 
nature, une nature différente ; et nous aurions plusieurs êtres, à essences 
distinctes. — La simplicité de la nature est donc une condition de la 
quantité, c’est-à-dire de la multiplicité relative de l'être. 

Nous répétons que la substance quantitative est bien étrange. 
L'esprit humain se trouve davantage à l'aise parmi les êtres qui 
dépassent la quantité. Mais cette mystérieuse substance quantitative 
nous offre le début obligatoire de toutes nos connaissances. Nous 
sommes contraints à y fixer toute notre attention. 

Une nature simple ne peut pas par elle-même constituer un être 
composé. Donc, — il n’y a pas à échapper à cette conclusion, — dans 
le corps, dans l’essence même de la substance quantitative, il y a autre 
chose que ce qui fait sa nature. 

Une situation étrange en résulte. Comme les imperfections 
qu’entraine la quantité appartiennent indiscutablement à la nature du 
corps, nous voyons que dans cette unique nature, simple par elle-même, 
il y a une raison pour laquelle elle est en quelque sorte inférieure à 
elle-même. Rien ne peut être inférieur à soi. Nécessairement donc, 
la considération de la substance quantitative nous impose une espèce 
de dualité. La nature du corps est simple, mais elle contient en elle- 
même quelque chose, — disons plutôt une raison, — pour laquelle 
elle déchoit de sa propre perfection. 

Ne nous laissons pas emporter par l'imagination. Il ne s’agit 
évidemment pas d’un être qui lui arrache une partie de sa réalité. 
Pareille conception est évidemment absurde. Un être, ajouté au principe 
qui donne au corps sa nature, ne pourrait que l’augmenter. — Il est 
impossible, d’ailleurs, de concevoir une nature qui, restant nécessaire- 
ment elle-même, puisse être diminuée. La raison de l’imperfection se 
trouve dans la nature elle-même. Elle est une, et manifeste en même 
temps sa simplicité et sa composition. 

Ne pensons pas davantage à une simple négation, comme lorsque 
nous disons que le chien ou le cheval ne possèdent pas la raison. Nous 
nous trouverions devant une nature inférieure, qui en elle-même se 
poserait dans toute son essence propre. Dans le corps, la nature 
conserve sa simplicité essentielle, sans laquelle on ne peut même pas la 
concevoir. Et elle est composée ! 


Il ne s’agit donc pas d’une négation. Le simple ne peut pas être 
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compose. Hormis ce simple, il y a «autre chose» qui n’est pas le 
simple lui-même, qui n’est pas le néant, qui n’est pas un être, et qui 
appartient à l’unique nature de la substance quantitative. Tout corps 
implique une dualité. Il contient un principe d'unité, de détermination 
essentielle et d'activité. C’est la l’origine de toute sa perfection. Mais 
il comprend essentiellement, dans l’unité de sa nature, «autre chose », 
que nous appellerons, en harmonie avec toute la tradition, la «matière 
première ». Celle-ci est commune à tous les corps, puisque tous portent 
la marque de l’imperfection quantitative. 

Reconnaissons que cette «matière première » est bien mystérieuse, 
et que sa conception exige un sérieux effort intellectuel. Elle n’est pas 
la « forme substantielle », qui manifeste toute son inaliénable simplicité ; 
et cependant elle ne constitue avec elle qu’une seule nature. Elle n’est 
pas le néant ; car le néant ne se caractérise par aucun prédicat, et la 
matière première impose à la forme l’imperfection quantitative. Elle 
n'est assurément pas un être, puisque, unie à la forme, elle ne se révèle 
que par des restrictions. Elle doit donc être conçue comme quelque 
chose d’intermediaire entre l'être et le non-être. Par analogie avec 
le «devenir » qui, lui aussi, est une réalité qui n’est pas encore, la 
matière première est appelée une puissance. Ce concept de « puissance 
réelle » régit ainsi l’ordre statique et l’ordre dynamique. Mais à la 
différence des autres «puissances » la matière première n’a par elle- 
même aucune espèce de détermination ; sans être une simple possibilité, 
qui n’appartient pas à l’ordre actuel, elle n’est rien de tout ce qui offre 
une prise à un concept intellectuel direct. C’est pourquoi elle est la 
puissance «pure ». 

On voit par là qu’il est inexact de dire que la forme substantielle, 
étant le principe de l’être et de l’agir, la matière première est le 
«principe de la quantité». Elle n’est le principe d'aucune réalité 
positive ; et qui peut douter que la quantité soit une propriété réelle 
et agissante ? Elle est simplement impliquée dans l’imperfection de 
tout être quantitatif. 

Voilà l’idée que nous devons nous faire de la matière première. 
Comment on peut parler d’une matière première existante par elle- 
même, sans forme, ou d’une matière première des réalités spirituelles 
nous échappe totalement. Nous sommes bien enclins à croire que 
pareilles idées ne peuvent résulter que d’une équivoque. 

Telles sont les lignes maîtresses du fameux hylémorphisme, et 
telle est sa base métaphysique. Tout ce qu'on y a rattaché au cours 
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des siècles n’est que le résultat de l’usage plus ou moins légitime qu'on 
a fait de la doctrine. Bien que celle-ci ait été suggérée par la mutation 
substantielle, même si l’on arrivait à prouver que rien de pareil ne 
se passe dans la nature, l’hylémorphisme resterait intact comme expli- 
cation métaphysique de la substance quantitative. 

Comment dès lors lui opposer les théories nouvelles sur la consti- 
tution de la matière ? Les recherches sagaces des empiriques ont 
merveilleusement augmenté nos connaissances au sujet des phéno- 
mènes. On en a déduit une structure de l’atome qui détruit toutes les 
anciennes images que nous nous en faisions. Son homogénéité a disparu 
comme celle de la molécule. La matière se morcelle, et menace de 
s’evanouir dans un immense torrent d'énergie. Peut-être ne se fait-on 
pas une idée bien précise de ce dernier saut périlleux ; mais supposons 
même qu'on le réalise sans catastrophe, aura-t-on pour autant sup- 
primé la quantité ? Et, aussi longtemps que la quantité subsistera, 
il y aura des substances quantitatives dont l’analyse Ey re 
mènera à l’hylémorphisme. 

Des philosophes scolastiques se sont donné la tâche de défendre 
l’unité substantielle de l’atome, malgré la pulvérisation surprenante 
qu’il subit entre les mains des physiciens. Ils ont dit des choses fort 
intéressantes à ce sujet. 1 Nous sommes fort enclins à admettre toutes 
leurs ingénieuses considérations. Mais qu’on n’imagine pas que le sort 
de l’hylémorphisme dépend du succès de ces tentatives. Pour, le 
problème qui nous occupe, l’unité substantielle ou la multiplicité de 
l’atome des chimistes nous sont assez indifférentes. L’hylemorphisme 
ne postule qu'un seul fait empirique : il y a de la quantité dans le monde. 
Ce ne sont pas les sciences particulières de la Nature qui le contesteront. 

Qu'on n’en conclue pas que la théorie scolastique de la nature 
corporelle n’a aucune attache avec toutes les belles choses mises en 
lumière au cours de ces dernières années. Nous croyons, au contraire, 
qu’elle peut fournir un très utile complément aux théories actuelles 
et mettre un frein nécessaire aux précipitations dialectiques de certains 
théoriciens. Voici quelques points qui nous semblent mériter une 
certaine attention. 

Lorsqu'on parcourt l’histoire des idées fondamentales qu’on s’est 
faites de la matière depuis un siècle, on constate que le corps a subi un 


1 Nous signalons, à ce propos, les travaux du R. P. Gredt, notamment le 
bon article qu’il a publié dans le Divus Thomas, mars 1928. 
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fractionnement progressif ; on est arrivé à des éléments de plus en 
plus petits. Les premières particules n’&taient guère que des molécules, 
qu'il a fallu diviser en atomes ; et ceux-ci, à leur tour, se fractionnent 
en protons et électrons: C’est évidemment très bien; toutes ces 
assertions, sans constituer des faits constatés empiriquement, s’ancrent 
très solidement dans l'expérience. Mais n’a-t-on pas perdu de vue 
certaines «unités » non moins importantes ? L’atome peut se modifier, 
soit que des électrons se perdent, soit qu’ils changent leur orbite autour 
du proton. Mais les sauts brusques d’une orbite à une autre, les 
fameux «quanta» que de rigoureuses observations nous imposent, 
sont déjà bien suggestifs. Ce qui l’est davantage, c’est l’éternelle 
récurrence, le retour perpétuel des mêmes atomes dans la nature. Il 
y a là un fait énorme qu'il serait intéressant d’examiner. Il révèle 
une stabilité qui ne doit pas être sans cause. Que l’atome constitue 
une unité, une réalité de la nature, toute la chimie le proclame. Est-il 
étonnant que les hyl&morphistes recourent à leurs «formes » qui sont 
précisément des principes d’unité ? Nous ne prétendons pas du tout 
que ce soit là une explication pour les empiriques : la forme n’est pas 
objet d'observation. Mais nous craignons bien que, pour eux, l’unité 
de l’atome ne reste une énigme, et que leurs explications par des 
«attractions » ou autres mystères semblables ne soient aussi tautolo- 
giques que la vertu dormitive du pavot. 

Nous pourrions en dire autant de la molécule composée, qui, elle 
aussi, manifeste une unité prodigieuse, et une «récurrence » dans la 
nature qu'il serait arbitraire de négliger. A ce titre, l’hylémorphisme, 
non comme théorie scientifique, mais comme conception de philosophe, 
se greffe très opportunément sur les idées actuelles. 

Signalons, en outre, que lorsque les théoriciens empiriques se 
risquent sur le terrain de la philosophie, en opposant leurs conceptions 
à l’hylémorphisme, ils courent grand risque de commettre un flagrant 
sophisme. Ils constatent, — supposons-le, — des parties très nette- 
ment distinctes dans la molécule et l’atome ; et ils en concluent que 
l’hylémorphisme est détruit. Cette conclusion est évidemment fausse, 
nous venons de le constater. Mais il y a davantage. Personne ne 
niera que les corps subissent les modifications les plus profondes, 
notamment dans les réactions chimiques. Une mutation substantielle, 
sainement comprise, en rend parfaitement compte. Pouvons-nous en 
dire autant des structures ingénieuses que nous présentent les physi- 
ciens ? Il est permis d’en douter. Elles représentent merveilleusement 
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certains phénomènes ; mais ne négligent-elles pas les plus gros ? 
N'oublions pas que la base même de toute recherche scientifique est 
fournie par les données du sens commun. Ne nous livre-t-on pas une 
conception de la matière, impuissante à représenter ce qui doit fournir 
le point de départ de toutes les découvertes ultérieures ? Devant 
cette conception, on soupçonne une étincelle de vérité dans les critiques 
déconcertantes que le comte de Balfour, le vieux fidéiste, oppose à 
la «vérité scientifique». Tout ce que les conceptions actuelles nous 
imposent, c’est que nous ne pouvons pas conclure à l’hylémorphisme 
d’une homogénéité illusoire de la molécule ou de l’atome. Et si l'on 
veut embrasser tous les faits, l’hylémorphisme s'ajoute, sans aucune 
opposition, aux ingénieuses conquêtes des physiciens. 

Enfin, rien et personne n’arrivera jamais à éliminer la mutation 
substantielle des phénomènes vitaux. Nous n’insistons pas sur ce point 
qui, à plusieurs reprises, a été mis en lumière. Mais constatons que 
l’hylémorphisme apporte sur. ce terrain le plus précieux complément 
aux données merveilleuses de la science empirique. 


III. 
Quelques conséquences. 


1. Le point que nous venons de signaler met en pleine lumière 
la fécondité surprenante de la théorie hylémorphique. L’etude de la 
vie met souvent aux prises philosophes et biologistes. Hans Driesch 
et quelques autres ont jeté dans le débat quelques faits expérimentaux 
qui ont troublé la paix des «mécanistes». Ces faits n’ont pas été 
expliqués «mécaniquement » ; mais nous constatons néanmoins que 
la grande majorité des biologistes restent fidèles au mécanisme. C’est 
qu'ils ne peuvent guère faire autrement. Expliquer les phénomènes 
vitaux par un «principe vital» n’avance pas beaucoup les sciences 
empiriques, même quand ce principe vital a reçu le beau nom 
d'entéléchie. Toute la méthode de la biologie oblige les biologistes 
à demander leur inspiration au mécanisme. Celui-ci est pour eux un 
postulat, un «principe méthodique ». Ils doivent expliquer les phéno- 
mènes qu'ils observent dans les êtres vivants. Or, «expliquer » n’est 
guère autre chose, dans ce cas comme dans une foule d’autres, que | 
rattacher les faits biologiques à des phénomènes plus généraux. Fatale- 
ment, ce seront des lois chimiques et physiques ; et tout fait restera 
inexpliqué jusqu’à ce qu’il ait subi cette réduction. 
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Le tort des biologistes n’est pas d’agir en mécanistes, mais de 
prendre le «principe méthodique », qui guide nécessairement leurs 
recherches, pour un principe objectif, doctrinal. D’autre part, Driesch 
semble encore trop engagé dans les idées de l’ancien vitalisme, celui 
de Bichat. Il semble maintenir un corps, agencé, vivifié par une 
entéléchie, et ce dualisme restera toujours une pierre d’achoppement 
pour le néo-vitalisme et un scandale pour les biologistes. 

Dans le vivant, c’est bien le corps même qui vit. Une réalité 
surajoutée ne pourrait plus être corporelle : et elle ne se révèle que 
par des activités corporelles ! C’est la, évidemment, une position 
intenable. Le vivant est un. Ce qui le caractérise fondamentalement 
c'est son unité ultra-moléculaire. C’est ce qui lui permet d’assimiler 
et de désassimiler des êtres dont l’unité substantielle s’arrête à la 
molécule. Qu'on essaie de rendre compte de ce fait significatif, qui 
établit une étape dans la marche ascendante de la nature vers l’unité, 
sans une mutation substantielle, sans l’hylémorphisme! A ce titre, 
cette vieille doctrine possède un pouvoir synthétique merveilleux. 
La pulvérisation des êtres matériels, que les sciences empiriques accen- 
tuent sans cesse, ne peut pas nous faire oublier les unités essentielles. 
Elles se manifestent toujours croissantes dans les électrons et les 
protons, dans l’atome des chimistes, dans la molécule, dans l'unité 
ultra-moléculaire du vivant qui offre une base à l’unification supérieure 
de la conscience. 

2. Passons sur ce dernier point. Considérons le sommet, le dernier 
terme des efforts de la nature, les problèmes qui s’agitent autour de 
l’homme. 

Comment établir la connexion entre l’ordre matériel, avec ses 


activités transitives, et le psychique humain, immatériel, enfermé dans 


une impénétrable conscience ? «Parallélistes » et «interactionnistes » 
se disputent avec obstination et n’arrivent à aucun résultat décisif. 
Que les êtres matériels aient une action puissante sur le cours de nos 
perceptions, de nos images et de nos idées, qui peut le nier sans se 
rendre incapable d'établir une relation quelconque de causalité empiri- 
que ? Et les parallélistes se trouvent finalement acculés à un panpsy- 
chisme arbitraire et fantastique. Mais que les corps puissent agir 
sur un esprit, voilà ce qui n’est pas moins mystérieux et inintelligible. 

Tout s’eclaircit dans l’hylémorphisme. L’homme est essentielle- 
ment un, une seule substance, un seul être. Il n’est composé d'un 
corps et d’une âme qu’au point de vue, légitime d’ailleurs, de l’obser- 
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vation immédiate. L'homme est un corps; et les êtres matériels 
peuvent agir sur lui comme sur tous les corps du monde. Mais la 
réaction de tout être, affecté par une action extérieure, €st propor- 
tionnée à la nature de l'être qui subit l’action. On n'obtient pas le 
même effet lorsqu'un marteau s’abat sur un caillou, sur une enclume 
ou sur la nitroglycérine. Le corps humain répondra donc à sa manière 
à l’action des êtres corporels. Or, ce corps, même comme corps, est 
constitué par une forme substantielle qui est l’âme humaine, avec 
toutes ses fonctions psychiques. Il n’en faut pas davantage pour 
comprendre l'interaction et pour écarter toutes les fantaisies parallé- 
listes. En dehors de cette conception, l’action mutuelle du physique 
et du psychique est une énigme insoluble. Il n’est pas exagéré de dire 
qu’une foule de phénomènes psychologiques, normaux ou pathologiques, 
ne reçoivent une interprétation suffisante que dans l’hylémorphisme. 

3. Fixons d’ailleurs un instant notre attention sur le corps lui- 
même, sur ce qui constitue tout l’univers sensible. On sait l'embarras 
qu'il occasionne à Bergson. Pour échapper à un dualisme intolérable, 
il est obligé de voir dans la matière un déchet du réel fondamental, 
essentiellement psychique, de la vie en évolution créatrice dont il 
pense tant de choses intéressantes. On peut se demander comment 
la vie est assez maladroite pour laisser échapper dans son élan cette 
malheureuse matière qui ne tardera pas à lui causer d’innombrables 
difficultés. Ce qu'il est intéressant de retenir, c’est que la matière est 
un déchet de la réalité, un être diminué et en quelque sorte incomplet. 

Cette idée surprenante a quelque analogie avec celle que nous 
présente l’hylémorphisme. Le corps est un être impliquant une puis- 
sance. Sa pleine nature semble entravée dans son déploiement et dans 
son activité. Il se présente comme une nature diminuée par la matière 
première, aspirant à un état, dont rien ne permet de nous faire une 
idée positive, mais qui semble comporter plus d’acte, plus d’unité, 
plus d’être. Le corps n’est pas un déchet, mais un commencement. 
L’ascension de la matière vers la vie, vers la conscience, apparaît 
comme le commencement d’une trajectoire dont nous n’apercevons pas 
la fin. Et quand on se rappelle l’assertion si suggestive de S. Thomas, 
affirmant que l'univers entier a un but intellectuel, des perspectives 
nouvelles s'ouvrent devant le regard de l'intelligence, grandioses mais 
un peu efirayantes ; et l'on se réjouit de pouvoir se raccrocher à la parole 
de l’Ecriture nous promettant «un ciel nouveau et une terre nouvelle ». 
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Die thomistische Philosophie 
und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen. 
Prinzipien zu einer philosophischen Charakterlehre. 


Von P. Matthias THIEL O.S.B., Maria Laach. 


(Fortsetzung.) 


II. Die Seele als Formalursache des Einzelmenschen. 


Auch der Mensch gehört noch der physischen Körperwelt an. 
Weil aber seine Seele nicht aus dem Stoffe herausgearbeitet, sondern 
von Gott unmittelbar erschaffen wird, nimmt er immerhin eine Sonder- 
stellung ein. Daher kann man zweifeln, ob auch seine Individualität 
und sein Charakter wie die der übrigen physischen Dinge in wesentlicher 
Abhängigkeit vom Stoffe entstehen ; ferner erhebt sich die Frage, 
ob nicht der rein göttliche Ursprung der menschlichen Seele dem Stoffe 
mitsamt seinen Dispositionen und seiner Beziehung zu den ersten 
Akzidentien die Bedeutung einer wirklichen Ursache nehme und ihn 
auf die Stufe einer notwendigen Vorbedingung herabsetze, aus der 
sich in bezug auf das besondere Gepräge eines Charakters nicht das 


Geringste mit Sicherheit erschließen läßt. 
© 


1. Organische und anorganische Körper. 


Wir haben indessen schon früher bemerkt, daß der Mensch trotz 
aller Geistigkeit seiner Seele doch ein Organismus ist, und daß ihn 
nicht irgendein besonderer Stoff, sondern gerade seine Seele dazu 
macht. Denn soweit er stofflich ist, hat er nichts, was nicht in der 
anorganischen Welt vorkäme. Im Gegenteil, im Vergleich zu dieser 
ist der Organismus sogar recht arm zu nennen. Können doch von 
der Gesamtzahl der 87 Grundstoffe höchstens 18 als Bestandteile in 
ihn eingehen. Und selbst in der Zusammensetzung dieser 18 Elemente 
untersteht der Organismus den gleichen Gesetzen, die auch sonst 
gelten. Nur daß die organischen Verbindungen in der Regel weit 
komplizierter sind als die anorganischen. Doch das reicht nicht hin, 
um den wesentlichen Unterschied dieser beiden Reiche verständlich 
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zu machen. Die Erklärung dafür kann demnach nur in der Form 
liegen. Diese muB nämlich im Organismus eine andere sein als in den 
anorganischen Dingen. Aristoteles schließt das aus der wesentlich 
versehiedenen Betätigung. Nach ihm ist jeder Organismus vor allem 
ein mit Leben ausgestatteter Körper. Leben aber ist überall dort und 
nur dort, wo etwas fähig ist,:sich zu nähren, zu wachsen und wieder 
abzunehmen. 1 Ungeachtet aller Fortschritte, die die Biologie seit 
den Tagen des Stagiriten. gemacht hat, besteht diese Ansicht auch 
heute noch ganz zu Recht. Die neuesten Forschungen über Ursprung 
und Wesen des Lebens haben sie eher bestätigt als widerlegt. ? Das 
Leben und mit ihm der Organismus wird tatsächlich in erster Linie 
durch die Ernährung offenbar. Denn damit, daß ein Körper sich mit 
dem ihm zugeführten Stoffe ernährt, eröffnet er eine ganz neue Reihe 
von Tätigkeiten. Der anorganische Körper kann wohl wirkursächlich 
tätig sein. Zum wenigsten ist er imstande, auf Einflüsse von außen 
zu reagieren. Doch das spielt hier keine Rolle. Soweit etwas nur rea- 
giert, steht es mit dem jeweiligen Agens ganz auf der gleichen Stufe. 
Actio et reactio inter se non subordinantur, sed coordinantur. Bei 
der Ernährung dagegen ordnet der reagierende Körper den aufge- 
nommenen und auf ihn einwirkenden Stoff sich förmlich unter, indem 
er ihn benützt, um sich selbst als Körper zu vervollkommnen. Man 
hat zwar behauptet, ein derartiger Vorgang finde sich auch in der 
anorganischen Welt. Doch so analog manche Erscheinungen sind, die 
hier beobachtet werden können : bis jetzt ist noch keinem der Beweis 
dafür gelungen, daß das, was hier wie Ernährung aussieht, wirklich 
der gleiche Prozeß ist, wie er in jedem wahren Organismus vorkommt, 
die Intussuszeption und Regeneration der Kristalle nicht ausge- 
nommen. 


1 Über die Seele, II 412 ff. _ 

? Gegenwärtig wird in der Biologie die Frage erörtert, ob die Tätigkeiten 
des Lebens für kürzere oder längere Zeit unterbrochen werden können. Vel. 
Gilb. Rahm, «Ist der Lebensvorgang bei den Tieren der Moosfauna im erstarrten 
Zustand nur herabgesetzt oder ganz unterbrochen ?» Verhandl. d. naturhist. 
Ver. d. preuß. Rhl. u. Westf. 82. Jahrg. (1925), S. 377 f. Ausführlicher im Biol. 
Zentralbl. 1926, S. 452-75. Rahm tritt mit Verworn (Allg. Physiologie”, Jena 
1922) für eine zeitweilige Unterbrechung des aktuellen Lebens ein. Ist diese 
Theorie richtig, dann liegt darin nur ein neuer Beweis für die aristotelische Lehre, 
daß die Natur als solche erst im Zustand der Möglichkeit ist, und daß somit die 
Tätigkeit nicht mehr zum Wesen der Substanz gehört. Met. IX 8, 1049 b. 8: 
h pÜoic èv rauro yeveı 77 Övvapeı. Man sehe indessen die Kontroverse zwischen 
Rahm und Gredt im «Div. Thomas» 1927, S. 97 ff. 
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Wird der Beweis vielleicht in der Zukunft glücken ? Der Natur- 
wissenschaftler sagt: das können wir nicht wissen. Rein empirisch 
gesprochen, ist das auch ganz richtig. Aber der empirische Stand- 
punkt ist nicht der einzig berechtigte. In Fällen wie dieser darf der 
Philosoph auch die Möglichkeitsfrage stellen. Und auf die muß hier 
die Antwort lauten: niemals. Denn was befähigt den Organismus 


zu einer solchen ihn selbst vervollkommnenden Reaktion ? Stellen 
wir ihn nochmals den anorganischen Körpern gegenüber. Wie wir 
gesehen, können auch diese reagieren. Leisten sie doch zum mindesten 
einen Widerstand. Aber gehen wir einen Schritt weiter. Im anorganischen 
Körper folgt auf die Überwindung des Widerstandes — er ist nicht 
immer überwindlich — sofort die Aufnahme des neuen Stoffes. Der 
aufnehmende Körper zeigt nun keine weitere Tätigkeit mehr; er 
verhält sich rein passiv. Es liegt nahe, wieder auf die Kristalle hin- 
zuweisen. Legen diese nicht eine Verteilung der aufgenommenen 
Materie an den Tag, die auf eine weitere, zweite Tätigkeit schließen 
läßt ? Wir geben zu, daß die bei den Kristallen vorkommende Ver- 
teilung eine ganz eigene ist. Aber man beachte, daß das Aussehen 
einer Wirkung nicht allein von ihrer Ursache abhängt, sondern auch 
von der Art, wie sie vom Passum aufgenommen wird. Quidquid recipitur, 
secundum modum recipientis recipitur. Sind also die Kristalle von 
Natur aus so geartet, daß sie eine bestimmte Form des Aufnehmens 
haben, so bedarf es ihrerseits gar keiner weiteren Tätigkeit ; daß sich 
der aufgenommene Stoff so und nicht anders verteilt, kommt einfach 
daher, daß die Kristalle zu einer andern Verteilung überhaupt nicht 
fähig sind (resistentia negativa). Dagegen beim Organismus sehen 
wir, daß zwischen dem Widerstand und der Aufnahme noch eine 
Wesensverwandlung des hinzugetretenen Stoffes liegt. Das ist eine 
Wirkung, die sich nicht befriedigend aus einer besonderen Aufnahme- 
fähigkeit erklären läßt, und für die auch in der Außenwelt keine hin- 
reichende Ursache zu finden ist. Diese Ursache muß daher im Organis- 
mus selbst liegen. Das aber beweist, daß dem Organismus außer dem 
Widerstand noch eine zweite Aktivität eignet, und daß darum auch 
die Verteilung des Stoffes, die immer nur so weit geht wie die Wesens- 
verwandlung, in ihm eine wesentlich andere ist als in den Kristallen. 
Durch die Wesensverwandlung des Stoffes erhebt sich der Organismus 
von der bloß passiven Verteilung zu einer schlechthin aktiven, von 
ihm selbst vollzogenen. Das ist ja auch der Grund, warum jeder 
Organismus, der einzellige nicht ausgenommen, aus heterogenen Teilen 
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besteht. 1 Überall, wo es sich nur um eine passive Verteilung des 
Stoffes handelt, und mag diese noch so sehr in festgelegten Formen 
verlaufen, genügt es, daß das aufnehmende Subjekt homogene inte- 
grierende Teile aufweist. Soll jedoch die Verteilung durch die eigene 
Tätigkeit des Empfangenden geschehen, dann muß dieses unbedingt 
aus heterogenen Teilen zusammengesetzt sein. Denn eine solche aktive 
Verteilung setzt offenbar voraus, daß ein Teil auf den anderen ein- 
wirkt. Wie aber sollte das bei einer vollen Gleichartigkeit aller Teile 
möglich sein, da simile in simile non agit! 

Nun gilt freilich sonst das Gesetz, daß Körper mit konträren 
Eigenschaften einander zerstören. Denn wie wir bei der Darstellung 
der thomistischen Individuationslehre gesehen haben, hebt bei ihrem 
Zusammenkommen sofort ein Austausch der entgegengesetzten Be- 
schaffenheiten an, der erst mit dem Eintreten des Gleichgewichtes auf- 
hört, also mit dem Entstehen einer ganz neuen Substanz. Kämen 
die Gesetze der anorganischen Natur alle zur Geltung, so müßten 
demnach auch die ungleichartigen Teile eines Organismus sich gegen- 
seitig ihre Eigenart streitig machen. Das geschieht jedoch nicht. Hier 
ist es vielmehr umgekehrt. Wie gerade der Ernährungsprozeß deutlich 
zeigt, arbeiten im Organismus alle Teile, trotz ihrer Heterogeneität 
darauf hin, einander nicht nur im Dasein zu erhalten, sondern durch 
Zubereitung wie Zuführung des aufgenommenen Stoffes sogar zu 
vervollkommnen, x 


2. Kausalität der Seele. 


Fragen wir, wie das zu erklären ist, so wird uns der Naturwissen- 
schaftler antworten : hier muß ein neues Naturgesetz am Werke sein. 
So ist es auch. Aber als Philosophen dürfen wir bei dieser Erklärung 
nicht stehen bleiben. Ein Naturgesetz kann niemals den letzten und 
tiefsten Grund für einen Vorgang abgeben ; es läßt zum mindesten 
die eine Frage unbeantwortet, warum es nur für das Handeln dieser 
Art von Dingen gilt und nicht auch für das aller übrigen. Gehen wir 
deshalb weiter zurück. Das Naturgesetz selbst gibt uns einen Wink, wo 
die letzte Erklärung wohl liegen wird. Jedes Naturgesetz muß offenbar 
der Natur dessen entsprechen, für das es gelten soll. Die Natur eines 


1 « Heterogen » und «homogen » beziehen sich in diesem Zusammenhang nur 
auf die chemischen Beschaffenheiten und nicht etwa auf die Struktur der Teile. 
Die lateinische Bezeichnung der Scholastiker für diese Teile ist partes dissimilares 
und partes similares. 
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Körpers aber wird bestimmt durch seine substantiale Form. Diese 
wird daher auch das principium radicale eben des Tuns genannt, das 
durch das Gesetz reguliert werden soll.! Wenn wir im Organismus 
ein eigenes Gesetz beobachten, so muß demnach die philosophische 
Erklärung dafür in der Eigenart seiner substantialen Form zu suchen sein. 

Wir nannten die substantiale Form des Organismus schon wieder- 
holt Seele. Eine Seele unterscheidet sich von den übrigen Formen 
dadurch, daß sie eine viel reichere Aufgabe erfüllt. In einem anorga- 
nischen Körper macht die Homogeneität der Teile es möglich, daß 
seine Form diese alle ganz gleich informiert. Denn die strukturellen 
Verschiedenheiten, die auch da vorkommen, hindern nicht, daß die 
Teile trotzdem überall die nämlichen qualitativen Beschaffenheiten 
erhalten. In einem Organismus dagegen liegt die Sache anders. Da 
verlangt die Verschiedenartigkeit der Teile, daß die substantiale Form 
des Ganzen sich in ihnen gleichsam verzweige und verästele. Soll nämlich 
deren Heterogeneität gewahrt bleiben, dann darf sie z. B. den Teil, 
der Eiweiß sein soll, nicht so informieren wie das Stärkemehl, und 
den, der Stärkemehl sein soll, nicht wie das Fett. Sie muß vielmehr 
die einzelnen organischen Substanzen — in bezug auf ihre chemischen 
und physischen Qualitäten — genau den Formen entsprechend aktu- 
ieren, die sie außerhalb des Organismus hätten. Wenn die Seele eine 
so beherrschende Stellung einnimmt, daß sie keine andere substantiale 
Form neben oder auch nur unter sich duldet, vielmehr selbst nicht 
bloß das Ganze informiert, sondern zugleich alle Formen der in diesem 
Ganzen enthaltenen, wenn auch noch so zahlreichen, verschiedenartigen 
Teile in der angegebenen Weise zu ersetzen vermag, indem sie dabei 
der Besonderheit der einzelnen folgt, nur dann ist es möglich, daß 
der Organismus trotz der Ungleichheit seiner Teile doch eine sub- 
stantiale Seins-Einheit darstellt. So erscheint es dann auch natürlich, 
daß eine stoffliche Verbindung wie Wasser im Organismus anderen 
Gesetzen untersteht als außerhalb desselben, und zwar kommt das 
daher, daß sie hier eine wesentlich andere substantiale Form hat als 
dort. Denn die Seele informiert die verschiedenen organischen Sub- 
stanzen zwar so, daß diese die gleichen chemischen und physikalischen 
Eigenschaften aufweisen wie außerhalb des Organismus. Aber eben 
das beweist schon, daß sie selbst vollkommener sein muß als jede der 


1 « Nihil agit, nisi secundum suam speciem, eo quod forma est principium 
agendi in unoquoque.» Thomas, c. Gent. II 49. 
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vielen von ihr vertretenen substantialen Formen. Steht aber die Seele 
auf einer wesentlich höheren Stufe des Seins, dann ist es unmöglich, 
daß sie jene Formen bloß ersetzt. Jedes Verursachen ist eine participatio 
causae, eine Mitteilung der eigenen Seinsvollkommenheit an etwas 
anderes. Das gilt schon von der Wirkursache. Man denke nur an die 
philosophischen Sprichwörter: «Nemo dat, quod non habet» und 
«Agere sequitur esse » ; oder an den Satz des hl. Thomas : « Nihil agit 
nisi secundum quod est in actu».! Bei der Formalursache, um die 
es sich hier handelt, ist das noch viel leichter einzusehen. Denn im 
Gegensatz zur Wirkursache ist diese ja unmittelbar durch ihr eigenes 
Sein verursachend. ? Zudem ist es unnatürlich, daß etwas Höheres 
einfach eines Niederen wegen da ist.? Wenn nun die Seele niedere 
Formen vertritt, dann kann sie es daher nur in der Weise tun, daß 
sie deren Substanzen zugleich an der ihr eigenen Vollkommenheit 
teilnehmen läßt und sie in den Dienst einer höheren, ihr selbst gestellten 
Aufgabe mit hineinzieht : nämlich in den Dienst der Erhaltung und 
Entfaltung des ganzen Individuums, sowie der Fortpflanzung der Art. 
Das ist das neue Naturgesetz, unter das die stofflichen Verbindungen 
damit gebracht werden. * Wir können uns die Sache an der Art und 
Weise klar machen, wie die höhere Seele die niedere in sich begreift. 
Betrachten wir zunächst das Tier. Seine Seele ist formaliter eine 
sensitive Seele. Aber sie leitet nicht ausschließlich die Funktionen 
des sinnlichen Lebens, sondern auch die des vegetativen. Steht nun 
deshalb etwa das vegetative Leben des Tieres auf der gleichen Stufe 


ECG LIRE 

? Forma per seipsam facit rem esse in actu, cum per essentiam suam sit actus, 
nec dat esse per aliquod medium. Thomas, I q. 76 a. 7. 

3 Aliquid potest esse propter aliquid dupliciter : uno modo, quia ordinatur ad 
ipsum sicut ad finem proprium et principalem, et sic inconveniens est dicere, quod 
aliquid est propter vilius se, ut luna et stellae propter vespertiliones et noctuas, cum 
finis potior sit his, quae sunt ad finem. Alio modo potest dici aliquid essepropter 
aliud, cui ex ipso provenit aliqua utilitas, eo modo quo posset rex dici propter 
rusticum, ex cujus regimine provenit ei pax. Thomas, 2. Dist. 15 q. 1 a.ı ad 6. 

4 «Sicut elementa sunt in via generationis respectu mixtorum, .... ita 
etiam humores se habent ad membra ; et propter hoc, sicut elementa in partibus 
universi habent formas determinatas, ratione quarum sunt in perfectione universi, 
sicut corpora mixta : ita et humores sunt de perfectione corporis humani, sicut 
et aliae partes, quamvis non perveniant ad totam perfectionem sicut aliae partes, 
nec elementa habeant ita perfectas formas sicut mixta. Sicut autem partes omnes 
universi perfectionem a Deo consequuntur non aequaliter, sed secundum suum 
modum unumquodque : ita etiam humores aliquo modo perficiuntur ab anima 
rationali, non tamen eodem modo sicut partes perfectiores. » Thomas, in IV. 
Sent. Dist. 44 q. 1 a. 2; q. 3 ad 3. 
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wie das der Pflanze? In der Pflanze haben die Vorgänge der 
Ernährung, des Wachsens und der Fortpflanzung nicht die geringste 
Hinordunng auf etwas Höheres als die Vervollkommnung des vege- 
tativen Lebens und die Erhaltung der Art. Beim Tier dagegen bringt 
die sensitive Seele dieselben Vorgänge in eine wesentliche Beziehung 
zum sinnlichen Leben, und daraus entstehen sofort ganz neue Gesetze. 
Beim Menschen sind es seine übersinnlichen Erkenntnis- und Strebeakte, 
die uns überzeugen, daß seine Seele ein Geist ist. Also formaliter 
weder eine vegetative noch eine sensitive Seele, sondern etwas weit 
Vollkommeneres. Trotzdem beseelt sie den menschlichen Körper so, 
daß diesem nichts Wesentliches von dem abgeht, was ihm eine vege- 
tative oder eine sensitive Seele geben könnte. 2 So hat der Mensch 
die gleichen Sinne wie das Tier. Aber auch hier dieselbe Erscheinung : 
während das Tier z. B. für das Schöne noch ganz unempfänglich ist, 
nimmt es der Mensch nicht allein mit seinen geistigen Kräften wahr, 
sondern auch schon mit den Sinnen, obgleich doch Auge und Ohr bei 
ihm, rein physiologisch betrachtet, bei weitem nicht die besten sind. 
Das beweist doch, daß auch die geistige Seele über das hinausgeht, 
was die von ihr ersetzte sensitive leisten würde, und daß sie das Sinnliche 
im Menschen unter ein höheres Gesetz stellt, als es die sensitive in 
einem Tiere vermag. Daraus geht aber gleichzeitig auch hervor, daß 
es lediglich der allgemeinen Naturordnung entspricht, wenn die vege- 
tative Seele die Formen der sogenannten organischen Substanzen in 
einer gleichgearteten Weise vertritt.? 


Phomas Ads ta. 2% 

2 Thomas, c. G. II 57 u. 58. 

3 Der Aquinate erläutert das Verhältnis der niederen substantiaien Formen 
zu den höheren folgendermaßen : «Quomodo autem hoc contingat, de facili consi- 
derari potest, si quis differentias specierum et formarum attendat. Inveniuntur 
enim rerum species et formae differre ab invicem secundum perfectius et minus 
perfectum. Sicut in rerum ordine animata perfectiora sunt inanimatis, et animalia 
plantis, et homines animalibus brutis ; et in singulis horum generum sunt gradus 
diversi. Et ideo Arist. in 8. Metaph. assimilat species rerum numeris, qui 
differunt specie secundum additionem, vel substractionem unitatis. Et in 2. de 
Anima comparat diversas animas speciebus figurarum, quarum una continet aliam : 
sicut pentagonum continet tetragonum et excedit. Sic igitur anima intellectiva 
continet in sua virtute quidquid habet anima sensitiva brutorum, nutritiva 
plantarum. Sicut ergo superficies, quae habet figuram pentagonam, non per aliam 
figuram est tetragona, et per aliam pentagona ; quia superflueret figura tetragona, 
ex quo in pentagona continetur : ita nec per aliam animam Socrates est homo, 
et per aliam animal, sed per unam et eandem.» I q. 76 à. 3. — Ferner: 

« Forma enim est similitudo agentis in materia. In virtutibus autem activis 
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3. Abhängigkeit der Seele vom Stoffe. 


a) Ihre Anpassung im allgemeinen. So macht also die Seele aus 
dem Stoffe etwas von allem Anorganischen wesentlich Verschiedenes. 
Aber auch für sie selbst hat ihre Verbindung mit dem Stoffe eine 
große Bedeutung. Bei der Darlegung des Individuationsprinzips der 
Körper hat sich gezeigt, daß die Form einer neu entstehenden Substanz 
immer genau den Akzidentien angepaßt ist, die dieser im ersten Augen- 
blick ihres physischen Bestehens anhaften. Denn, sagten wir, nicht 
jedes Akzidenz ist mit jeder substantialen Form verträglich. 

Wenden wir das auf den Organismus an. Damit hier eine Ausnahme 
von jenem Gesetze der Anpassung angenommen werden könnte, müßte 
die Seele gegenüber jeder Disposition des Stoffes vollkommen indifferent 
sein. Wie aber soll das möglich sein ? Haben wir doch eben gehört, 
daß sie die Formen all der stofflichen Verbindungen vertritt, aus denen 
der ganze Organismus zusammengesetzt ist. Fün jede dieser vielen 
Formen aber wäre, wenn sie nicht durch die Seele ersetzt würde, eine 
der ersten Aufgaben die, den von ihr aktuierten Stoff zum Tragen 
der Akzidentien zu befähigen, die ihm [mit ihr zusammen] auf Grund 
der dispositiones praeviae zukommen müßten. Denn das läßt sich nun 
einmal nicht leugnen, daß auch in einem Organismus jede einzelne 
stoffliche Verbindung ihre ganz besonderen Eigentümlichkeiten und 
spezifischen Tätigkeiten beibehält. Tritt also die Seele für deren Formen 
ein, dann muß sie sich offenbar auch deren Abhängigkeit von der 
Disposition des Stoffes fügen ; und es kann deshalb für sie unmöglich 
gleichgültig sein, welche Formen sie vertreten muß, noch auch in 
welchem Ausmaß deren Substanzen von den dispositiones praeviae 
gefordert sind. Im Gegenteil, ihre Abhängigkeit vom Stoffe mit seinen 
Dispositionen muß sogar, der Zahl der von ihr ersetzten Formen ent- 
sprechend, in den meisten Fällen eine sehr vielfältige genannt werden. 


et operativis hoc invenitur quod, quanto aliqua virtus est altior, tanto in se plura. 
comprehendit, non composite, sed unite, sicut secundum unam virtutem sensus 
communis se extendit ad omnia sensibilia, quae secundum diversas potentias sensus: 
proprii apprehendunt. Perfectioris autem agentis est inducere perfectiorem 
formam ; unde perfectior forma facit per unum omnia quae inferiores faciunt 
per diversa, et adhuc amplius ; puta, si forma corporis inanimati dat materiae 
esse, et esse corpus, et forma plantae dabit ei et hoc et insuper vivere ; anima 
vero sensitiva et hoc, insuper et sensibile esse ; anima vero rationalis et hoc et 
insuper rationale esse. Sic enim inveniuntur differre formae rerum naturalium 
secundum perfectum et magis perfectum, ut patet intuenti.» De spiritualibus 
creaturis, quaest. unica. a. 3. 
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Stellen wir also die Formen der anorganischen Körper und die Seelen 
der Organismen einander gegenüber, so sehen wir, daß in dieser Hinsicht 
ihr Verhältnis zum Stoffe nur in bezug auf die Zahl der Gründe für 
die Abhängigkeit verschieden ist. 

Daraus aber ergibt sich, daß auch die Seele auf die gleiche Weise 
wie die Formen der anorganischen Körper individuiert und mit einem 
physischen Charakter ausgestattet werden muß. Auch für ihre 
Individualität und ihren Charakter muß es entscheidend sein, wie der 
Stoff in dem Augenblick seiner Vereinigung mit ihr disponiert ist — 
mag es nun eine Seele sein, die aus dem Stoffe selbst eduziert wird, 
oder die von Gott unmittelbar erschaffene menschliche Seele. Daß 
diese letzte von Gott direkt hervorgebracht wird, hebt sie zwar weiter 
als die übrigen physischen Formen über den Stoff hinaus, nimmt ihr 
‚ aber keineswegs alles Bezogensein auf diesen. Weil es nicht weniger 
zu ihrem Wesen gehört als zu dem der Pflanzenseele und der Tierseele, 
7 einen Stoff zu informieren, deshalb muß auch sie anders und anders 

ausfallen, je nachdem der Stoff oder genauer die Stoffe der organischen 

Substanzen, für die Gott sie bestimmt hat, so oder so für die Aufnahme 

einer Form disponiert sind. 1 

Doch man wendet ein: gestaltet sich denn die Seele nicht selbst 
ihren Leib ? Ja und nein. Insofern sie den Stoff zu einem Organismus 
macht und seine weitere Entwicklung leitet, läßt sich die Frage 
bejahen. ? Allein gerade das eben Dargelegte dürfte hinreichend beweisen, 
daß eine Seele immer erst dann entsteht, wenn ihr der Stoff, wie der 

Naturwissenschaftler sich ausdrücken würde, ganz affın geworden ist. 

Das ist er aber nicht früher, als bis er kraft bestimmter Dispositionen 

eine Beziehung erlangt hat zu Akzidentien, die nur mit dieser Seele 

vereinbar sind. Also kann sich der Einfluß der Seele unmöglich schon 
_ auf das erstrecken, was eine notwendige Folge dieser Hinordnung . 
des Stoffes auf die Akzidentien ist: nämlich das Aussehen der 
Individuation und des physischen Charakters. 

b) Die substantialen Verschiedenheiten spezifisch gleicher Seelen. 
Wenn wir von einer Anpassung der Seele an die Dispositionen des Stoffes 


1 «Ipsam dispositionem corporis sequitur dispositio animae rationalis, tum 
quia anima rationalis accipit (suam dispositionem) a corpore, tum quia secundum 
diversitatem materiae diversificantur et formae. Et ex hoc est, quod filii similantur 
parentibus etiam in his, quae pertinent ad animam, non propter hoc, quod anima 
ex anima traducatur.» Thomas, De potentia, q. 3 a. 9 ad 7. 

2 Vgl. Thomas, I q. 76 à. 4 ad 1. 
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hören, denken wir zunächst nur an die Art der Seele; und wenn es 
weiter heißt, daß es auch für die Dinge der nämlichen Species etwas 
ausmache, ob der Stoff mehr oder weniger gut disponiert gewesen sei, 
so schweben unserem Geiste für gewöhnlich nur akzidentelle Ver- 
schiedenheiten vor. Daß es innerhalb der gleichen Art auch rein sub- 
stantiale Ungleichheiten geben soll, scheint einem anfangs kaum 
möglich zu sein — wegen der Befürchtung, darunter könnte auch 
die Gleichheit des Wesens leiden. Und doch ist es so. Der hl. Thomas 
lehrt es ausdrücklich. « Je besser », schreibt er, «ein Körper disponiert 
ist, eine um so bessere Seele erlangt er. .... Der Grund dafür ist, 
daß Akt und Form im Stoffe aufgenommen werden entsprechend 
seiner Aufnahmefähigkeit. So kommt es, daß deshalb, weil unter 
den Menschen manche einen besser disponierten Körper haben, diese 
auch eine Seele erhalten, die mit einer höheren Kraft des geistigen 
Erkennens ausgerüstet ist» (sortiuntur animam majoris virtutis in 
intelligendo).! Und als Antwort auf einen Einwand fügt der Aquinate 
noch erklärend bei : « Eine Verschiedenheit der Form, die nur von einer 
verschiedenen Disposition des Stoffes herrührt, bewirkt noch keine 
spezifische Verschiedenheit, sondern nur eine numerische ; denn es 
gibt in den einzelnen Individuen voneinander abweichende Formen, 
die nur nach dem Stoffe verschieden sind. »? Cajetanus bezeichnet 
in seinem Kommentar zu dieser Stelle eine derartige Besonderheit 
der Seele als einen «modus substantiae, qui est secundum rem sub- 
stantia ». 

Man könnte versucht sein, diese Lehre des hl. Thomas so zu 
verstehen, als gebe die eine Seele dem Organismus ein höheres Substanz- 
Sein als die andere. Eine solche Theorie widerspräche dem sonst in 
der Scholastik allgemein anerkannten Satze des Aristoteles, daß unter 
den ersten Substanzen nicht das eine in höherem Grade Substanz 
sei als das andere, der einzelne Mensch nicht mehr als der einzelne 
Stier.” Doch das steht hier nicht in Frage. Wenn der hl. Thomas 
substantiale Verschiedenheiten der Seele annimmt, so will er damit 


LS a 

? L cit. ad 3. Die übrigen Belegstellen finden sich bei Rup. Klingseis, Eine 
metaph. Frage zur different. Psychologie bei den mittelalt. Scholastikern. Fest- 
gabe zu Cl. Baeumkers 70. Geburtstag. Münster i. W. 1923. S. ı52. In dieser 
Abhandlung wird auch eine Darstellung der m. a. theologisch orientierten 
Problemauffassung gegeben, sowie der Einwände, die z. B. von Guil. Durandus 
gegen die Annahme einer substantialen Ungleichheit erhoben wurden. 

® odèôv yap päkhov 6 ris dvdpwros oùota n 6 sis Bois. Kat, V 2 b 27. 
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keineswegs der einen Seele einen höheren Grad von Substanz-Sein 
zuschreiben als der andern, sondern nur sagen: obwohl in gleicher 
Weise Substanz und Prinzip der einen species homo, stehen die ein- 
zelnen Seelen doch nicht auf der gleichen Stufe des substantialen Seins. 

Aber auch in dieser Fassung scheint die Lehre noch immer etwas 
gewagt. Ehe wir uns auf sie berufen können, müssen wir daher erst 
zusehen, ob sie wirklich begründet ist. Da sie von einer Verschiedenheit 
substantialer Vollkommenheit spricht, gehen wir offenbar am besten 
von dem aus, was eine Substanz mehr oder weniger vollkommen macht. 
Jede physische Substanz und mit ihr jede substantiale Form ist 
wesentlich noch in Potenz, durch Akzidentien aktuiert zu werden. ! 
Diese Fähigkeit zu weiterer Ergänzung bedeutet zwar selbst noch 
eine Unvollkommenheit ; aber vergleichen wir eine Möglichkeit mit 
der anderen, so steht offenbar diejenige schon auf einer höheren Stufe 
des Seins, die auf einen höheren Akt hingeordnet ist. Wenn wir das 
auf unseren Fall anwenden, müssen wir zunächst sagen : die mensch- 
lichen Seelen müssen dann als substantial verschieden angesehen 
werden, wenn festgestellt wird, daß sie nicht alle in gleichem Grade 
durch Akzidentien vervollkommnungsfähig sind. 

Doch wie soll sich das überhaupt erkennen lassen ? Es gibt nur 
einen Weg dahin. Und dieser geht wie immer, wenn es sich um das 
Verstehen oder Verstandeserkennen einer Sache handelt, über das 
Allgemeine. Das Allgemeine aber heißt hier Verhältnis der Substanz 
und ihrer Form zu den Akzidentien überhaupt. Vor allem sind es 
zwei Unterfragen, für die eine Antwort gesucht werden muß. Die 
erste lautet: haben Substanzen und ihre Formen deshalb, weil sie 
der gleichen Art angehören, notwendig auch gleich vollkommene 
akzidentelle Sachverhalte ? Und die andere: hat der Grad akziden- 
teller Vollkommenheit auch etwas für die swbstantiale zu bedeuten ? 

&) Betrachten wir die anorganischen Körper, so scheint es, daß 
auf die erste dieser beiden Fragen wirklich mit ja zu antworten ist. 
Denn es ist wenigstens nicht einzusehen, wie z. B. eine Wassersubstanz 
irgend etwas haben oder anzunehmen fähig sein soll, wozu nicht jede 
andere derselben Spezies ebenso geeignet wäre. Wie aber steht es 
mit den Organismen ? Hier müssen wir unterscheiden. Soweit einzig 
die Zusammensetzung ihrer organischen Substanzen in Frage kommt, 
unterstehen sie denselben Gesetzen wie die Welt der anorganischen 


1 Thomas, 1 q. 77 a. 6. 
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Dinge. Daher kann zum Beispiel das Wasser eines Organismus nicht aus 
anderen Grundstoffen bestehen und keine anderen physikalischen und 
chemischen Eigenschaften haben als das Wasser auBerhalb des Orga- 
nismus. Aber fragen wir weiter, in welchem Ausmaß denn dieses 
Wasser vorhanden sein müsse, damit es zusammen mit anderen stofi- 
lichen Verbindungen, wie Eiweiß, Stärkemehl, Fett usf., von einer 
bestimmten Seele informiert werden kann, so läßt sich vielleicht eine 
unterste und eine oberste Grenze finden, nicht aber ein Gesetz, das 
gleich einer chemischen Formel jedes Schwanken des Verhältnisses 
zu den übrigen Teilen ausschlösse oder doch für die einzelnen Fälle 
festlegte. Da ist vielmehr, wie die Erfahrung lehrt, ein ziemlich weiter 
Spielraum gelassen. Braucht doch selbst in dem nämlichen Indivi- 
duum die Proportion der verschiedenen Stoffverbindungen zueinander 
nicht immer die gleiche zu bleiben. Aber ist es deshalb für die Voll- 
kommenheit eines Organismus etwa ganz gleich, welchen mit seinem 
Fortbestehen vereinbaren Umfang eine bestimmte stoffliche Verbindung 
nun tatsächlich in ihm einnimmt ? Wir haben bereits früher dar- 
getan, daß in einem Organismus jeder Teil seine ganz besondere Arbeit 
zu leisten hat: das Wasser eine andere als das Eiweiß, dieses nicht 
dieselbe wie das Fett ; daß aber die verschiedenartigen Arbeiten doch 
eigentlich nur eine einzige Aufgabe erfüllen sollen, nämlich die 
Erhaltung und Entfaltung des Ganzen. Es muß demnach in unserer 
Frage alles davon abhängen, ob die einzelnen organischen Substanzen 
ihren Teil zur Lösung dieser Aufgabe gleich gut beitragen können, 
einerlei in welchem der möglichen Ausmaße sie actu vertreten sind. 
Das ist nun durchaus nicht der Fall. Wie die vielen Krankheiten 
beweisen, die nur auf einem Mangel oder umgekehrt auf einem Über- 
maß an der einen oder andern organischen Substanz beruhen, kommt 
hier auf den Umfang sogar sehr viel an. Sind aber einerseits für jede 
organische Substanz verschiedene Umfänge möglich, und ist es anderer- 
seits für die Vollkommenheit des Ganzen doch nicht gleichgültig, in 
welcher Menge die einzelnen vorhanden sind, dann kann nicht mehr 
daran gezweifelt werden, daß auch Substanzen der gleichen Art noch 
sehr ungleichwertige akzidentelle Sachverhalte an sich tragen können. 

ß) Schwieriger ist die zweite Frage. Wir können sie jetzt so 
formulieren : greift diese vom Umfang der einzelnen Stoffverbindungen 
abhängige akzidentelle Vollkommenheit des Organismus auch auf die 
Substanz über, oder wird diese durch das alles in keiner Weise berührt ? 
Diese Frage läßt sich nicht wie die erste aus dem Vorkommen von 
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Krankheiten beantworten. Deshalb müssen wir versuchen, in das 
Verhältnis der Substanz und ihrer Form zu den Akzidentien tiefer 
einzudringen. Porphyrius definiert das einer Substanz anhaftende 


= Akzidenz als etwas, das da ist, aber auch fehlen kann, ohne daß 


deshalb sein Subjekt mit zugrunde gehen muß.! Diese Begriffs- 
bestimmung, sowie die Tatsache, daß Akzidentien einander wirklich 
ablösen und verdrängen, legen die Vorstellung nahe, mit dem Worte 
« Akzidenz » sei nur etwas der Substanz äußerlich Verbundenes gemeint. 
Nehmen wir indes alle Akzidentien, die eine Substanz während der 
ganzen Zeitdauer ihres Bestehens aufweist, zusammen, so müssen wir 
sagen, daß sie sich ganz anders gegenüberstehen als z. B. das Grün 
eines Baumblattes und das Blau des Firmamentes. Infolge ihrer Subjekt- 
gemeinschaft ordnet sie eine wesentliche Beziehung innerlich derart - 
aufeinander hin, daß keines von ihnen jemals anderswo existieren 
könnte, und handelte es sich auch nur um die Übertragung in eine 
Substanz der nämlichen Art. Das Akzidenz ist nur insofern etwas 
Äußerliches, als es nichts zur Konstituierung der Substanz beiträgt. 
Aber selbst diese Behauptung bedarf noch einer Unterscheidung ; 
denn sie ist nur richtig, wenn wir dabei an den faktischen Besitz des 
Akzidenz denken, nicht aber in bezug auf die Möglichkeit es zu tragen. 
Als Möglichkeiten, die früher oder später aktuiert werden können, 
helfen auch die Akzidentien schon die Substanz ausmachen. Denn 
wie es zum Wesen des Stoffes gehört, schon im Voraus der Anlage 
nach alle die Formen zu enthalten, die jemals aus ihm herausgearbeitet 
werden, so nimmt auch eine Substanz immer nur solche Akzidentien 
an, zu denen sie gleich von Anfang an in Potenz war. ? Als Beispiel 


1 Yynßeßnxos dé Eorıv 6 yéverar nat Amoyiveraı ywpis Tic Umoxeınivou phopäs. 
Isag. c. 5 (Op. Arist. IV. 4, a. 24). 
2 Circa formas corporales aliqui dixerunt, quod sunt totaliter ab intrinseco 
. aliqui vero, quod totaliter sunt ab extrinseco .... aliqui vero, quod partim 
sint ab intrinseco, inquantum scilicet praeexistunt in materia in potentia; et 
partim ab extrinseco, inquantum scilicet reducuntur ad actum per agens. Ita 
etiam circa scientias et virtutes alii .... alii .... alii vero dixerunt, quod 
secundum aptitudinem scientiae, virtutes sunt in nobis a natura, non autem 
secundum perfectionem, ut Philosophus dicit in 2. Ethicor., et hoc verius est. 
Thomas, I-II q. 63 a. 1 c. — Schon diese eine Stelle zeigt offensichtlich, daß der 
hl. Thomas sowohl die rein dynamische als auch die ganz mechanische Lebens- 
und Weltanschauung als zu einseitig angesehen, aber jeder der beiden Auffassungen 
einen richtigen Gedanken zuerkannt hat: die Oivausc ist von der Natur gegeben 
und überall vorausgesetzt ; damit sie jedoch durch die Zvreitysın vervollkommnet 
werde, muß ihr von außen ein impulsus mechanicus zu Hilfe kommen. Es sei 
hier nur an die aristotelisch-thomistische Lehre erinnert, nach der jede augmen- 


. 
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können wieder die Kristalle dienen. Diese zeigen immer die gleichen 
Figuren. Und doch ist die Figur auch bei den Kristallen nur ein 
Akzidenz. Mag darum der tatsächliche Besitz der einzelnen Akzidentien 
noch so unwesentlich sein, damit ist durchaus nicht gesagt, daß es 
sich mit der Möglichkeit dieses Besitzes ebenso verhalten muß. Die 
Unabhängigkeit der Substanz auch auf diese Möglichkeit ausdehnen 
wollen, hieße soviel wie behaupten, es sei nicht in ihrer Natur begründet, 
daß der faktische Besitz sie gleichwohl vervollkommne. Ist demnach 
der oben von uns aufgestellte Satz, daß eine Potenz um so höher stehe, 
je höher der ihr zugeordnete Akt ist, richtig — und daran läßt sich 
wohl nicht zweifeln — dann ist keines der Akzidentien, die einer Sub- 
stanz in irgend einem Zeitpunkt und unter was immer für Verhält- 
nissen zu eigen werden können, so unwichtig, daß diese nicht auch von 
ihm innerlich abhängig wäre : insofern nämlich, als sie seiner bedarf, 
um als ergänzungsfähige Potenz gerade so und so vollkommen zu sein. 

Kehren wir nunmehr zu unserer Hauptfrage zurück. Sie lautet: 
müssen Substanzen derselben Art, müssen insonderheit spezifisch 
gleiche Seelen auch in gleichem Grade vervollkommnungsfähig sein ? 
Wir haben bisher nur gesehen, daß es bei dieser Frage nicht auf den 
tatsächlichen Besitz der Akzidentien ankommt, sondern einzig darauf, 
welche Akzidentien einem bestimmten Subjekt anhaften können. 
Deshalb wäre es noch immer denkbar, daß Substanzen derselben Art 
trotz aller Unterschiede, die sie in bezug auf ihre Zatsächlichen Voll- 
kommenheiten aufweisen, doch alle auf ein und derselben Stufe des 
substantialen Seins stehen müssen. Vergessen wir indessen nicht, 


tatio eine alteratio und jede alteratio einen motus localis voraussetzt und daher 
der motus localis unter den physischen Bewegungen oder Veränderungen die 
erste Stelle einnimmt. Die örtliche Bewegung aber kommt immer durch einen 
mechanischen Anstoß zustande. ’Aöuvarov yäp aÿEnouv eivaı dMoıwaews un npoünap- 
LOVans" .... raura d’dveu gopäcs oÙx évôéyerar ümapyeıv. Phys. VIII, 7 ; 269 a. 29:; 
b. 4. Motus localis est primus inter omnes motus, et tempore, quia solus potest 
esse perpetuus .... et naturaliter, quia sine ipso non potest esse aliquis aliorum 
motuum: non enim augmentatur aliquid, nisi praeexistente alteratione, per 
quam quod prius erat dissimile, convertatur et fiat simile ; neque alteratio potest 
esse nisi praeexistente loci mutatione. Thomas, c. Gent. III 82. — Fassen wir 
«dynamisch » als Gegensatz zu «statisch», so beweist dieselbe Stelle, daß der 
Aquinate nicht nur einen Blick hatte für das Statische im Seelenleben, sondern 
auch für das Dynamische. Die Anlagen und Fähigkeiten sind nach ihm statisch, 
die Ausbildung dieser Anlagen dagegen weist eine überaus reiche Dynamik auf. 
So werden hier durch die grundlegende Unterscheidung des hl. Thomas von 
Potenz und Akt nicht weniger als vier extreme Anschauungen in die Grenzen der 
Wahrheit zurückgewiesen und so in einer einzigen Synthese zusammengefaßt. 
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was wir eben gesehen haben, daß die spezifische Wesenheit eines 
Organismus kein so genau festgelegtes Verhältnis der stofflichen Ver- 
bindungen zueinander fordert wie der anorganische Körper für: die 
ihn konstituierenden chemischen Elemente, daß aber gleichwohl 
die Leistungsfähigkeit der Verbindungen oder sogenannten organischen 
Substanzen höher oder niedriger ist, je nachdem diese in einem mehr 
oder weniger entsprechenden Ausmaß vertreten sind, dann muß schon 
gleich zum mindesten die Widerspruchslosigkeit zugegeben werden, daß 
auch Individuen mit sehr verschiedenen Vervollkommnungsmöglichkeiten 
ihres substantialen Seins in allem, was zu ihrem allgemeinen Wesen gehört 
und sie der nämlichen Spezies unterordnet, ‘durchaus übereinkommen. 

Es bleibt demnach nur noch zu untersuchen, ob die der gleichen 
Spezies angehörenden Substanzen auch wirklich verschieden aktuierbar 
sind. Bei der Gegenüberstellung von organischen und anorganischen 
Körpern haben wir gesehen, daß nur den Organismen die besondere 
Tätigkeit zukommt, sich selbst zu vervollkommnen. « Besteht ja doch 
der eigentliche Charakter des Lebens darin, daß das Lebewesen seine 
Vervollkommnung und Veränderung nicht gänzlich den von außen 
kommenden Einflüssen, sondern sich selber verdankt, also auf jenen 
Grundcharakter des göttlichen Wesens hinweist, vermöge dessen Gott 
alles, was er an Vollkommenheit besitzt, durch sich selber besitzt. » 1 
Nun ist aber offenbar jede weitere Vervollkommnung durch das bedingt, 
was bereits erreicht ist. Wenden wir das auf den Organismus an, 
und gehen wir immer weiter zurück, so kommen wir schließlich bei 
seinem Entstehen an und gelangen zu dem Ergebnis, daß das Maß 
der möglichen Selbstvervollkommnung davon abhängt, wie die orga- 
nischen: Substanzen ihre für die Entwicklung des Ganzen notwendige 
Arbeit beginnen können. Das aber hängt wieder wesentlich davon 
ab, in welchem Umfang sie vertreten sind. Um im gleichen Grade 
vervollkommnungsfährg zu sein, müßten also die Substanzen der 
nämlichen Spezies alle zum wenigsten bei ihrem Entstehen in bezug 
auf ihre aktuellen Vollkommenheiten ganz gleichwertig sein. Ist dem 
wirklich so ? Wie wir früher gesehen haben, geben schon die dispo- 
sitiones praeviae im Verein mit den alten Akzidentien der untergehenden 
Substanzen den Ausschlag, in welcher Weise die neue zu existieren 
anfängt. Demzufolge müßten, damit die Substanzen einer Spezies 
wenigstens im Anfang gleich vollkommen sein könnten, auch alle 


1 Tilm. Pesch, Die großen Welträtsel, Freiburg i. Br. 1907 3. II, S. 412. 
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die Organismen, aus deren Samen sie herstammen, im Augenblick 
ihres Zeugungsaktes actu so weit gleich vollkommen sein, daß sie in 
allen Fällen dem Stoffe, aus dem das neue Individuum entstehen soll, 
dieselbe Beziehung zu den gleichen ersten Akzidentien geben. Nun 
bleibt aber, wie die vielen Krankheiten beweisen, nicht einmal in dem 
nämlichen Lebewesen das Verhältnis der organischen Substanzen 
konstant. Daher erscheint es als unmöglich, daß sie alle gerade in dem 
Akte, der wie kein anderer der Konstitution des Ganzen angepaßt 
ist, ohne jede Abweichung zusammenbleiben. 

So langen wir wieder bei der Lehre des hl. Thomas an, daß es 
unter den Organismen auch innerhalb der nämlichen Spezies noch 
substantiale Verschiedenheiten gebe. Der Grad der substantialen 
Vollkommenheit aber ist, wie die Individualität und der physische 
Charakter, bereits angeboren. 

c) Die Verschiedenheit der menschlichen Seelen im besonderen. Von 
dem zuletzt Gesagten macht selbst der Mensch keine Ausnahme. Denn 
daß seine Seele nicht von denselben Ursachen hervorgebracht wird, 
die den Stoff auf die ersten Akzidentien des neuen Menschen hin- 
ordnen, ist kein Hindernis. Wenn die menschliche Seele wirklich, 
wie oben gezeigt worden ist, die vielen substantialen Formen der 
organischen Substanzen im menschlichen Organismus ersetzen soll, 
dann muß auch Gott sie dem Stoffe in gleicher Weise anpassen wie 
es geschöpfliche Ursachen täten, wenn sie eine geistige Substanz ver- 
ursachen könnten. ! 

Trotzdem bleibt noch eine Schwierigkeit. Die menschliche Seele 
ist zwar einfach, aber gleichwohl das Subjekt zweier wesentlich ver- 
schiedener Gruppen von Akzidentien. Die der einen Gruppe teilt 
sie als Subjekt mit dem Körper: zu ihr gehören alle Potenzen bis 
hinauf zu den Sinnen und sinnlichen Strebevermögen einschließlich. 
Die andere Klasse umfaßt nur den Verstand und den freien Willen. 


1 Dicendum quod, licet corpus non sit de essentia animae, tamen anima 
secundum suam essentiam habet habitudinem ad corpus, in quantum hoc est ei 
essentiale quod sit corporis forma ; et ideo in definitione animae ponitur corpus. 
Sicut ergo de ratione animae est, quod sit forma corporis, ita de ratione hujus 
animae, in quantum est haec anima, est, quod habeat habitudinem ad hoc corpus. » 
Thomas, De spirit. creat. a. 9 ad 4. Derselbe: « Res creatae sunt a Deo in sua 
naturali perfectione ..... Anima autem non habet perfectionem suae naturae 
extra corpus, cum non sit per se ipsam completa species alicujus naturae, sed sit 
pars humanae naturae ; alias oporteret, quod ex anima et corpore non fieret 
unum nisi per accidens. Unde non fuit anima humana extra corpus creata. » 
De potentia, q. 3 a. 10. 
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Diese beiden letzten werden daher auch anorganische oder geistige 
Vermögen genannt. Daß nun auch jene Potenzen, die die menschliche 
Seele zusammen mit dem Körper trägt, nicht bei allen Menschen 
‚ gleich sind, wird nach dem Gesagten ohne weiteres einleuchten. Aber 
wäre es nicht denkbar, daß die Seelen aller Menschen wenigstens in 
bezug auf ihren Verstand und ihren freien Willen innerlich gleich 
vollkommen sind, und daß sich diese beiden geistigen Fähigkeiten 
wegen der Ungleichheit der Seelen hinsichtlich der untergeordneten 
Vermögen nur nicht überall gleich frei auswirken können ? Die Lösung 
dieser Schwierigkeit ergibt sich ebenfalls aus dem Verhältnis, in dem 
die substantiale Form zu den Akzidentien steht. Die Seele ist für 
ihre Potenzen zunächst die entsprechende Materialursache ; darüber 
hinaus aber auch insofern die Formalursache, als sie die Akzidentien 
nicht wie die materia prima nur aufnimmt, sondern sie gleichzeitig 
trägt und ihnen dadurch ihre Individuation mitteilt. Denn es ist 
unmöglich, daß ein Akzidenz einerseits zum Existieren eine ganz 
individuelle Substanz erfordert, und auf der andern Seite dennoch 
von deren Individuation vollkommen unberührt bleibt.1 Das aber 
müßte der Fall sein, wenn alle Menschen von Natur einen gleich voll- 
kommenen Verstand und freien Willen hätten. Wir müssen deshalb 
mit dem hl. Thomas die Lehre von der Verschiedenheit der mensch- 
lichen Seelen selbst auf die rein geistigen Potenzen ausdehnen und 
sagen, Gott erschaffe niemals zwei Seelen mit einer in allen Punkten 
gleichen geistigen Begabung und Veranlagung. Abälard und der 
hl. Bernhard, Kaiser Napoleon und Papst Pius VII. sind also nicht 
‚erst durch ihre Entwicklung verschieden geworden ; sie waren es vom 
‚ersten Augenblicke ihres Lebens. * Alles was Erziehung und andere 
äußere Einflüsse im Menschen noch weiter wirken können, muß der 
Anlage nach dem Menschen bereits angeboren sein. Daran ändert 
nicht einmal das übernatürliche Gnadenleben der Seele etwas. Denn 


1 « Dicendum, quod licet, universale et particulare inveniantur in omnibus 
generibus, tamen speciali quodam modo individuum invenitur in genere sub- 
stantiae. Substantia enim individuatur per se ipsam, sed accidentia individuantur 
per subjectum, quod est substantia ; dicitur enim haec albedo, in quantum est 
in hoc subjecto.» Thomas, I q. 29 a. 1. — «accidentia enim propria sunt effectus 
formarum substantialium et manifestant eas.» Ibid. ad 3. 

2 Ist die jetzt von den christlichen Philosophen fast allgemein vertretene 
Ansicht richtig, daß Gott die vernünftige Seele schon sehr bald nach dem 
Zeugungsakte der Eltern erschafft, dann verstehen wir, daß es Menschen geben 
kann, deren leibliche und geistige Entfaltung später in ein Mißverhältnis zu- 
einander gerät. Man denke z. B. an die Folgen, die eine Frühgeburt haben kann. 
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gratia non destruit, sed perficit naturam.1 Was den Grad der rein 
substantialen Vollkommenheit angeht, würde jede Änderung die nume- 
rische Einheit zerstören. Da gilt der Satz aus der Prädikamentenlehre 
ohne Einschränkung : substantia non admittit neque magis neque 
minus. Selbst im Jenseits wird sich noch geltend machen, wie der 
Mensch zu existieren angefangen hat. Denn gibt es, wie die Offen- 
barung lehrt, eine Auferstehung von den Toten, und werden dann 


1 Diese Angleichung des übernatürlichen Lebens an das natürliche geht so: 
weit, daß Menschen, die von Natur aus einen vorzüglichen Verstand haben, von 
Gott besonders erleuchtet werden, andere dagegen, in denen das Willensleben 
vorherrscht, vor allem die Gabe der Stärke erhalten, wieder andere, die mit einem 
guten Gedächtnis ausgezeichnet sind, vielleicht die Gnade, einem großen Pflichten - 
kreis bis ins einzelne getreu nachzukommen usw. Vgl. R. Garrigou-Lagrange, 
Deux formes de l’examen. La vie spirit. tom. XIV. Avril 1926, p. 26. — 
Indessen ist hier wohl zu beachten, daß unser übernatürliches Gnadenleben doch 
an andere Voraussetzungen geknüpft ist als das natürliche. Die Theologen unter- 
scheiden im Menschen eine doppelte potentia passiva. Beide kommen darin über- 
ein, daß sie von außen aktuiert werden müssen. Aber während die erste, wie schon 
ihr Name « potentia naturalis » anzeigen soll, durch natürliche Ursachen aktuiert 
werden kann, ist die zweite unmittelbar für Gott da und wesentlich nichts anderes: 
als die Eigentümlichkeit, daß unsere Natur sich von Gott zu Vollkommenheiten 
erheben läßt, auf die'sie nicht positiv hingeordnet ist, wie die physische Potenz. 
auf den sie ergänzenden Akt, und die ihr durch geschöpfliche Kräfte auch niemals: 
gegeben werden könnten. « Potentia obedientialis non dicit essentialem ordinem 
ad illos actus naturae vim excedentes, sed solum meram non repugnantiam, ut 
eos a Deo recipiat. Quare potentia obedientialis non est realiter distincta a 
naturali, sed est ipsa entitas potentiae naturalis, ut comparata ad Deum, quatenus 
non repugnat ipsi aliquid supra naturae ordinem ab eo recipere. » (Goudin, Philos. 
P IV. Disp. I q. I a. IV.) — Vgl. S. Thomas, III q. 1 a. 3 ad 3; De potentia, 
q. VI de miraculis a. ı ad 18.— In dieser potentia obedientialis wurzelt unser ganzes. 
übernatürliches Leben. (Vgl. Zigliara, Propaedeut. ad S. Theologiam #, 1. II 
cp. VII 3.) Jedoch nicht in der Weise, daß sie, wie die potentia naturalis, zu- 
gleich auch eine Verschiedenheit der Menschen begründete. In bezug auf sie 
sind wir vielmehr alle gleich. Doch wird sie in den Menschen verschieden voll- 
kommen aktuiert, und so kommen auch hier sehr große Unterschiede zustarde. 
« Posse habere fidem, sicut posse habere charitatem, naturae est hominum ; habere 
autem fidem quemadmodum habere charitatem, gratiae est fidelium. Illa itaque 
natura, in qua nobis data est possibilitas habendi fidem, non discernit ab homine 
hominem ; ipsa vero fides discernit ab infideli fidelem. » (St. Augustinus, De prae- 
destinatione Sanctorum, cp. V, n. 10.) Daher ist natürliche Beschränktheit mit 
großer Heiligkeit ebenso gut vereinbar wie umgekehrt eine außergewöhnlich hohe 
natürliche Begabung mit einem gänzlichen Mangel alles übernatürlichen Lebens. 
Dennoch darf man nicht sagen, das übernatürliche Leben sei für das natürliche 
ohne Bedeutung. Es kann die natürliche Veranlagung zwar nicht als solche 
ändern, aber es aktuiert und entfaltet sie wenigstens. Denn auch die über- 
natürlichen Akte des Erkennens und Liebens gehen ja aus den gleichen Seelen- 
vermögen hervor wie die natürlichen, nur daß bei ihnen eine besondere göttliche 
Kraft mit wirksam ist. Vgl. Laur. Zeller, in: Pastor bonus 1925, S. 4 ff., und 
Gall. Manser, a. a. O. in: «Divus Thomas» 1924, S. 218. 
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die abgeschiedenen Seelen wieder mit einem Körper vereinigt, so wird 
es sich gerade umgekehrt verhalten wie im Anfang. Bei ihrer Erschaffung 
ist die Seele von Gott einem bestimmt disponierten Stoffe angepaßt 
worden ; bei der Auferstehung der Toten dagegen wird eine Anpassung 
des Stoffes an die bereits vorhandene und individualisierte Seele statt- 
finden müssen, damit er durch Teilnahme an ihrer Individualität 
zu einem Körper wird, der wenigstens auf Grund seiner Formalursache 
mit dem früheren identisch ist. 

So sehen wir also, daß weder die Geistigkeit noch die göttliche 
Herkunft unserer Seele etwas an der kausalen Abhängigkeit des mensch- 
lichen Charakters vom Stoffe ändert. Trotz ihres unmittelbaren Aus- 
ganges aus Gott und aller Erhabenheit über den Stoff bleibt auch 
sie sowohl in ihrem ersten Werden als in ihrer weiteren Geschichte 
ununterbrochen innerlich wie äußerlich von dem Stoffe beeinflußt, 
in den Gott sie hineinschafft. Hätten wir eine so vollkommene Gottes- 
erkenntnis, daß wir auf diesem Wege in das Innere der einzelnen Seelen 
vorzudringen vermöchten, so würden wir gewiß nicht lange nach einem 
anderen Mittel zur Erfassung der Einzelseele ausschauen. Das ist 
uns indessen hier auf Erden nicht gegeben. Wie in anderen Dingen 
soll uns auch in diesem Punkte das Vollkommenere für das Jenseits 
vorbehalten bleiben. Gleichwohl liegt darin kein Beweis, daß uns 
deshalb jeder Zugang zur Einzelseele verwehrt ist. Daß Gott sie, 
ungeachtet seiner eigenen Schöpfertätigkeit, doch im vollen Sinne 
kausal und wesentlich vom Stoffe abhängig sein läßt, der Stoff aber 
von geschöpflichen Wirkursachen disponiert wird, zeigt uns noch 
einen anderen Weg zu unserem Ziele. Wie weit wir auf diesem kommen, 
läßt sich allerdings jetzt noch nicht genau sagen. Das hängt davon 
ab, wie weit wir bei einem Einzelmenschen einen Einblick in die 
Anpassung seiner Seele an körperliche Dispositionen gewinnen können, 
mit anderen Worten, wie weit sich bei einem bestimmten Menschen 
die ihm auf Grund körperlicher Dispositionen angeborenen Charakter- 
eigenschaften feststellen lassen. Doch das vermag erst eine genaue 
Untersuchung der Wirkursachen zu zeigen, die diese körperlichen 
Dispositionen schaffen. Soviel darf immerhin schon jetzt als sicher 
bezeichnet werden : auch im individuellen Seelenleben gibt es charakte- 
ristische Eigenschaften, die von Anfang an da sind und wegen ihrer 
Unzerstörbarkeit sehr wohl den Gegenstand wahren Wissens bilden 
können, wofern es uns nur gelingt, sie einwandfrei aufzudecken. 

(Fortsetzung folgt.) 


Rechtskirche und Liebeskirche. 


Von G. M. MANSER O.P. 


(Fortsetzung.) 


IR 
Die Harmonie der Rechts- und Liebeskirche. 


Der von Sohm und Heiler konstruierten Konfliktstheorie stellen 
wir drei Fragen gegenüber : erstens besteht zwischen katholischer 
Rechts- und Liebeskirche tatsächlich ein innerer Widerspruch ? Diese 
erste Frage verneinend, stellen wir zweitens die Fragen : ist jene absolut 
blinde Liebeskirche Sohms und Heilers widerspruchslos ? Und wenn 
nicht, drittens, ist vielleicht nicht die katholische Rechtskirche sogar 
eine Lebensquelle der katholischen Liebeskirche ? Falls das letztere 
wahr ist, haben wir eine fositive Harmonie zwischen Rechts- und 
Liebeskirche. a 

Die drei Sätze mit ihren Antworten sind von steigender Bedeutung. 
Im ersteren wird der Gegner von unserem Lager zurückgeworfen. 
Im zweiten suchen wir ihn in seinem eigenen Lager heim. Im dritten 
folgt als SchluBfolgerung die positive Harmonie, das Gegenteil der 
gegnerischen These. 


a) Kein Wesenswiderspruch. 


Wesenswidersprüche sind begriffliche Gegensätze, von denen der 
eine den andern über dasselbe ausschließt, also_beide einander über das- 
selbe gegenübergestellt, eine Antinomie, eine Paradoxie ausmachen. Ver- 
neint der eine Begriff genau, was der andere bejaht, so haben wir den 
kontradiktorischen Gegensatz ; setzt er sogar das Gegenteil vom anderen, 
so haben wir den konträren Gegensatz. Solche Gegensätze besagen 
die Urteile: derselbe ist zugleich sitzend und nicht-sitzend, oder: 
unter demselben Gesichtspunkte weiß und schwarz. Soviel Logik 
verstehen alle, auch jene, welche die Logik nicht lieben, sie bekämpfen 
und sie bekämpfend mit mehr und weniger Glück anwenden. 

Heiler hat mit seinen sechs Paradoxien, die in der katholischen 
Kirche bestehen sollen, viel Wesens gemacht. Sind seine sechs Gegen- 
satzpaare nach den Regeln der Logik stichhaltig ? Das möchten wir 
ernstlich in Zweifel ziehen. 
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Schon die erste Paradoxie frappiert den Leser. Weil dieselbe 
katholische Kirche zugleich allgemein — universell — und einheitlich 
sein will 1, dreht er ihr den Strick des Widerspruchs um den Hals. Ja, 
warum denn diese Henkerbestrebungen ? Wir dächten : « Allgemein- 
sein» und «Nicht-Allgemeinsein », «Allgemeinsein» und «Singulär- 
sein » wären richtige Widerspruchspaare. Mehr noch ! Das « Allgemeine » 
verlangt ja sogar die « Einheit », weil es eines ist, das allen zukommen 
muß. Ohne das gibt es überhaupt keine allgemeine Ideen, Sätze, 
Schlüsse, Gesetze, keine Wissenschaft, selbst nach den modernen 
Empirikern. Schillernd hat Heiler alierdings durchblicken lassen, wie 
wenn die katholische Kirche alle möglichen wahren und falschen 
Religionen und Gesetze und Lehren in sich aufgenommen hätte. ? 
Er hat aber nicht einmal den Versuch eines Beweises unternommen. 
Allgemein-einheitlich ist die katholische Kirche in dem Sinne, daß sie 
unter derselben Leitung, mit derselben Lehre, denselben Gnadenmitteln 
die Gläubigen aller Länder, Sprachen und Zeiten zu demselben einen 
wahren Gott hinzuleiten sucht. Wo liegt da die Paradoxie ? 

Aber dieselbe katholische Kirche will zugleich beharrlich — kon- 
tinuierlich — und fortschrittlich sein ! ? Das soll, meint Heiler, ein 
besonders scharfer Widerspruch sein. * Warum denn ? Ist Fortschritt 
überhaupt denkbar, wenn nicht irgend ein bleibendes Subjekt da ist, 
das vorher etwas noch nicht besaß und es dann als etwas Neues erwirbt ? 
Fortschritt setzt somit innerlich notwendig Beharrliches voraus. Ihrem 
göttlichen Sein nach immer dieselbe bleibend — daher ihre Apostoli- 
zität —, ist die Kirche berufen, stetig Neuland zu erobern in ihrer 
Ausbreitung und Vertiefung in den Gläubigen. Wo ist da die Paradoxie ? 

Wenigstens den Schein der Paradoxie hat Heiler beim dritten 
Widerspruchspaäre gerettet: die Kirche ist zugleich tolerant und 
intolerant.® Aber es ist nur der Schein ! Denn jeder Logikschüler 
weiß, daß Contraria nur dann eine Antinomie schaffen, wenn sie von 
demselben unter demselben Blickpunkt bejaht und verneint werden. 
Das ist hier offenbar nicht der Fall. Denn verträglich ist die Kirche 
in bezug auf die Person als solcher, unverträglich bezüglich des 


1 Heiler 1. c. 396-603. 

2: Das. 598. 

3 Das.609 ff. Vgl. zudem Gesagten und dem folgenden : Reg. M. Schultes O. P. 
«Der Katholizismus nach F. Heiler », « Divus Thomas », Bd. III, 1925, S. 348 ff. 

4 Heiler, 610. 

5 Das. 610 ft. 
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Irrtums. Das war auch Christus, als er sagte: «Wer glaubt und sich 
taufen läßt, wird selig ; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt 
werden. »! Das war auch Paulus, als er jeden verfluchte, der, und 
wäre esauch ein Engel des Himmels, ein anderes Evangelium verkündete 
als das seinige. ? Irrtumstoleranz ist auch philosophisch, insofern der 
Irrtum evident ist, ein Unsinn. Ich werde kaum je dem Nächsten 
zulieb sagen 2x 2 = 5! Wenn die Kirche viele philosophische 
Wahrheiten von heidnischen Philosophen übernahm, so tat sie es, 
weil sie richtig sind, weil sie wußte, daß die sana ratio überall Wahres 
erkennt. 3 Das war Weitblick und Wahrheitsliebe. 

Aber der angebliche Widerspruch zwischen Individualismus und 
Korporatismus in der Kirche !* Indes, was wäre das Kind, was jedes 
Individuum ohne die menschliche Gesellschaft und ihren sozialen 
Sinn. Wer im Menschen die Person als Prinzip des Individualismus 
und die Natur als Quelle seines sozialen Zuges zu unterscheiden vermag 
und dabei die Abhängigkeit, also Unterordnung beider kennt, wird 
hier kaum einen inneren Widerspruch finden, sondern Harmonie, weil 
notwendige Abhängigkeit und gegenseitige Unterordnung. Und dann in 
der Kirche! Da jeder einzelne als Glied der Kirche die Riesenaufgabe 
hat, sich persönlich ewig zu retten, von der Kirche aber als göttlich- 
sozialer Institution, Richtung, Leitung und Kraft erhält, diese Riesen- 
aufgabe zu lösen, wie soll da zwischen dem Individualismus und dem 
Korporatismus der Kirche ein innerer Widerspruch bestehen ? Man 
staunt über eine derartige Logik und Soziologie Heilers. 

Den Höhepunkt der Begriffsverwirrung erreicht Heiler dort, wo 
er Transzendenz oder Jenseits oder Spiritualismus oder den absoluten 
Realismus als eine Begriffsreihe der göttlichen Immanenz oder dem 
Diesseits oder Inkarnationalismus als zweiter Begriffsreihe gegenüber- 
stellend, daraus eine Antinomie zwischen Sinnlichem und Geistigem 
in der Kirche konstruiert. 5 Ein Knäuel von Verwechslungen ! Ist er 
sich nicht klar, wie die Begriffe der beiden angeblichen Gegensatzpaare 
ineinandergreifen ? Ist Gott, insofern er Mensch wurde und im 


1,Mare) 16, 16. 

RCA 

3 Mit Recht hat P. Schultes Heiler gegenüber bemerkt, daß die Kirche 
nie die dem Christentum entgegengesetzten Religionen als Heilswege betrachtete. 
Vgl. « Divus Thomas», L c. 355. 

4 Heiler, 615-617. 

5 Das. 617-21. 
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Altarssakramente gegenwärtig, also nach Heiler immanent ist, nicht 
immer. transzendent und absolute Realität ? Es genüge auch, hier 
zu betonen, daß Gegensätzliches, das nebeneinander besteht und nicht 
von ein und demselben bejaht und verneint wird, fürwahr bei keinem 
Philosophen eine Antinomie schafft. So die weißen Haare des Petrus 
und sein schwarzes Auge ! Ich dächte, daß dem Menschen, der selber 
aus Leib und Seele, also Materie und Geist besteht, der einen mensch- 
gewordenen Asyos kennt, eine zugleich sinnlich-sichtbare und geistig- 
unsichtbare Kirche nicht unsympathisch sein sollte. 

Aber der Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit in der 
Kirche !! Darüber mein größtes Erstaunen ! Ich meinte zuerst, 
zwischen Ideal und Wirklichkeit sei überhaupt nur eine Verschiedenheit, 
nicht ein Widerspruch, der, wie oft erwähnt, auf dasselbe Subjekt sich 
beziehen muß. Ist das neugetaufte Kind etwa in einer Krise, weil es 
das Ideal, das ewige Leben noch nicht erreicht hat ? Ich meinte sogar, 
zwischen Ideal und Wirklichkeit müßte ein großer Abstand sein. Und 
das vor allem in der Religion, wo ein unendlicher Gott das Ziel eines 
endlichen Menschen ist. Ist das falsch ? 

Und doch hat diese Heiler’sche Paradoxie in katholischen Kreisen 
relativ am meisten Verwirrung hervorgebracht. Wo liegt der Grund ? 
Vielleicht meinte man hier etwas ganz anderes als das Gesagte ? Was 
denn ? Man wollte sagen: Die katholische Kirche soll unser Ideal, 
für uns das absolut Vollkommenste sein und tatsächlich ist sie sehr 
unvollkommen. Jetzt haben wir den Widerspruch : dieselbe Kirche 
ist zugleich vollkommen und unvollkommen ! Vorsicht ! Ist dieselbe 
Kirche beides ? Mit nichten. Die göttliche Kirche, mit ihren von 
Christus eingesetzten Institutionen : Primat, Lehramt, Priesteramt, 
Hirtenamt, Opfer, Sakramenten, die vom Heiligen Geiste geleitete 
Kirche ist vollkommen ; unvollkommen ist die empirische Kirche mit 
Papst und Bischöfen und Priestern und Gläubigen, ‘insofern sie als 
bloße Menschen schalten und walten und leben. Damit fällt auch diese 
Paradoxie ! 

Sohms Angriff ist viel scharfsinniger als der Heilers. Er ist ein 
eminenter Jurist. 

Und doch stieß gerade er auf heftigste Widerrede, bei Katholiken und 
Protestanten, Theologen und Juristen. ? Wir nennen unter den Katho- 


1 630-632. 
2 Vgl. Hermann Dieckmann S. J., «Die Beurteilung der Theorie Sohms ». 
Wissen und Glauben, Jahrg. 24, 1927. S. 129-144. 
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liken : Ludwig Bendix, v. Dunin-Borkowski S. J., H. Dieckmann S. J., 
W. Hendrick S. J. Von den zahlreichen Protestanten seien nur 
W. Kahl, M. Reischle und Harnack selber genannt. 

Was hat man .Sohm hauptsächlich bestritten ? Seine Aufzählung 
der Gegensatzglieder. Sohm argumentiert also: Die Liebeskirche ist 
eine göttliche, innere, geistliche, überweltliche, frei verpflichtende Macht ; 
die Rechtskirche wäre eine menschliche, weltliche, äußerliche, bloß formal. 
zwingende Macht ; also stehen beide diametral einander gegenüber = 
Wesenswiderspruch. Gibt es zwischen beiden Gegensatzreihen eine 
dritte — mögliche ? Dann fällt Sohms ganze Argumentation, auch 
wenn diese dritte nur möglich ist, denn Wesenswidersprüche hangen 
von der bloßen Möglichkeit ab. Gibt es, so fragen wir, nicht auch 
natürlich menschlich innerlich verpflichtendes Recht ? Auf diesen Boden 
stellten sich mit mehr und weniger Entschiedenheit Kahl! und 
Harnack ?, um das protestantische Kirchenrecht zu retten. Bendix 
hat Sohm nachgewiesen, daß er den völlig positivistischen Rechts- 
begriff des omnipotenten Staates a priori in das Problem hineinbezog. # 
Damit wurde für ihn prüfungslos und a priori jede göttliche Rechts- 
kirche innerlich unmöglich. * Ist ein derartiges Vorgehen kritisch 
berechtigt ? 

Aber prüfen wir die Frage noch genauer. Lassen wir das Natur- 
recht, ohne das schließlich dem Staate jedes positive Recht unter den 
Füßen entweichen müßte, beiseite. Lassen wir hier sogar die Tatsache 
einer göttlichen Kirchenstiftung ganz beiseite. Fragen wir nur: ist sie 
möglich ? Denn Wesenswidersprüche hangen von der inneren Möglich- 
keit oder Unmöglichkeit ab. Reden wir genauer, und fragen wir: : 
konnte Gott, in Abhängigkeit von ihm 5, Menschen Autorität, Macht- 
befugnisse, Rechte übertragen ? Wer das bestreitet, spricht Gott ab, 
was der Mensch dem Menschen gegenüber vermag, spricht Gott die 
Möglichkeit der Prophetensendung, überhaupt jeder Missio divina an 
die Menschen ab, die Sohm selber für möglich hält. Wenn Gott 
dagegen den Menschen Rechte und Autorität übertragen konnte, um 
selbst durch die Menschen als Mittel sie auszuüben, dann konnte er 
eine göttlich sichtbare Rechtskirche gründen, in der er selbst durch 


Lehrsystem des Kirchenrechtes. 1894, S. 74. 
Vgl. Dieckmann, das. 136. 

Kirche und Kirchenrecht. Mainz 1895, S. 27 ft. 
Dieckmann, das. 132. 

S. Thomas S. Theol. III. 64. 4. 
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sichtbare Menschen seine Vollmachten, seine Wahrheit, seine Gnaden, 
seine Gesetze mitteilt und erhält. Dann haben wir die Möglichkeit einer 
göttlich-unsichtbaren-sichtbaren, innerlich und äußerlich verpflichtenden 
Kirche. Dann fällt Sohms ganze Theorie, weil er nicht alle Gegensatz- 
glieder, die möglich sind, berücksichtigte, denn die Antinomie zwischen 
Zweien fordert den Ausschluß jedes Dritten-Möglichen, das Sohm 
übrigens gar nicht der Prüfung unterzog. 

Weder Heilers noch Sohms Konfliktstheorie hält einer tieferen 
Kritik stand. 


b) Der Widerspruch in der blinden Liebeskirche. 


«Die Katholizität, hat Söderblom gesagt 1, kann nicht von oben 
oder von außen kommen als eine feststehende Form, sondern sie muß 
aus dem christlichen Bewußtsein herauswachsen. » Dieses ganz moder- 
nistische Glaubensbekenntnis ist die grundlegendste Voraussetzung von 
Sohms und Heilers blinder Liebeskirche. Sie ist so dunkel, diese 
göttliche Liebeskirche ! Und doch ist die Liebe sonst so hell, so strahlend 
und leuchtend. Und sie soll göttlich sein, diese Liebeskirche. ‘Aber 
dann muß sie wahr sein, d. h. den wahren Gott, den wahren Christus 
durch den wahren Glauben, die wahre Liebe verehren und anbeten. 
Der Grund der richtigen Caritas liegt in der Wahrheit. ? Ohne das 
fällt alles. Darin stimmen wir mit Sohm und Heiler auch überein, 
daß Gott das höchste und erhabenste, allmächtige Wesen sein muß. 
Ohne das fiele wieder alles. 

Was sollen wir nun von Sohms und Heilers Gott in jener blinden 
Liebeskirche denken und halten: da wir ihn weder natürlich noch 
übernatürlich irgendwie erkennen, ob er Geist oder Stoff, ob er 
persönlich oder pantheistisch, als Weltall oder Weltseele aufzufassen 
ist ? Was sollen wir von ihm denken, da er als das vollkommenste' 
Wesen die einzig wahre Liebeskirche durch die Rechtskirche degenerieren 
läßt, bei Sohm 60 Jahre nach ihrer Gründung #, bei Heiler schon am 
ersten Pfingstfeste ? «Das ist ungeheuerlich », ruft Dieckmann mit 
Recht aus®. Jawohl: Aber es ist noch ungeheuerlicher, wenn dieser 
gleiche Gott nach Sohm und Heiler eine einzig wahre Liebeskirche 
gründet, die in ihrer Entwicklung notwendig zur Entstehung ihrer 


1 Zitiert bei Heiler als Motto seines Werkes. 
2ES IHN 18290835 NVenitm22 Ma rime: 
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Rivalin und Intrigantin, der Rechtskirche führt.! Vielleicht ist es 
aber doch noch unerhörter, wenn Heiler dieselbe Rivalin und Friedens- 
störerin — die Rechtskirche — noch durch ein göttliches Glaubens- 
erlebnis der Apostel entstehen läßt. ?2 Was ist das für ein Gott ? 

Und dieser Christus : nach Sohm Gott, nach Heiler immerhin ein 
Gottgesandter! Und doch bei beiden ein /gnorant®, der, wie auch 
J. Weiß und A. Schweitzer behauptet hatten *, an das nahe Weltende 
glaubt, das nicht kommt. Wer erfaßt die Göfttlichkeit dieser Liebes- 
kirche, die, in sich ihrem Gott und Christus paradox, noch notwendig 
zu Paradoxien führen muß! Wären da nicht vielleicht — ich spreche 
gegen Söderblom — dußere und höhere geoffenbarte Formen, Dogmen, 
Gesetze nützlich gewesen ? Haben gewisse christliche Mystiker und 
haarsträubende, sexuell-religiöse Irrwege der heidnischen und arabischen 
Mystik uns nicht ad oculos demonstriert, daß selbst das Höchste in 
der Religion: die mystische unio mit Gott noch einer kirchlichen 
Autorität bedarf, und sie vor allem ?5 Keine wahre Liebeskirche ohne 
Wahrheit, d. h. Rechtskirche ! 


c) Positive Harmonie. 


Das führt uns spontan zu einem letzten Schritt unserer Erörte- 
rungen, der zugleich das ganze Problem noch genauer, tiefer ab- 
klären soll. 

Die katholische Rechtskirche ist faktisch göttlichen Ursprunges, 
wie die Caritaskirche, und Christus hat sie für die Liebeskirche gestiftet. 

Das ist wahr, weil Christus-Gott, wie Paulus gesagt, «einige 
zu Aposteln, einige zu Propheten, einige zu Evangelisten, einige aber 
zu Hirten und Lehrern verordnete für die Vervollkommnung der 
Heiligen, für die Ausübung des Dienstes und die Erbauung des Leibes 
Christi».$ Das ist wahr, weil er nicht allein den Aposteln im 
allgemeinen höchste Binde- und Lösegewalt gab” und Petrus an ihre 
Spitze stellte ®, sondern allen fluchte, die seine Kirche nicht hörten : 


1 Sohm, I. 3; I. 156; Heiler, 46 ff., s1 ff. 

® Das. 43-40. 

3 Heiler, 18, 24, 625 ; Sohm, I. 28. 

* Vgl. Lagrange O.P., « Lesens du Christianisme d’après l’exegese allemande ». 
Paris 1918, P- 230 5. 

5 Es ist bezeichnend, wenn Heiler das Grabmann gegenüber bestreitet (475 1). 

$ Ephes. 4, 11-12. "Vel! dazu S. Th. IH. 108. 2, 

7 Matth. 18, 18]; Joh. 20. 23. 

8 Matth. 16, 18. 
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«wenn er aber die Kirche nicht hört, so sei er dir wie ein Heide und 
öffentlicher Sünder »!; ferner, weil er ihnen Auftrag und Vollmacht 
erteilte, die Gnade, d. h. die Liebe Gottes zu spenden ? und ihnen 
versprach, immer bei seiner Kirche zu bleiben bis ans Ende der Welt. 3 
Die Rechtskirche ist somit ihrer Konstitution nach göttlichen Ur- 
sprunges wie die Liebeskirche. Einen Widerspruch zwischen beide 
hineintragen, heißt eine Paradoxie in Gott hineintragen ! 

Wir können hier selbstverständlich nicht näher eingehen auf den 
Beweis für die göttliche Einsetzung der hierarchischen Kirche durch 
Christus. Ich will nur beifügen, daß Sohm und Heiler sie überraschend 
bestätigen. Man denke an den ersten Clemensbrief, mit dessen Abfassung 
Sohm die Autoritätskirche beginnen läßt. Dieser autoritative Eingriff 
des römischen Hirten Clemens in die mächtige Corintherkirche und das 
in einem Bischofsstreite, und das schon um das Jahr 97 n. Chr., als 
Johannes noch lebte und alles das mit Berufung auf das jus divinum ! 4 
Welche Bestätigung dafür, daß die Amtskirche längst bestand ! Heiler 
fühlte Sohms schwache Position. Er flüchtete sich mit dem Anfang 
der Kirche auf das erste Pfingstfest zurück. °? Er erinnert sich daran, 
daß schon Paulus Bannflüche ausgesprochen ®, daß es schon damals, 
wie v. Dunin-Borkowski gegen Sohm nachgewiesen ?, eine. «ecclesia », 
nicht bloß im Sinne der «Gemeinde », sondern der «Gesellschaft» — 
societas — gab. Aber Heiler kommt auch mit dem ersten Pfingstfeste 
an der früheren, göttlichen Einsetzung der Rechtskirche nicht vorbei, 
ohne echte, auch von Sohm anerkannte ® Schrifttexte als interpoliert 
zu erklären. ° 

Aber, wie bereits gesagt, von der göttlichen Einsetzung der Rechts- 
kirche wollen wir hier nicht weiter reden. Wohl aber von gewissen 
Folgerungen, ‘die sich aus ihr ergeben hinsichtlich der Natur und 
Einheit der Kirche und der Harmonie und Rangordnung in derselben. 


1 Matth. 18, 17. 

2? Matth. 28, 10. 

3 Matth. 28, 20. 

4 Vgl. Heinrich. Bruders S. J., «Die Verfassung der Kirche.» Forschungen 
zur christl. Literatur und Dogmengesch, B. IV. Mainz 1904, S. 74 ft. 

IS MA zul. 

671.Cor. 5, 3-52 Gall 8, 'dazu Hevler, 33. 

? Vgl. Zeitschr. für kath. Theologie, 27 (1903), S. 181. 

8 Sohm, I. 37. 

9 Heiler, 39-43. Die für Heiler unbequemen Texte sind Math. 16, 18, « Tu 
es Petrus ....» u. 18, 17, «si autem ecclesiam non audierit ....» 
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I. Sind beide, Rechts- und Caritaskirche, göttlicher Institution, dann 
haben wir in der einen göttlichen, übernatürlichen Kirche Christi sowohl 
die unsichtbare pneumatische- oder Caritaskirche des inneren Glaubens, 
Hoffens und der Liebe, als auch die äußere, sichtbare Rechtskirche 
mit ihrem sichtbaren Glaubensbekenntnis, ihren sichtbaren Sakramenten 
und ihrer sichtbaren Autorität unter der Leitung des Papstes und 
der Bischöfe. Ihrer innersten Natur nach ist also die Kirche die eine 
sichtbar unsichtbare Heilsanstalt Christi. Sie ist, wie Thomas von 
Aquin sagt, das treue Abbild des Heilandes auf Erden, der als unsicht- 
barer Gott und sichtbarer Mensch doch nur ein Christus war.1 Die 
ganze Kirche bildet, wie Paulus so wunderschön gesagt, den mystischen 
Leib Christi. «Ihr aber seid der Leib Christi und Glieder von einem 
Gliede »?, und «wie wir an einem Leibe viele Glieder haben, alle 
Glieder aber nicht dieselbe Verrichtung haben, so sind wir viele ein 
Leib in Christo, einzeln aber untereinander Glieder ». ? 

II. Das Prinzip der Einheit beider, der Rechts- und Liebeskirche, 
aber ist Christus als Haupt der ganzen Kirche. «Alles hat er unter 
seine Füße gelegt und ihn zum Haupte über die ganze Kirche gesetzt, 
welche sein Leib ist » 4 «der das Haupt ist, Christus, durch welchen 
der ganze Leib zusammengefügt und verbunden wird und mittelst 
aller Gelenke der Hilfleistung nach der einem jeden Gliede zugemessenen: 
Wirksamkeit, Wachstum erhält zu seiner Erbauung in Liebe».® Als 
Haupt ist Christus die belebende Seele des ganzen mystischen Leibes, 
und zwar ist er: 

a) Das Haupt der Liebes- oder Gnadenkirche, weil Gott allein. 
Quelle der Gnade ist: «gratiam et gloriam dabit Dominus », wie der 
Psalmist sagt. € Verdient hat Christus die Gnade durch seinen Leidens- 
tod, der vermöge der hypostatischen Vereinigung der Menschheit mit 
der Gottheit die hinreichende Quelle aller Gnaden ist.” Christus, 
der Gottmensch ist infolgedessen. auch allein der Hauptspender, 
« principalis agens » aller Gnaden, denn «von seiner Fülle haben wir 
alle empfangen, Gnade über Gnade ». 8 Christus als Haupt der Kirche : 
ist auch die Quelle aller Autorität und Vollmachten : «ihr seid erfüllet 


Verit. 329 em RD RETIENS ir: ZEN CORHTEN DE 
% Röm. 12, 4-5 ; dasselbe I. Cor. 12, 12. 
Ephesger 252 


Ephes. 4, 15-16 ; Thomas, de Verit. 29. 4; III. 8. ı 
Ps. 83, 12; Thomas, III. 62: «nihil potest causare gratiam nisi Deus. » 
Röm. 6, 3; Hebr. 10. 12 ; Thomas, I-II. 106. 4 ; III. 62. 5; 647. 
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8 Joh. 1, 16; Thomas, III. 8. 6; III. 62. 1; Verit. DATE 
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in ihm, der das Haupt aller Oberherrschaften und Gewalten ist ». 1 
Folglich sind, wie der hl. Thomas sagt, alle anderen Macht- und 
Gnadenspender in der Kirche, — Papst und Bischöfe nicht aus- 


‚genommen ?, — nur Mittelursachen — causae instrumentales —, die, als 


Stellvertreter und kraft Christi, des Hauptwirkenden, Gnaden und 
Gewalten verleihen. 3 

b) Damit ist bereits gesagt, daß derselbe Christus-Gott-Mensch 
auch das Haupt der sichtbaren Amts- und Rechtskirche ist, da er 


‚sie, wie wir oben sahen, eingesetzt und die Urquelle aller Gnade und 


aller Vollmachten ist, die er stetig beide, als principalis agens, durch 
seine sichtbaren Stellvertreter selber verleiht, und die er endlich als 


-Gott in der Einheit des Glaubens, der Sakramente und der göttlichen 
"Gesetze bis ans Ende der Zeiten erhält.* Für alle Autoritäten in der 


Rechtskirche gilt das paulinische Wort : «pro Christo ergo legatione 
fungimur.»5 Es ist nicht zufällig, wenn derselbe Paulus gerade da, 


wo er von Christus dem Haupte der Kirche redet, die Worte hinzufügt : 
«Einige hat Gott in der Kirche gesetzt, erstlich zu Aposteln, zweitens 


zu Propheten, drittens zu Lehrmeistern. .... »® Logisch folgt aus dem 
Gesagten auch, daß im strengen Sinne des Wortes Christus allein das 


Haupt der Kirche ist, weil er allein das Haupt der Christen aller Orte, 
Zeiten und Stände und vor allem, weil er allein aus eigener, nicht 


erhaltener Macht und Autorität Haupt der Kirche ist: «caput Ecclesiae 
propria virtute et auctoritate » ; alle übrigen Häupter sind nur Séell- 
vertreter, Statthalter Christi, wie der Aquinate mit der ihm eigenen 
Schärfe hervorhebt. ? Jene, die gern von Menschenvergötterung in der 


"katholischen Kirche reden, mögen sich an alles das gut erinnern ! 


I Coloss. 2, 10; Thomas, III. 8. 4; .Verit. 29.4. 

ZSTIIE 8.265 Verit.. 29, A,ad 2. 

SZIIT.L86., 64,5. ad 1"; Veriti.29..4: 

4 Thomas, Veritate, 29. 4; S. Th. I-II. 106. 1. 

57114. Cor.'%, 20. Dazu, Thomas, IIL.8. 6. 

912 EOL.IL27 28. 

7 In der Summa Th. III. 8. a. 6 frägt Thomas : « Utrum esse caput Ecclesiae 


‚sit proprium Christi.» Die Antwort faßt sozusagen die ganze vorige Lehre 


zusammen : « Dicendum quod caput in alia membra influit dupliciter : uno modo 
quodam intrinseco influxu .... alio modo secundum exteriorem gubernationem...... 
Interior autem influxus gratiae non est ab aliquo nisi a solo Christo, cujus humanitas 
ex hoc, quod est divinitati conjuncta, habet virtutem justificandi ; sed influxus 
in membra Ecclesiae quantum ad exteriorem gubernationem potest aliis convenire ; 
et secundum hoc aliqui alii possunt diei capita Ecclesia. .... Differenter tamen 
a Christo : primo quidem quantum ad hoc, quod Christus est caput omnium eorum, 
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III. Wir ziehen aus dem vorigen eine dritte für uns sehr wichtige 
Folgerung über die positive Harmonie der Rechts- und der Caritas- 
kirche. Sind alle Institutionen der sichtbaren Kirche, also der Rechts- 
kirche, sind alle diese Institutionen, wie Hierarchie, Lehramt, Sakra- 
mente, Hirtenamt, Papsttum, Episcopat und das sichtbare Priestertum, 
überhaupt von Christus eingesetzt, um durch sie als Mittelursachen — 
causae instrumentales — die innere Gnade Gottes, den heiligen Glauben, 
die Hoffnung, die Liebe Gottes, mit einem Worte: die unio der Seele 
mit Gott zu wirken, zu verursachen, dann ist die Rechtskirche im 
wahren Sinne des Wortes ein Lebensquell der göttlichen Liebeskirche. 
Dann besteht zwischen der Rechts- und Liebeskirche nicht bloß nicht 
ein Widerspruch, sondern eine positive Harmonie. So ist es aber tat- 
sächlich. Das ist der Instrumentalursache eigen, daß sie zwar nur 
kraft der Prinzipalursache verursachend ist, daß sie aber unter und 
durch diese wirkend die Wirkung mitverursacht. Daher kann der 
Aquinate sagen, die Sakramente sind nicht bloß äußere Zeichen der 
inneren Gnade, sondern die innere Gnade, kraft Christi, der Haupt- 
ursache, bewirkend, «causant gratiam».! Und dasselbe ist auch zu 
sagen von den sichtbaren ministri sacramentorum, vom Papst herab 
bis zu den Priestern, weil sie auch Instrumentalursachen Christi, der 
Hauptgnadenursache sind 2, durch die Christus das innere Leben der 
Seele wirkt, auch wenn sie unwürdig sind. ? 

IV. Damit haben wir bereits angedeutet, welches die Rangordnung 
zwischen Rechts- und Liebeskirche ist. | 

Doch müssen wir hier, um Mißverständnissen vorzubeugen, einige 
Bemerkungen vorausschicken. Unsere Frage ist nur ein sehr kleiner 
Ausschnitt jenes anderen, viel grundlegenderen, weitschichtigeren 
Problems vom Prioritätsverhältnisse des Verstandes und Willens, der 
Wahrheit und des Guten, des Erkennens und Liebens. An sich, d. h. 
seinem absoluten Wesen nach, ist das Erkennen vornehmer als das 
Wollen und die Liebe, weil als aktueller Selbstbesitz der Form des 


qui ad Ecclesiam pertinent secundum omnem locum et tempus et statum ; alii autem 
homines dicuntur capita secundum quaedam specialia loca sicut Episcopi .... 
vel etiam secundum determinatum tempus sicut Papa est caput totius Ecclesiae, sc, 
tempore sui Pontificatus .... alio modo quia Christus est caput Ecclesiae propria 
virtute et auctoritate:alii vero dicuntur capita inguantum vicem gerunt Christi. .... » 
Derselbe Verit. 29. 4 ad 2. 

1,111..62. 7,762. 3862.42; Verit. 29a, 
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Erkannten im Erkennenden immanenter als das Wollen, das seiner 
Natur nach zu einem anderen strebt. ! Selbst im trinitarischen Leben, 
wo selbstverständlich alles nur absolute Vollkommenheit bedeutet, 
folgt die processio des Heiligen Geistes als Liebe ordine naturae erst 
der processio des Sohnes als Wahrheit.2 Wieder hat das Verum den 
Vorrang vor dem Bonum, das Gegenstand der Liebe ist, denn der. 
Grund des Gutseins und damit der Liebe liegt im Wahren. Ist das 
Gut kein wahres und die Liebe keine wahre, so ist sie keine. 3 Daher 
dann als Folgerung : der Wesensakt der Glückseligkeit bei Gott 4 und 
dem Menschen 5 ist ein Verstandesakt, die Anschauung, der die Liebe 
erst folgt. 

Dagegen gibt es einen relativen Primat des Willens. Und das 
ist allda der Fall, wo auf unserem Pilgerwege zum Ziele das angestrebte 
und geliebte Gut vornehmer ist als der bloß abstraktiv erkannte 
Gegenstand unseres Verstandes. € Hier ist daher die Liebe Gottes das 
Höchste.” Hier müssen wir nun einsetzen mit unserer Frage vom 
Range zwischen Liebeskirche und Rechtskirche. 

a) Das Höchste in der streitenden Gotteskirche muß die Liebes- 
kirche sein! Denn das Höchste auf Erden ist die innere Gnaden- 
vereinigung mit Gott, und das ist ja eben die Liebe Gottes. Wir kennen 
das wunderbare Loblied Pauli auf die Caritas! Ohne sie wäre alles 
unnütz: die Sprache der Engel, die Gaben der Weissagung und 
Weisheit, die völlige Armut und Entsagung, das Martyrium. Sie steht 
über allem, über dem Glauben und der Hoffnung : « Major est Caritas ». ® 
Thomas von Aquin, der vielen ein Intellektualist ist, folgt dem Völker- 
apostel Schritt auf Schritt. Unermüdlich betont er in einer Reihe 
von Artikeln über die Christuskirche auf Erden : daß ihr Erhabenstes, 
« potissimum », das, was eminenter, « principaliter » sie konstituiert ?, 
das, weswegen sie die vollkommenste Religion ist 10, die Gnade des 
Heiligen Geistes, oder die Liebe Gottes ist, weswegen sie auch die lex 
carılatis, lex perfectionis !! oder eben lex gratiae genannt wird. !? 
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b) Ganz dem entsprechend muß alles das, was wir heute Rechts- 

kirche nennen, der Gnade Gottes oder Liebeskirche als dem Höchsten 
dienen, um als Mittel das innere Gnadenleben zu erzeugen. Die Rechts- 
kirche nimmt also erst die zweite Stelle ein, « secundarie ». So die Dogmen 
und Gebote, also das Lehramt !, überhaupt alles, was uns zu glauben 
‚und zu tun vorgeschrieben wird im Evangelium, «circa credenda et 
agenda », hat nur den höheren Zweck, uns zur Gnade zu disponieren. ? 
-Wiederum haben die sichtbaren Sakramente, wie Taufe, Eucharistie, 
nur den Zweck, die Gnade des Heiligen Geistes hervorzubringen, und 
dasselbe gilt von dem vorgeschriebenen äußeren Bekenntnis des 
Glaubens. Endlich hat Christus sowohl die heiligen Sakramente als 
auch die zwölf Apostel und 72 Jünger — also die Hierarchie — nur 
der Gnade wegen eingesetzt. * Die ganze sichtbare göttlich gegründete 
Rechtskirche dient also der Gnaden- oder Liebeskirche ! Mit der Caritas- 
kirche bildet sie die eine, wahre, ideale Gotteskirche, die einzig den 
Stempel der göttlichen Unsterblichkeit an sich trägt. Sie besitzt in der 
von Gott erhaltenen Verfassung und den sich daraus ergebenden Voll- 
‚machten das konstitutive Recht der Kirche als Societas perfecta. 5 

Alles weitere, was die sichtbare Kirche in Ausführung und 
Anwendung ihres göttlichen Auftrages für verschiedene Zeiten, Orte und 
Völker legiferiert, schafft und bestimmt, ist nicht selbst ideal, weil 
nicht absolut notwendig mit dem göttlichen Gnadenleben verbunden $, 
trägt somit auch den Stempel des Menschlichen an sich, trotz der 
besonderen Vorsehung, die über der Kirche wacht. Weit mehr noch 
gilt das vom Privatleben aller Christen, auch der kirchlichen Amts- 
personen. Es gibt auch ein katholisches Glaubens- und Gnadenerlebnis. 
Das innere Erleben des geoffenbarten Glaubens, der Gebote des Herrn, 
das greift oft ans Herz. Auch Papst, Bischöfe und Priester müssen als 
Menschen mit erhobenen Händen um Gnade, Buße und Gottesliebe 
flehen. Wehe, wenn sie es nicht tun. Die Gotteskirche ist zwar darob 
nicht in Gefahr. Für sie sorgt der göttliche Meister: «Ich bin bei euch 
alle Tage bis ans Ende der Welt ».” Aber für uns ist Gefahr, und die 
Sünden des Altares sind in der Weltgeschichte ein furchtbares Zeugnis 
für die Göttlichkeit der Kirche ! 


? «Aliud pertinet ad legem Evangelii secundario, scl. documenta fidei et 


praecepta». I-II. 106. 2. 
2 Too. 1 Uradare PATOS NT 4 I-II. 108. 2. 
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Rechtskirche und Liebeskirche 209 


Heiler hat viel Böses gesagt über Roms Sünden !, über den lieb- 
losen Papismus ?, über die Verkrustung der Dogmenkirche. % Viel und 
bitteren Spott hat er ausgegossen über katholische Segnungen und 
Andachten *, über Tabuwirkungen der Eucharistie 5, über den Mythus 
— sic! — des leidenden und auferstandenen Heilandes. $ 

Aber allda, wo ihm plötzlich der Riesenbau der römischen Kirche, 
seiner einstigen Mutter, wieder vor die Seele tritt, da wo ihm die Welt- 
und Kulturgeschichte scharf und unverwandt ins Auge schaut, da 
preist derselbe Heiler ihre wunderbare Liturgie’, die Riesenarbeit des 
Mönchtums ®, seine gewaltigen Caritaswerke °, den erhabenen mystischen 
Gottesumgang in den Klöstern. 1 Da werden ihm plötzlich, wie unter 
der Hand, die blutlosen Dogmen 4, das Leidensdrama Christi 12, das 
Mutterleid der « einfältigen » Maria von Nazareth 13, und — man staunt 
wirklich darüber, — vor allem das Altarssakrament und Meßopfer \* zum 
Nährboden der Gottesliebe und der Gottvereinigung. Wie vernichtend 
für ihn selbst seine eigenen Worte: « Die größten Mystiker sind nicht 
häretische, sondern katholische Heilige gewesen. » 15 

Bestätigt er damit nicht selber, was wir dargetan : Rechts- und 
Liebeskirche widersprechen einander nicht bloß nicht, sondern die göttliche 
Rechtskirche ist ein Lebensborn der göttlichen Liebeskirche ! 

Im Grunde genommen, gilt der derzeitige Sturm wieder der göttlich 
unfehlbaren Dogmenkirche, der Wahrheitskirche, von der Paulus gesagt: 
« quae est Ecclesia Dei vivi, columna et firmamentum veritatis. » 16 Daher 
die bitteren Klagen über das «starre » Wesen der Rechtskirche. Daher 
überall Drohfinger, die da warnen vor Index und Ketzergerichten. 

Und doch, war diese Dogmentreue nicht allzeit das leuchtendste 
Stirnzeichen ihrer Göttlichkeit, Kraft und Macht ? War sie nicht das 
Kernholz ihres unüberwindlichen Riesenbaues im brausenden Sturme 
von 2000 Jahren ? Wo ist die göttliche Liebe ohne göttliche Wahrheit ? 
Wo ist Recht und Gesetz ohne sie ? Sollten Katholiken dieses Königs- 
diadem ihrer Kirche vergessen, und das in einer Zeit, wo die volunta- 
ristischen Grundlagen der ganzen modernen und wahr- und rechtslosen 
Kultur wanken und auseinanderfliehen, das Heiligtum der Ehe verwüstet, 
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die christliche Schule zerrissen wird, wo das Werben der protestantischen- 
Konfessionen um dieses Einheitszentrum des religiösen Lebens so 
offen an den Tag tritt, wie indirekt auch die Kongresse von Stockholm 
und Lausanne und die Prayerboockdiskussion in England beweisen ? 
«Die heranziehende Zeit wird dogmatisch sein», hat Prof. Romano 
Guardini gesagt. Ich glaube, er wird Recht bekommen. Treu der 
Rechts- und Liebeskirche. ! 


1 Die beiden Artikel über die Rechts- und Liebeskirche bildeten einen Vortrag 
den der Verfasser an der kath. Akademikertagung, den 11. April 1928, in Luzern 
hielt. Einige Punkte wurden hier im « Divus Thomas » erweitert. 

Bezugnehmend auf meinen Vortrag schrieb H. Herr Dr. von Moos in Zürich 
in der «Schweiz. Rundschau », H. 3, S. 218 : «Es handelt sich also nicht um jene 
Kontroverse der Rechts- und Liebeskirche im Sinne Sohms und Heilers, die 
übrigens an der Tagung (in Luzern) eine sehr gute Darstellung gefunden. » Was. 
will Herr von Moos mit dieser merkwürdigen Berichterstattung sagen ? Etwa, 
ich hätte in Luzern ein Thema behandelt, das mit der neuesten bekannten Dis- 
kussion über einen angeblichen Widerspruch zwischen Rechts- und Liebeskirche 
nichts zu tun gehabt hätte ? Wollte er vielleicht auch da sein beliebtes Dictum, 
man hätte in Luzern tüchtig aneinander vorbeigeredet, anwenden ? So ist es von 
zahlreichen Lesern der Rundschau verstanden worden. Wenn «ja», warum 
schwieg er in Luzern darüber, und das, trotzdem er persönlich zugegen war, trotz- 
dem er selber in die Diskussion eingriff und sich verwahrte, wie wenn er nicht 
mit mir einverstanden wäre und trotzdem die Prälaten Segesser und Meyenberg, 
Dr. Abt und Prof. Dr. von Ernst in ihren wertvollen Diskussionsbeiträgen von 
nichts anderem als eben von der neu entbrannten Kontroverse über einen an- 
geblichen Gegensatz von Rechts- und Liebeskirche sprachen ? Hätte Herr von 
Moos in Luzern selbst den Sprung von Ast zu Ast gemacht, so wäre der Sprung 
vielleicht etwas kühn, aber tapfer gewesen. Ich hätte ihm dann geantwortet und 
ihm den Zusammenhang zwischen Sohm-Heiler und gewissen neuesten Büchern 
und Artikeln in katholischen Kreisen noch genauer aufgezeigt und ihm sagen 
können, daß ich katholische Namen verschwieg aus freundschaftlichen Rück- 
sichten, d. h. ex charitate. Das letztere ist denn auch nachträglich mündlich 
von maßgebender Seite, von solchen, die über das Problem offenbar besser 


auf dem Laufenden waren als unser Berichterstatter, rückhaltslos und edelmütig 
anerkannt worden. 


Der hl. Thomas und P. Stufler. 


Von Prälat Dr. Bernhard DÖRHOLT, Münster i. W. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


Vi: 


Wir haben unsere Arbeit noch nicht vollendet. Der Verf. teilt 
nämlich das dritte Buch seines Werkes in zwei Teile, von denen der 
erste das Einwirken Gottes auf den freien Willen in der natürlichen 
Ordnung, der zweite das Einwirken Gottes auf den freien Willen in 
der übernatürlichen Ordnung behandelt. Diesen zweiten Teil haben 
wir noch zu besprechen. Wir werden uns, da der vorhergehende Teil 
des Stuflerschen Werkes uns allzu lange aufgehalten hat, so kurz als 
möglich fassen. 

Das Ganze Jieses zweiten Teils zerfällt in zwei Kapitel. Das erste 
handelt von dem Gnadeneinfluß Gottes auf die Gerechtfertigten, damit 
sie ihr ewiges Ziel erreichen, das zweite von dem Einfluß Gottes, der 
den Sünder zur Rechtfertigung führt. 

Im ersten Kapitel setzt der Verf. auseinander, so wie Gott in der 
natürlichen Ordnung das ganze Universum und die einzelnen Geschöpfe 
zu ihren Zielen in der Weise hinlenke, daß er jedem eine innere und 
natürliche Hinneigung gebe, durch die es spontan auf das hinstrebe, 
wohin es von Gott bewegt werde, in derselben Weise (« eodem omnino 
modo», S. 328) verfahre Gott nach den Prinzipien des hl. Thomas 
in der übernatürlichen Ordnung, indem er den Gerechten zu seinem 
Endziele, der ewigen Seligkeit, durch gewisse übernatürliche und 
dauernde, ihm eingegossene Tätigkeitsqualitäten hinbewege. 

Dafür, daß das Lehre des hl. Thomas sei, werden mehrere Thomas- 


texte angeführt. . 


Im zweiten Kapitel wird zunächst die Lehre des Konzils von 
Trient von der Vorbereitung auf die Rechtfertigung mitgeteilt und 
dann richtig gesagt, aus den tridentinischen Definitionen gehe hervor, 
daß zu den Akten, durch welche die Sünder zur Erlangung der Recht- 
fertigungsgnade frei disponiert würden, die bloße Natur keineswegs 
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hinreiche, daß vielmehr Gottes zuvorkommende und helfende Gnade 
notwendig sei, damit sie richtig zustande kämen. Worin aber diese 
zuvorkommende und helfende Gnade bestehe, habe das Konzil nicht 
erklärt; daher sei es nicht zu verwundern, daß die kathölischen 
Theologen bis auf die Gegenwart über ihre Natur geteilter Meinung 
seien, indem die einen sie in einer physischen, nicht vitalen und 
fließenden Qualität, d. i. in der praemotio physica sähen, die andern 
dagegen sie für einen unmittelbar von Gott hervorgebrachten vitalen 
Akt des Verstandes und Willens hielten. Fast alle aber stimmten 
darin überein, daß die Gnade, die sie aktuelle im Gegensatz zur habi- 
tuellen nännten, entitativ und innerlich übernatürlich sei. 

Wenn man das für gewiß halte, so scheine keine geringe Schwierig- 
keit gegen die von ihm (Stufler) gegebene Exposition der Lehre des 
hl. Thomas zu entstehen. «Ostendimus enim plurimis argumentis, 
Doctorem Angelicum neque praemotionem physicam ad actus volun- 
tatis sive liberos sive indeliberatos et necessarios agnoscere neque 
concursum simultaneum sive naturalem sive supernaturalem cum 
actibus nostris admittere. Undenam ergo actus illi ad iustificationem 
praeparatorii entitatem supernaturalem sortiuntur, si Deus neque ante 
illos principium activum supernaturale intellectui vel voluntati imprimit, 
neque per elevationem, quam externam Molinistae ! vocant, efficit, ut 
actus illi supernaturales sint ? » 

Das ist für den Verf. allerdings eine ernste Schwierigkeit, eine so 
ernste, daß er sie nach unserm Dafürhalten nicht zu lösen vermag. 
Es mutet uns daher etwas sonderbar an, daß der Verf. so fortfährt : 
«Ad cuius difficultatis solutionem hoc caput inserviat, ex quo iterum 
apparebit, quantopere doctrina Aquinatis ab illa distet, quae prae 
aliis thomistica appelari consuevit. » 

Was soll diese ganz überflüssige Bemerkung, in der jedenfalls 
das «iterum » gestrichen werden muß. Denn daß das in dem Werke 
schon einmal gezeigt worden wäre, davon haben wir doch wahrhaftig 
nichts gemerkt. Wir gestatten also dem Verf. die Zukunftslorbeeren 
nicht, mit denen er sich hier vor uns schmücken will. Warten wir 
erst den Ausgang ab, und wenn dann noch Lorbeeren da sind, möge 
er triumphieren. 

Aber wie sollen wir die Tatsache, daß er hier eine solche 
Bemerkung einfließen läßt, psychologisch deuten ? Will er sich viel- 
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leicht durch diesen Ausblick stärken und Mut machen ? Das würden 
wir freilich verstehen ; denn sein Innerstes mass ihm wohl sagen, daß 
seine Lage nicht Blade ist. 

Sein Thema sind die auf die Rechtfertigung vorbereitenden Akte, 
die zweifacher Art sind : unmittelbar oder nahe, und mittelbar oder 
entfernt vorbereitende Akte. Im ersten Artikel spricht er von den 
«proxime et immediate» zur Rechtfertigungsgnade disponierenden 
Akten und stellt hinsichtlich ihrer die These auf, sie gingen elicitiv 
aus dem Habitus der Gnade oder der Tugend hervor. Er hält das für 


- die Meinung des hl. Thomas und führt einige Stellen dafür an. 


. Im zweiten Artikel spricht er von den entfernt auf die Recht- 
fertigung vorbereitenden Akten und stellt die These auf : Die entfernt 


auf die Rechtfertigung disponierenden Akte, sofern sie nicht aus dem 


unförmlichen Habitus des Glaubens oder der Hoffnung hervorgehen, 
kommen nach der Lehre des hl. Thomas durch die bloßen Kräfte der 
Natur unter der Bewegung Gottes zustande und sind daher ihrer 
Entität nach natürlich. 

Diese These, die wir bestreiten, hat St. zu beweisen. Es handle 
sich, sagt er S. 356, um jene Heilsakte, durch welche die jedes ein- 
gegossenen Habitus entbehrenden Sünder entfernt auf die Recht- 
fertigungsgnade positiv disponiert würden. Solche Akte seien die- 
jenigen, die den Anfang des Glaubens ausmachten ; dahin gehörten 
auch die Akte der gläubigen Sünder, die nicht vom unförmlichen 
Habitus des Glaubens oder der Hoffnung effektiv verursacht würden, 
z. B. die Akte der Verabscheuung der Sünden aus,bloßer Furcht vor 
der Hölle. 

Ich bemerke dazu, daß der Anfang des Glaubens (initium fidei) 
nach can. 5 des zweiten Konzils von Orange (529) etwas Über- 
natürliches ist. Die Akte der gläubigen Todsünder, die nicht vom 
unförmlichen Habitus des Glaubens effektiv verursacht werden, sind 
natürlich, aber der Akt der Verabscheuung der Sünden aus bloßer 
Furcht vor der Hölle gehört zu diesen nicht, wie P. St. annimmt ; 
denn er kann sein Motiv nur dem unförmlichen Habitus des Glaubens 
entnehmen, da die ungläubige Vernunft die Hölle nicht kennt. 

Daß auch die entfernt auf die Rechtfertigung vorbereitenden 
Akte entitativ übernatürlich seien und von einem übernatürlichen 
Prinzip effektiv hervorgingen, das gratia actualis „enannt werde, sei 
zwar die Lehre fast aller neueren Theologen vom Konzil von Trient 
bis auf unsere Zeit, obgleich sie in der Bestimmung der Natur dieser 
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Gnade sehr voneinander abwichen, indem die einen sie in der über- 
natürlichen praemotio physica, die andern in übernatürlichen vitalen 
Akten sähen, die vom Willen unter speziellem Beistand des Heiligen 
Geistes vollbracht würden. Jene, nämlich die Thomisten, versicherten, 
zur Setzung dieser Akte werde der Wille innerlich erhoben durch eine 
vorübergehend ihm mitgeteilte Bewegung, diese aber, nämlich die 
Molinisten sagten, der Wille werde bloß äußerlich erhoben, indem 
Gott in einer alles Bedürfnis der Natur übersteigenden Weise zugleich 
mit dem Willen so auf den Akt Einfluß ausübe, daß derselbe über- 
natürlich werde. 

Es frage sich aber, was der hl. Thomas über diese entfernt 
disponierenden Akte lehre. St. sagt darüber S. 357, indem er das, 
was er S. 341 schon gesagt hat, in etwas kürzerer Zusammenfassung 
wiederholt, folgendes : «Ex omnibus, quae hucusque dicta sunt, patet, 
eum neque praedeterminationem physicam supernaturalem neque con- 
cursum simultaneum supernaturalem admittere ; aliud autem princi- 
pium efficiens supernaturale praeter ista duo excogitari nequit ; ergo 
actus illi secundum principia D. Thomae supernaturales esse nequeunt. » 

Leider scheitert dieser « Beweis » daran, daß der Satz, von dem 
der Verf. ausgeht, unwahr ist. Das Gegenteil ist wahr. Behauptet 
hat der Verf. zwar wiederholt, der hl. Thomas sei ein Gegner der 
praemotio physica, aber bewiesen hat er es nicht ; im Gegenteil aber 
ist ihm von uns (S. 65 f.) bewiesen worden, daß Thomas sie nicht nur 
mit klaren, unzweideutigen Worten gelehrt, sondern auch ihren Not- 
wendigkeitsgrund gezeigt hat. Den zweiten Prämissensatz des Verfassers, 
Thomas lehre auch den concursus simultaneus nicht, geben wir zu; 
ebenso den dritten, der besagt, zwischen Thomismus und Molinismus 
gebe es kein Mittleres. 

St. fährt (S. 357) fort : «Et hanc reapse mentem eius (S. Thomae) 
esse, solidissimis argumentis demonstrari potest, quae in duas classes 
dividi possunt, quarum prima ostendetur, nullum actum super- 
naturalem sine habitu infuso fieri posse, altera vero manifestum fiet, 
S. Thomam explicitis verbis docuisse, actus ad gratiam remote dis- 
ponentes quoad entitatem mere naturales esse. » 

Von den « solidissimis argumentis » hätte er lieber schweigen sollen. 
Oder will er sich auch hier wieder Mut machen ? Das würden wir 
allerdings verstehen. Denn seine Lage wird immer prekärer, und das 
scheint er im tiefsten Herzen auch zu fühlen. 

Die beiden von ihm angekündigten Thesen hat er selbstverständlich 
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zu beweisen. Nach der ersten soll der hl. Thomas lehren, ein über- 
natürlicher Akt, der nicht aus einem eingegossenen Habitus hervor- 
gehe, sei unmöglich. Ein erstes, und zwar, wie er meint, peremptorisches 
Argument dafür will St. im art. 1 der Qu. disputata de Caritate finden, 
wo Thomas die Meinung des Petrus Lomb. zurückweist, die Caritas 
sei der Heilige Geist selbst. Wie das gemeint war, erklärt der hl. Thomas 
am a. O. mit folgenden Worten: «Et ut huius opinionis intellectus 
plenius habeatur, sciendum est, quod actum dilectionis quo Deum 
et proximum diligimus, Magister posuit quoddam creatum in nobis, 
sicut et actus ceterarum virtutum, sed ponebat differentiam inter 
actus caritatis et actus aliarum virtutum, quod Spiritus sanctus ad 
actus allarım virtutum movet animam mediantibus quibusdam habi- 
tibus, qui virtutes dicuntur, sed ad actum dilectionis movet voluntatem 
immediate per semetipsum absque aliquo habitu. » 

Nachdem St. diese Worte S. 204 f. zitiert hat, schließt er S. 205 
«Ergo quaestio, de qua -ibi agitur, haec est : « Potestne Spiritus sanc- 
tus immedvate per se sine habitu caritatıs infuso tamquam principio interno 
permanente voluntatem ad actum caritatis supernaturalem movere ? » 1 

Er beantwortet die Frage, wie er meint, im Sinne des hl. Thomas, 
mit Nein, um dann S. 359, wo er die Frage wieder aufgenommen hat, 
weiter zu schließen, das Argument, durch welches der hl. Thomas 
die Unmöglichkeit der Mitteilung des Aktes der Caritas durch einfache 
Bewegung des Heiligen Geistes ohne Eingießung eines Habitus beweise, 
könne und müsse wegen der Gleichheit des Grundes auf alle anderen 
entitativ übernatürlichen Akte angewandt werden. «Quare si Deus 
absque infusione habitus supernaturalis voluntatem ad actum quemlibet 
supernaturalem moveret, is non e principio interno procederet neque 
voluntarius esset. 1 Ideo omnes actus illi, quibus homines quovis habitu 
infuso carentes remote ad iustificationem se praeparant, necessario, 
spectata sola entitate, naturales sunt. » 

Eine ganz andere Erklärung des art. I der Qu. de Caritate, die 
aber durch St.s Werk veranlaßt ist und Stellung zu diesem nimmt, 
gibt der Professor Dr. Franz Zigon in Görz im Divus Thomas II (1924), 
S. 24-34, in lateinischer Sprache unter der Überschrift: «S. Thomae 
a. I de Caritate et praemotio physica.» 

Er geht aus von dem, was St. in seinem Werke n. 128 schreibt 
und zitiert es mit einigen Auslassungen, aber mit dem ganzen Text 
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von Thomas aus a. ı de Caritate bis fast n. 135 und sagt dann S. 27, 
wenn jemand nur oberflächlich den (von St. zitierten) Thomastext 
durchlese, so möge eine solche Deutung (wie St. sie gebe) vielleicht 
eine gewisse Grundlage in den Worten des hl. Thomas zu haben 
scheinen. «Considerato autem penitius accuratiusque testimonio illo 
totam istam explicationem esse contra mentem Doctoris Angelici 
manifestum erit.» — Des näheren verweisen wir den Leser auf den 
genannten Artikel. 

Damit ist das erste Argument Stuflers für seine erste These 
erledigt. Es hat sich gezeigt, daß es kein peremptorisches, sondern 
ein völlig nichtiges war. 

Ein zweites Argument sucht er von S 366 an in folgender Weise 
zu bauen. Er behauptet, diejenigen Theologen, die lehrten, daß die 
auf die Rechtfertigung vorbereitenden Akte, die nicht aus einem ein- 
gegossenen Habitus hervorgehen, übernatürlich seien durch eine vor- 
übergehende Bewegung des Willens durch Gott, unterschieden drei 
Klassen von Willensakten, nämlich erstens rein natürliche, zweitens. 
übernatürliche, die hervorgehen von der bloß aktuellen Gnade und 
daher nicht verdienstlich für das ewige Leben seien, drittens über- 
natürliche, die aus der heiligmachenden Gnade hervorgehen und de 
condigno verdienstlich seien für das ewige Leben. 

Sein Untersatz lautet: « Afqui haec tripartitio apud S. Thomam 
non invenitur, qui constanter docet, ad actus naturales suficere vires 
naturales, ad actus autem facultatem naturae excedentes requiri infusionem 
gratiae et habituum.»1 Das heißt mit anderen Worten : Das, was bei 
den heutigen Theologen gratia actualis heißt, war dem hl. Thomas 
unbekannt. St. sagt das übrigens S. 343 auch mit ausdrücklichen Worten. 

Das ist nun eine so unerhörte Behauptung, daß man sie bei einem 
Theologen, von dem wir doch wohl annehmen dürfen, daß er die 
Geschichte der neueren Theologie kennt, für unmöglich halten sollte. 
P. St. wird doch zugeben, daß Thomas der Führer der neueren Theologie 
ist. Wenn er das aber zugibt, so fragen wir ihn, ob ihm nie der 
Gedanke gekommen ist, daß man bezüglich der Hauptpunkte wie 
vom Führer auf die Geführten, so auch von diesen auf den Führer 
schließen kann ? Wenn also die neuere Theologie einmütig neben der 
habituellen Gnade eine aktuelle Gnade lehrt, so werden wir dasselbe 
auch, rückschließend, beim hl. Thomas annehmen dürfen und müssen ; 
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oder vielmehr, wir dürften und müßten es auch dann annehmen, wenn 
er es nicht oftmals mit klaren Worten in seinen Werken sagte. Glück- 
licherweise ist das der Fall, und P. St. nimmt dadurch, daß er es 
nicht weiß, unter den Thomaskennern, zu denen er doch gehören will, 
eine sehr sonderbare Figur ein. 

Führen wir nun einige Stellen an, an denen der aquinatische 
Führer neben der habituellen Gnade die aktuellenennt. Wir beschränken 
uns der Kürze wegen auf die Summa theol. In der /-II q. 110 a. 2 
stellt er die Frage : « Utrum gratia sit animae qualitas. » Seine Antwort 
lautet : « Respondeo dicendum quod, sicut iam dictum est (art. praec.), 
in eo qui dicitur gratiam Dei habere, significatur esse quidam effectus 
gratuitae Dei voluntatis. Dictum est autem supra (q. 109 a. 1), quod 
dupliciter ex gratuita Dei voluntate homo adiuvatur: uno modo 
inquantum anima hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum vel 
volendum vel agendum ; et hoc modo ipse gratuitus effectus in homine 
non est qualitas, sed motus quidam animae, ‚actus enim moventis in 
moto est motus‘ ut dicitur Phys. lib. 3. Alio modo adiuvatur homo 
ex gratuita Dei voluntate secundum quod aliguod habituale donum 
a Deo animae infunditur. .... ef sic donum gratiae qualitas quaedam 
est.»1 In der folgenden g. Iır a. 2 wird gefragt: «Utrum gratia 
convenientur dividatur per operantem et cooperantem. » Die Antwort 
lautet : « Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (g. IIO a. 2), 
gratia dupliciter potest intelligi : uno modo divinum auxilium, quod nos 
movet ad bene volendum et agendum, alio modo habituale donum nobis 
divinitus inditum. Utroque autem modo gratia dicta convenienter 
dividitur per operantem et cooperantem. » Im folgenden Art. 3 lautet 
die Frage: « Utrum gratia convenienter dividatur in praevenientem 
et subsequentem. » Und die Antwort: «Respondeo dicendum quod, 
sicut gratia dividitur in operantem et cooperantem secundum diversos 
effectus, ita etiam in praevenientem et subsequentem, qualitercunque 
gratia accipiatur. »? Zu den letzten Worten bemerkt ganz richtig die 
Ausgabe von L. Guerin, Baïrri-Ducis 1873: «Sive habitualis, sive 
actualis.» Ibidem, g. 112 a. 2 lautet die Frage: « Utrum requiratur 
aliqua praeparatio et dispositio ad gratiam ex parte hominis.» Und 
die Antwort: «Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, gratia 
dicitur dupliciter : quandoque quidem ipsum habituale donum Dei, 
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quandoque autem auxilium Dei moventis animam ad bonum. Primo 
igitur modo accipiendo gratiam, praeexigitur ad gratiam aliqua 
gratiae praeparatio, quia nulla forma potest esse nisi in materia 
disposita. Sed si loquamur de gratia secundum quod significat 
auxilium Dei moventis ad bonum, sic nulla gratia requiritur ex parte 
hominis, quasi praeveniens divinum auxilium, sed potius quaecunque 
praeparatio in homine esse potest, est ex auxilio Dei moventis 
animam ad bonum. Et ex hoc idse bonus motus liberi arbitrii, quo 
quis praeparatur ad donum gratiae suscipiendum, est actus liberi 
arbitrii moti a Deo.»1 

Hier wird nicht nur die aktuelle Gnade neben der habituellen 
anerkannt, sondern auch ausdrücklich gesagt, daß der Mensch durch 
die motio Dei, d. i. durch aktuelle Gnade auf die Rechtfertigung vor- 
bereitet wird. Daß aber im Grunde die ganze Vorbereitung ein Werk 
der Gnade ist, geht aus a. 4 derselben q. 112 hervor, wo gesagt wird, 
daß «ex parte subiecti gratia potest suscipere magis vel minus, prout 
scilicet unus perfectius illustratur a lumine gratiae quam alius. Cuius 
diversitatis ratio quidem est aliqua ex parte praeparantis se ad gratiam ; 
qui enim magis se ad gratiam praeparat, pleniorem gratiam accipit. Sed 
ex hac parte potest non accipi prima ratio huius diversitatis, quia prae- 
paratio ad gratiam non est hominis nisi inquantum liberum arbitrium 
praeparatur a Deo. Unde prima causa huius diversitatis accipienda 
est ex parte ipsims Dei, qui diversimode suae gratiae dona dispensat. » 1 

Dasselbe, was hier der hl. Thomas sagt, sagt das Konzil von 
Trient ses AVIS Ca pan: 

Auch in der q. 109. der I-II wird mehrfach die aktuelle Gnade 
neben der habituellen erwähnt. In a. 6, wo gefragt wird : « Utrum homo 
possit seipsum ad gratiam praeparare per seipsum absque exteriori 
auxilio gratiae », wird dieser Unterschied schon in der Formulierung 
der Frage als bekannt vorausgesetzt. Ebenso in den Argumenten, 
mit denen die Frage eingeleitet wird, und im Argumentum «Sed 
contra». Im corp. art. aber wird auf den vorhergehenden Artikel 
hingewiesen und dann gesagt : « Alio modo potest intelligi praeparatio 
voluntatis humanae ad consequendum ipsum gratiae habitualis donum. 
Ad hoc autem quod praeparet se homo ad suceptionem huius doni, 
non oportet praesupponere aliquod aliud donum habituale in anima, 
quia sic procederetur in infinitum, sed oportet praesupponi aliguod 
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auxilium gratuitum Dei interius animam moventis sive inspirantis bonum 
propositum. » 1 

Die Worte «non oportet praesupponere aliquod aliud donum 
habituale in anima » verstehen wir so, daß durch sie nicht bloß die 
gratia habitualis selbst, sondern auch jeder übernatürliche Habitus 
ausgeschlossen wird. Nicht durch etwas Habituelles, sondern durch 
etwas Aktuelles, durch ein «auxilium gratuitum Dei interius animam 
moventis et inspirantis bonum propositum », geschieht die erste Vor- 
bereitung auf das habituale donum, die hier gemeint ist. 

Auch im respons. ad 3 wird die motio Dei, also das, was wir jetzt 
gratia actualis nennen, neben der gratia habitualis erwähnt. Im resp. 
ad 4 aber wird gesagt, daß die Vorbereitung zwar Sache des Menschen 
sei, weil er sie durch seinen freien Willen mache, «sed tamen hoc non 
facit sine auxilio Dei moventis et ad se attrahentis ». 

Im folgenden Artikel 7 wird gefragt, ob der Mensch von der Sünde 
aufstehen könne ohne die Hilfe der Gnade. Zu bemerken sind hier die 
Schlußworte des corp. art., die so lauten : « Et ideo requiritur auxilium 
gratiae ad hoc quod homo a peccato resurgat, et quantum ad habituale 
donum, et quantum ad interiorem Dei motionem. » 1 ; 

Im Artikel 9 derselben q. 109 lautet die Frage, ob derjenige, der 
die Gnade schon erlangt hat, durch sich selbst das Gute wirken und 
die Sünde meiden könne ohne die Hilfe der Gnade. Im corp. art. wird 
geantwortet, wie schon gesagt sei, bedürfe der Mensch, um recht zu 
leben, in zweifacher Weise der Hilfe Gottes: «uno quidem modo 
quantum ad aliquod habituale donum, per quod humana natura corrupta 
sanetur et etiam sanata elevetur ad operanda opera meritoria vitae 
aeternae quae excedunt proportionem naturae; alio modo indiget 
homo auxilio gratiae, ut a Deo moveatur ad agendum.» Im resp. 2 wird 
auf den Einwand geantwortet, durch die Gnade wohne der Heilige 
Geist in uns, der allmächtig sei und daher ausreiche, uns vor der 
Sünde zu bewahren. Die Antwort lautet : «operatio Spiritus .... non 
circumscribitur per effectum habitualis doni, quod in nobis causat, 
sed praeter hunc effectum nos movet et protegit simul cum Patre 
et Filio. » ! 

Dadurch, daß wir nachgewiesen haben, dem hl. Thomas sei das, 
was die heutige Theologie gratia actualis nennt, keineswegs unbekannt 
gewesen, haben wir zugleich das von P. St. auf S. 366 aufgestellte 
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Argument, näherhin dessen Untersatz widerlegt: dem hl. Thomas 
seien übernatürliche Akte, die nicht aus einem übernatürlichen Habitus 
hervorgingen, sondern durch eine übernatürliche aktuelle Bewegung 
* Gottes zustande kämen, unbekannt gewesen. 

Wir brauchen uns daher auf die Argumente, die St. von S. 366 
an dafür vorbringt, gar nicht einzulassen, sondern könnten die Sache 
als erledigt ansehen. Gleichwohl wollen wir diese Argumente kurz 
widerlegen, damit unser Beweis vollständiger werde. Es sind einige 
von St. unrichtig herangezogene Thomastexte. 

a) An erster Stelle führt er art. 10 De virtutib. in communi an und 
ruft dann aus: «En, quomodo S. Thomas actus supernaturales non 
procedentes ex habitibus infusis, sed ex sola gratia actuali super- 
naturali elicitos silentio praetereat !» Aber dies Stillschweigen beweist 
nichts. Sollte es etwas beweisen, so hätte St. zeigen müssen, daß 
Thomas, wenn er anders gedacht hätte, als er ihm zuschreibt, an dieser 
Stelle hätte reden müssen, daß er also, wenn er übernatürliche Akte 
als Wirkungen vorübergehender göttlicher Bewegung gekannt hätte, 
sie hätte erwähnen müssen. à 

b) An zweiter Stelle führt P. St. Sent. 2 d. 26 q. I a. 3 an. Aber 
hier sagt Thomas unter Berufung auf Dionysius nur, da die für den 
Himmel verdienstlichen Akte über die Natur des Menschen hinaus- 
gingen, so müsse diese, um für solche Akte fähig zu werden, zuerst 
in sich erhöht und zu einem göttlichen Sein erhoben werden. Wenn 
St. nach Anführung der Stelle bemerkt, diese ganze Argumentation 
würde ihre Kraft verlieren, wenn es außer den rein natürlichen Akten 
und den übernatürlichen aus eingegossenen Habitus hervorgehenden 
noch andere übernatürliche Akte gäbe, die aus einem übernatürlichen 
auxilium actuale hervorgingen, so ist das eine leere Behauptung. 

c) An dritter Stelle führt St. Z-II q. 109 a. 5 an, wo Thomas die 
Frage behandelt, ob der Mensch das ewige Leben verdienen könne 
ohne die Gnade. Die Antwort lautet in Kürze, die Akte, die zum Ziele 
führen sollten, müßten dem Ziele proportioniert sein. Das ewige Leben 
sei aber ein Ziel, das über die Proportion der menschlichen Natur 
hinausgehe, und deswegen könne der Mensch durch seine bloßen 
naturalia keine für das ewige Leben verdienstlichen Werke hervor- 
bringen und daher nicht ohne die Gnade das ewige Leben verdienen. 

P. St. bemerkt nach dem Zitat: «Hic S. Thomas inter opera 
naturalia et opera meritoria, quae fiunt ex infusione gratiae, nulla 
alia intermedia agnoscit. » 
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Wir antworten : Er erwähnt keine opera intermedia, weil er dazu 
keinen Anlaß hatte. Hätte er über die Vorbereitung des Sünders auf 
die habituelle Gnade gesprochen, so würde er sie erwähnt haben, wie 
wir oben S. 40 f. gesehen haben. Es ist geradezu unbegreiflich, daß 
P. St. hier, wo es sich doch nicht um diese Vorbereitung, sondern um 
das Verdienen des ewigen Lebens handelt, aus dem Fehlen der aus 
der aktuellen Gnade hervorgehenden Akte einen solchen Schluß zieht, 
also schließt, dem hl. Thomas seien solche opera intermedia unbekannt 
gewesen. 

Wie aber, wenn der hl. Thomas in diesem Artikel 5 solche opera 
intermedia erwähnt hätte ? Würde St. das anerkannt haben ? Wie 
er sich einer solchen fingierten Tatsache gegenüber benommen haben 
würde, können wir vermutend ersehen aus seinem tatsächlichen Be- 
nehmen gegenüber der nicht fingierten, sondern wirklichen Tatsache, 
daß der hl. Thomas in der I-II an nicht wenigen Stellen, wie wir oben 
S. 40 ff. gesehen haben, solche opera intermedia anerkennt. Wie sich 
St. dieser Tatsache gegenüber benimmt, werden wir bei Besprechung 
des Punktes ausführlich sehen, der auf den gegenwärtig von uns 
behandelten folgen wird. Wir werden sehen, daß St. diese opera 
intermedia, die der hl. Thomas nach unserer Erklärung deutlich lehrt, 
gar nicht als wirkliche opera intermedia und nicht als aus aktueller 
Gnade hervorgegangene Akte anerkennt, sondern sie in opera entitative 
naturalia umdeutet. 

d) An vierter Stelle zitiert P. St. I-II q. 114 a. 2. Aber auch hier 
hatte der hl. Thomas keinen Anlaß, die opera intermedia zu erwähnen, 
weil es sich auch hier um das Verdienen des ewigen Lebens, nicht aber 
um die Vorbereitung auf die Rechtfertigungsgnade handelt. 

Nach Anführung eines Teiles des corp. art. weist St. auf das 
resp. ad 2 hin, um daraus einen Schluß zu ziehen, der dem Gedanken 
des hl. Thomas nicht entspricht. Die Objektion des Artikels behauptete : 
«Opus quanto est minus debitum, tanto est magis meritorium. Sed 
minus debitum est bonum quod fit ab eo qui minoribus beneficiis est 
praeventus. Cum igitur ille qui habet solum bona naturalia, minora 
beneficia sit consecutus a Deo quam ille qui cum naturalibus habet 
gratiam, videtur quod eius opera sint apud Deum magis meritoria ; 
et ita si ille qui habet gratiam, potest mereri aliquo modo vitam 
aeternam, multo magis qui non habet. » In der Antwort sagt Thomas: 
«homo sine gratia non potest habere aequale opus operi quod ex 
gratia procedit, quia quanto est perfectius principium actionis, tanto 
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est perfectior actio.» Er macht dann noch den Zusatz : « Sequeretur 
autem ratio, supposita aequalitate operationis utrobique. » 

Nachdem St. diese Antwort zitiert hat, schließt er so: «Ergo 
meritum vitae aeternae dependet a perfectione operationis ; et ideo 
opus sine gratia factum non est meritorium, quia caret perfectione 
proportionata ad praemium. » Soweit ist alles richtig. Aber dann folgt 
der Untersatz: «Atqui si sine gratia habituali et habitibus possibile 
esset opus supernaturale, ex solo auxilio transeunte, illud opus ex- 
cederet proportionem naturae et in sua entitate aequale esset operi ex 
habitu infuso procedente. Ergo falsa esset ratio ab Aquinate adducta. » 

Wo liegt der Fehler in dieser Argumentation ? Er liegt offenbar in 
der unbewiesenen Behauptung: «in sua entitate aequale esset operi ex 
habitu infuso procedente.» Nach der Lehre des hl. Thomas ist zur 
Vollkommenheit eines Aktes erforderlich, daß er aus einem Habitus 
hervorgehe. Vgl. oben S. 37. Daher kann ein nicht aus einem Habitus 
hervorgegangener Akt nicht einem aus einem Habitus hervorgegangenen 
gleichwertig sein. 

e) An fünfter Stelle zitiert St. aus De verit. q. 20 a. 2 folgende 
Worte: «Ex parte naturae indiget potentia aliquo superaddito ad 
operandum, quando scilicet operatio talis est, quae facultatem et 
conditionem naturae excedit, ut ad Deum quasi sociali amore affı- 
ciatur, quasi hereditatis eius consors ; unde ad hanc operationem indiget 
nostra affectiva potentia habitu caritatis. »1 Dann schließt er: « Ergo 
nullus actus caritatis supernaturalis possibilis est sine habitu caritatis. » 
Mit welchem Rechte er aus dem von’ ihm zitierten Thomasworten 
diese Schlußfolgerung zieht, bleibt das Geheimnis St.s. Hätte er statt 
des Wortes « possibilis » das Wort « perfectus » gesetzt, so hätten wir 
keinen Grund zu widersprechen. 

f) An sechster Stelle weist St. daraufhin, daß Thomas in der 
I-II q. 62 a. 1 die Notwendigkeit der theologischen Tugenden daraus 
beweise, daß die Glückseligkeit, zu welcher der Mensch bestimmt sei, 
über die menschliche Natur hinausgehe. Dann läßt er die Bemerkung 
folgen : « Ratio adducta valet de omnibus actibus entitative super- 
naturalibus, quia per eos quoque homo intrinsecus ad beatitudinem 
supernaturalem ordinatur. » Was soll das ? Ehe wir darauf eingehen, 
möge St. deutlicher zeigen, wie das mit seiner thesis probanda 
zusammenhängt. 
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Von S. 370 an macht P. St. in einer «Sectio secunda » den 
Versuch, den Beweis zu erbringen, das, was er im vorhergehenden als 
Lehre des hl. Thomas nachgewiesen zu haben meint, habe der heilige 
Lehrer auch mit ausdrücklichen Worten bestätigt. Er nimmt beim 
Antritte dieses Nachweises den Mund wieder sehr voll und sagt dem 
Leser, es sei das so leicht nachzuweisen, « ut mirum videatur, quomodo 
theologi posteriores affırmare potuerint, secundum doctrinam S. Thomae 
omnem praeparationem ad gratiam habitualem fieri ex auxilio gratiae 
supernaturalis». Ob es wirklich so leicht, oder ob es vielmehr so 
schwer ist, daß der P. St. dabei erliegt, werden wir ja sehen. 

Er fährt fort: «Quia tamen D. Thomas de natura huius prae- 
parationis non semper eandem doctrinam professus est, sed ab initio 
plus aequo viribus naturae tribuens paulatim usgue ad urgendam ab- 
solutam necessitatem auxilii divini interioris progressus est1, ideo, ut 
illa evolutio doctrinae etiam lectori patefiat, in sequentibus singula 
eius opera secundum ordinem chronologicum perlustrabimus. » 

Wir haben gegen diese Rücksicht auf die Belehrung des Lesers 
an sich nichts einzuwenden, nur darf darunter die Klarheit des thema 
probandum nicht leiden. Diese ist aber bedroht, da der Verf. einige 
Zeilen vor den zuletzt von uns zitierten Worten als Ziel seiner Unter- 
suchung angekündigt hat : « videndum est, num (Thomas) etiam apertis 
verbis asserat, actus gratiae et habituum infusionem tempore ante- 
cedentes mere naturales esse » und die Untersuchung so führt, daß er 
sich für eine bejahende Antwort, also für die Natürlichkeit der genannten 
Akte entscheidet, wie wir sehen werden. Der hl. Thomas hat also nach 
ihm auch noch in seinem letzten Werke, der theologischen Summa, 
gelehrt, die der Zeit nach der Rechtfertigung vorhergehenden Vor- 
bereitungsakte seien entitativ rein natürlich. Wie kann dann aber 
P. St. die Worte schreiben, die wir soeben zitiert haben, wie kann er 
sagen, der hl. Thomas sei « usque ad urgendam absolutam necessitatem 
auxilii divini interioris progressus » ? Wann ist er denn soweit fort- 
geschritten, wenn er noch in seinem letzten Werke gelehrt hat, die 
Akte, um die es sich hier handelt, seien entitativ rein natürlich ? 

Der Verf. untersucht nun den Kommentar des hl. Thomas zu den 
Sentenzenbüchern, legt an erster Stelle den Text von Sent. 2 d. 28 q. I 
a. 4 vor und gibt dann den Sinn der Stelle mit seinen eigenen Worten 
wieder. Bei der Wiedergabe übergeht er einige Worte des hl. Thomas, 
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die nach unserm Dafürhalten verdienen, beachtet zu werden. Thomas 
sagt nämlich gegen Schluß seiner Darlegung : «Et ideo aliis consen- 
tiendo 1 dicimus, quod ad gratiam gratum facientem habendam ex solo 
libero arbitrio se homo potest praeparare ; faciendo enim, quod in se 
est, gratiam a Deo consequitur. Hoc autem solum in nobis est, quod 
in potestate liberi arbitrii constitutum est.» Die Worte «aliis consen- 
tiendo », die ich mich nicht erinnere, sonst bei Thomas jemals gelesen 
zu haben, sind nicht nur ein Zeugnis für die Bescheidenheit des damals 
noch sehr jugendlichen Aquinaten, sondern müssen uns auch ein 
Wink sein für die Bewertung der Meinung, die er durch diese Worte 
teilweise auf die Schultern anderer abladet. 

Der Verf. legt dann weiter eine Reihe von Texten aus dem 
Kommentar zu den Sentenzenbüchern vor, gibt seine Erklärungen dazu 
und kommt zu dem Ergebnis, der hl. Thomas sage hier mehrmals 
mit klaren Worten; daß der menschliche Wille sich durch seine natürliche 
Kraft hinreichend auf die Rechtfertigungsgnade vorbereiten könne. 

Darauf untersucht er die Qu. disp. de Veritate, die bald nach dem 
Sentenzenkommentar geschrieben worden sei, weshalb es nicht zu 
verwundern sei, daß in ihr dieselbe Lehre über die Natur der auf die 
Rechtfertigung vorbereitenden Akte sich finde. Hier lehre Thomas, 
der actus humanus könne die Gnade zwar nicht verdienen, könne aber - 
eine natürliche Disposition sein und so auf sie vorbereiten. 

An dritter Stelle wendet sich St. der Summa contra Gentiles zu. 
Er bemerkt, die Lehre von der Gnade werde in ihr in wenigen 
Kapiteln abgetan, weshalb es nicht zu verwundern sei, daß die in Rede 
stehende Frage nur obenhin in ihr behandelt werde. Doch findet er 
einiges, was er als natürliche Vorbereitung auf die Rechtfertigung 
versteht. 

An vierter Stelle wird Quodlib. I a. 7 und 8 untersucht und gesagt, 
in a. 7 werde gefragt, « utrum homo absque gratia per solam naturalem 
arbitrii libertatem possit se ad gratiam praeparare ». Die Antwort laute: 
«Ad errorem Pelagii pertinet dicere, quod homo possit se ad gratiam 
Pracparare absque auxilio divinae gratiae?, et est contra Apostolum, 
qui dicit ad Phil. 1, 5: Qui coepit in vobis bonum, ipse perficiet. » 

Nachdem P. St. noch einen längeren Text aus a. 7 hat folgen lassen, 
wo u. a. gesagt wird: «.... ad merendum requiritur habitualiter 
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gratia. Sed ad hoc, quod homo praeparet se ad habitum consequendum, 
non indiget alio habitu, quia sic esset procedere in infinitum. Indiget 
autem divino auxilio non solum quantum ad exteriora moventia, prout 
scilicet ex divina providentia procurantur homini occasiones salutis, puta 
praedicationes, exempla et interdum aegritudines et flagella, sed etiam 
quantum ad interiorem motum, prout Deus cor hominis interius movet 
ad bonum secundum illud Prov. 2r : Cor regis in manu Dei, quocunque 
voluerit, vertet illud.»1 Es ist St., der diesen Text im Druck hervor- 
hebt, trotzdem redet er im folgenden, wie wir sehen werden, so, als 
wenn er ihn gar nicht gelesen hätte. 

Bald nachher (S. 391) sagt P. St. in Hinsicht auf die von ihm 
vorgeführten früheren Werke des hl. Thomas: «Ex quibus manifeste 
apparet, S. Thomam, quo magis profecerit in vita et sapientia, eo magis 
recessisse adoctrina in libro (sic !) Sententiarum et de Veritate proposita. À 
Ibi enim dixerat, liberum arbitrium per se sufficere, ut homo se ad 
gratiam praeparet, et ipsum liberum arbitrium dici posse aliquo sensu 
gratiam, qua indigemus ; hic autem dicit, haeresim Pelagianam esse 
affırmare, solum liberum arbitrium absque auxilio gratiae sufficere ; 
ibi dixerat, sufficere quodcunque excitativum voluntatis a Deo prae- 
paratum, sive sit occasio exterior, sive motus internus a Deo effectus ; 
hic asserit, non sufficere occasiones salutis externas a Deo procuratas, 
sed necessarium esse voluntatem a Deo interius moveri. Ergo ın 
posterioribus operibus magis inculcabat gratuitatem gratiae et necessitatem 
auxılii interni ad praeparandum se ad susceptionem gratiae habitualis.! » 

Doch hat ihn das nach St. nicht dazu geführt, die Übernatürlichkeit 
der entfernteren Vorbereitung auf die Rechtfertigung klipp und klar 
anzuerkennen. Dieser fährt nämlich so fort : «Illa vero gratia, quam 
postulat (S. Thomas), in eo consistit, quod primus actus voluntatis a 
Deo esse debet. Quamvis autem iste motus qrimus ex speciali Dei favore 
datus sit, tamen secundum entitatem mere naturalis ! est, ut ex art. 
sequente (Quodlibeti r) ad 2 patet, ubi dicitur: Naturali dilectione, 
qua Deus super omnia naturaliter diligitur, potest aliquis magis et minus 
uti,; et quando in summo fuerit, tunc est summa praeparatio ad gratiam 
habendam. » 

P. St. spricht hier nicht ganz klar. Er sagt nämlich von dem 
primus motus voluntatis, er sei (nach Thomas) zwar ex speciali Dei 
favore, dennoch aber sei er entitativ rein natürlich. Daß das auch 
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von dem Vorbereitungsakt auf die Rechtfertigung gelten soll, kann 
man allerdings aus dem folgenden Satz vermutend erschließen, der 
aus Quodl. I art. 8 angeführt wird. 

Aber wenn wir nun so schließen und annehmen, daß das der Ge- 
danke des P. St. sei, so scheinen wir in Konflikt zu geraten mit den 
oben von uns angeführten Worten St.s über den Fortschritt an 
Weisheit, den der hl. Thomas gemacht habe, je mehr er in seinem 
Leben von dem Kommentar zu den Sentenzen und der Qu. disputata 
de Verit. sich entfernt habe. Ebenso scheinen wir dann in Konflikt 
zu geraten mit dem art. 7 desselben Quodl. 1. Dann wäre nämlich der 
hl. Thomas zwar im art. 7 des Quodl. 1 von dem Standpunkte seines 
Kommentars zu den Sentenzen mächtig abgerückt, in art. 8 aber auf 
den alten Standpunkt zurückgefallen, auf einen Standpunkt, den er 
in art. 7 als häretisch verurteilt hatte, was wir doch vom hl. Thomas. 
unmöglich annehmen können. 

Zur Summa theol. übergehend, zitiert St. eine Reihe von Texten 
aus verschiedenen Artikeln der /-/T qg. 109, die nach ihrem Wortlaut 
nicht für den Stuflerschen, sondern für unsern Standpunkt zu sprechen 
scheinen und die wir auch zum Teil oben (S. 218) gegen St. angeführt 
haben. Daß aber St. diese Stellen ganz anders versteht als wir, wird 
uns sofort klar aus der Bemerkung, die er S. 393 (n. 254) folgen läßt. 
Weil also, so sagt er dort, der hl. Thomas in der theologischen Summa 
so sehr die Notwendigkeit der innern göttlichen Bewegung betone, die 
er in seinen ersten Werken fast vernachlässigt habe, so behaupteten 
die Thomisten, er habe seine Meinung geändert und widerrufen. Darauf 
sagt er (S. 393): «Ad haec respondemus, S. Doctorem re vera 
sententiam suam mutasse quoad duo: 


I. iam non affırmat, ad praeparationem ad gratiam sufficere 
solum liberum arbitrium per se ; immo hoc explicite negat ; addendum 
tamen est, eum etiam in Commentario in ll. Sententiarum et in Qg. 
de Ver. necessitatem alicuius auxilii divini pluries indicasse ; 

2. iam non affırmat, nihil differre, num voluntas a Deo moveatur 
per res externas aut per operationem ipsius in voluntate, sed abso- 
lutam necessitatem motionis internae statuit. 

« Sed sine ulla haesitatione negamus, eum mutasse sententiam suam 
de natura 1psius motionis divinae et actuum, quibus homo se ad gratiam 
suscipiendam praeparat.! Scilicet actus illos praeparatorios secundum 
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entitatem suam spectatos mere naturales esse, in prioribus operibus 


aperte dixerat neque ad hoc negandum et contrarium probandum ulla 


exegesis artificiosa sufficit (vide e. g. Billuart 1, de gratia diss. 3 a. 7); 
in Summa vero eum ab hac opinione non recessisse rationes graves 
non solum suadent, sed etiam convincunt. » 

Ich werde sogleich auf diese «rationes graves» eingehen und 
zeigen, daß’ sie in Wirklichkeit nicht bloß federleicht sind, sondern 
überhaupt gar kein Gewicht haben. Vorher aber möchte ich ein Wort 
über den von St. genannten Thomisten Billuart und dessen « exegesis 
artificiosa » sagen. Wenn St. vorhin sagte, es werde von den Thomisten 
behauptet, der hl. Thomas habe gegenüber seinen ersten Werken in 
der theologischen Summa seine Meinung geändert, so konnte er den 
Billuart nicht zu denen rechnen, die so denken ; denn von diesem 
Theologen und Thomisten ist bekannt, daß er den hl. Thomas so 
versteht, er habe nicht erst im Quodlibetum primum und der Summa 
theol. angefangen, das Richtige zu lehren und alles nach Pelagianismus 
Riechende kräftig abzuweisen, sondern habe von Anfang an so gedacht, 
aber sich in seinen frühesten Werken nicht vollkommen ausgedrückt. 
Was er dafür vorbringt, verdient wenigstens gehört und, wenn man 
anderer Meinung ist, widerlegt zu werden, läßt sich aber nicht durch 
eine Phrase wie «exegesis artificiosa » totschlagen. 

Prüfen wir nun die «rationes graves », die P. St. überzeugt haben, 
daß der hl. Thomas auch noch in der theologischen Summa an der 
Meinung von der entitativen Natürlichkeit der entfernt auf die Recht- 
fertigung vorbereitenden Akte festgehalten habe. 

a) Im ersten Argument knüpft P. St. an das an, was er kurz 
vorher (S. 390 f.) über das Quodl. I gesagt hat : der hl. Thomas habe 
dort im art. 7 zwar die Notwendigkeit der inneren Bewegung von 
seiten Gottes mit ausdrücklichen Worten eingeschärft, im art. 8 aber 
gleichfalls mit ausdrücklichen Worten gesagt, die der Rechtfertigung 
vorhergehenden Bewegungen seien natürlich. Nun sei aber dies Ouodl. 
ungefähr um dieselbe Zeit geschrieben wie der Teil der Summa, der 
von der Gnade handle. 

Wir haben schon vorhin (S. 226) gesagt, daß wir unmöglich 
annehmen können, der hl. Thomas habe in art. 8 des Quodl. Ir das 
Gegenteil von dem gesagt, was er in art. 7 gesagt hatte. Er war 
nämlich, wie die ganze Welt weiß und schon Jahrhunderte hindurch 
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gewußt hat, kein Schriftsteller von dem Kaliber derjenigen, die im 
folgenden Kapitel widerrufen, was sie im vorhergehenden geschrieben 
haben. Daß P. St. zu ihnen gehört, haben wir ja beim Lesen seines 
uns vorliegenden Buches leider erleben müssen. Er muß sich aber 
hüten, von sich auf andere zu schließen und muß sich vor allem hüten, 
sich auch nur den Schein zu geben, als wolle er sich vermessen, seinen 
eigenen Fehler dem großen Aquinaten aufzubürden. Sonst müßte er 
ja fürchten, daß dieser ihn mit den-Psalmworten andonnerte : « Existi- 
masti, quod ero tui similis: arguam te et statuam contra faciem 
tuam.» Nein, beim heiligen Kirchenlehrer Thomas von Aquin, der 
unter den Kirchenlehrern dadurch hervorragt, daß er sich die Ehren- 
titel «Doctor Angelicus », « Fürst der Scholastik » und «Doctor com- 
munis » verdient hat, muß es als völlig ausgeschlossen gelten, daß er 
das, was er im 7. art. des Quodl. r für einen pelagianischen Irrtum 
erklärt hatte, im folgenden &. art. wieder angenommen hätte. Daß 
er das mit ausdrücklichen Worten («explicitis verbis ») getan hätte, 
wie P. St. zu schreiben wagt, ist zwar direkt unwahr, aber das, was 
St. ihm zuschreibt, kann auch nicht aus seinen Worten gefolgert 
werden und darf nicht gefolgert werden, weil es den Fürsten der 
Scholastik auf ein Niveau herabdrücken würde, auf dem er ganz und 
gar nicht paßt. 

Das genügt uns, weil es ausreicht, um den P. St. mit seinem 
sehr leichtfertigen Schluß, den er dazu noch mit der direkten 
Unwahrheit, daß der hl. Thomas den Inhalt dieses Schlusses mit aus- 
drücklichen Worten sage, zu dekorieren sich vermißt, gebührend zurück- 
zuweisen. Wie die von St. aus art. 8 angeführten Worte zu deuten 
sind, brauchen wir hier nicht zu untersuchen, da es für unsern Zweck 
ausreicht, erkannt zu haben, daß P. St. sie jedenfalls mißverstanden 
hat. Wenn P. St. sich um ihre richtige Deutung bemühen will, so 
können ihm vielleicht die von Billuart (de gratia, diss. 3 a. 7) gemachten 
Bemerkungen einige Winke geben. Er muß sich dann allerdings auch 
bezüglich der Thomasstellen aus dem Kommentar zu den Sentenzen- 
büchern auf einen ganz anderen Standpunkt stellen, was man ihm 
kaum zumuten darf. 


Damit haben wir das erste Argument des Verf. erledigt. Das 
zweite Argument lautet so: 

b) « Quaestio quoque disputata de Caritate eodem tempore originem 
habuit. Atqui in a. r eiusdem S. Doctor dicit, nullum actum super- 
naturalem voluntatis fieri posse sine habitu infuso (n. 232). » 
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Diese Behauptung des Verf. haben wir oben ($. 215 f.) schon als 
ganz verfehlt, mit Hinweis auf Herrn Professor Zigon, zurückgewiesen. 

Das dritte Argument des Verf. lautet: 

c) « Immo idem etiam in ipsa Summa theologica affırmat 2 2 q. 23 
a. 2, ut prius ostendimus (n. 234). » 

Dies Argument ist sachlich von dem vorhergehenden nicht ver- 
schieden und daher schon durch dessen Zurückweisung miterledigt. 

d) Als viertes Argument bringt der Verf. folgendes vor: Wenn 
jene Vorbereitungsakte übernatürlich wären, so gingen sie entweder 
aus der übernatürlichen praemotio physica hervor oder aus dem in- 
fluxus Dei supernaturalis simultaneus. Nun aber stimmt weder das 
eine noch das andere mit der Lehre des hl. Thomas überein, wie aus 
dem Vorhergehenden « sufficientissime » feststeht. 

Wir sehen hieraus, daß P. St. immer noch meint, er habe die 
praemotio physica widerlegt. Da das falsch ist, so hat auch das 
Argument, das sich darauf stützt, keinen Wert. : 

e) Das fünfte Argument enthält den Gedanken, der hl. Thomas 
lehre die Notwendigkeit der inneren Bewegung einerseits dazu, daß der 
Mensch das ganze bonum connaturale vollziehe und die Sünde meide 
(I-II q. 109 a. 2), andererseits dazu, daß er sich auf die habituelle 
Gnade vorbereite, ohne dabei zu sagen, die erstere Bewegung sei 
natürlich, die andere übernatürlich. Es sei daher nach Vasquez will- 
kürlich, die erstere Bewegung als natürliche, die andere als über- 
natürliche zu deuten. 

Antwort: Über die erstere spricht Thomas an der genannten 
Stelle und sagt, daß sie, soweit der Zustand der gefallenen Natur in 
Betracht komme, übernatürlich sei. Über die andere spricht er in 
art. 6 derselben g. 109 und sagt gleichfalls, daß sie übernatürlich sei. 

Unter f) sagt St., es dürfe niemand Anstoß daran nehmen, daß 
der hl. Thomas die göttliche Bewegung als motio gratuita und 
auxilium gratiae bezeichne, da diese Benennung auch in den früheren 
thomistischen Werken (2 d. 28 q. ra. 4 und de Ver. q. 24 a. 15) vor- 
komme, obgleich Thomas dort ganz klar lehre, daß jene Vorbereitungs- 
akte entitativ natürlich seien. 

Darauf diene zur Antwort : Nicht allein wegen dieser Benennungen 
halten wir die in Rede stehende Bewegung für eine übernatürliche, 
sondern weil das Ziel dieser Bewegung, die habituelle Gnade, etwas Über- 
natürliches ist, nach dem hl. Thomas aber die Hinbewegung zum Ziele, 
d. 1. die Vorbereitung, dem Ziele konform sein muß. Vgl. I-IIg. 109 a. 5. 
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Die sämtlichen Stuflerschen «rationes graves » haben sich somit 
als rationes levissimae et insufficientes erwiesen. 

P. St. fährt fort (S. 395, n. 256): «Supersunt tamen aliquae 
difficultates solvendae quae ex doctrina Aquinatis modo exposita 
exsurgunt. 

«Nos enim diximus, illam motionem internam, qua iuxta D.Thomam 
liberum arbitrium indiget, ut se ad iustificationis gratiam praeparet, 
entitative naturalem esse ideoque ex principio interno inclinationis 
naturalis in bonum universale et felicitatem fieri. Atqui talem 
motionem mere naturalem Angelicus semper admisit, etiam in scriptis 
prioribus, ut evidenter colligi potest ex a. 8 q. 22 de Veritate, ubi 
modum, quo Deus voluntatem movet, cum ea motione comparat, 
quam lapis a generante accipit. Ergo aut reapse nullum progressum 
fecit in doctrina aut postea alium motum internum non naturalem docuit. » À 

Die Antwort, die St. auf diese von ihm empfundene Schwierigkeit 
gibt, ist für uns hochinteressant. Er sagt: «Ad hanc difficultatem 
responsio facilis non est.» Das glauben wir ihm ; denn er weiß über- 
haupt keine Lösung zu geben, er hat sich festgefahren. Was er sagt, 
führen wir nur an, damit sich auch unsere Leser überzeugen können, 
daß St. keine sachliche Lösung zu geben vermag. Er sagt fortfahrend : 
«Duo tamen videntur prorsus certa esse : I. voluntatem iuxta Angeli- 
cum a Deo quoad exercitium moveri non posse nisi ex principio 
interno ; 2. ante infusionem habitus nullum actum supernaturalem esse 
posse, quia solus habitus infusus principium internum actus vere 
supernaturalis est.» Der erste Satz ist richtig, wenn er im Sinne des 
hl. Thomas verstanden wird, der zweite ist falsch und oben schon 
von uns als unrichtig nachgewiesen. 

Der Grund aber, sagt dann P. St., weshalb der hl. Thomas die 
Notwendigkeit der inneren Bewegung zur Vorbereitung auf die Recht- 
fertigung anfangs weniger betont habe, scheine der zu sein, daß er 
damals noch nicht klar erkannt habe, der erste Akt des Willens sei 
«quoad exercitium a solo Deo». Daß nämlich der Wille zum ersten 
Akt sich nicht selbst bewegen könne, beweise er beständig aus dem 
18. Kap. der Eudemischen Ethik des Aristoteles. Nun aber erwähne 
er weder im Sentenzenbuche noch in der Qu. disp. de Ver. diese Lehre 
des Aristoteles. Sie begegne zum ersten Male in 89. Kap. des 3. Buches 
Contra gent. und von da an in allen späteren Werken. Und so scheine 
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es gekommen zu sein, daß der hl. Thomas von der Zeit an, wo immer 
er von der Notwendigkeit einer göttlichen Hilfe zu dem Anfange der 
Rechtfertigung handelte, auch die absolute Notwendigkeit einer inneren 
Bewegung von seiten Gottes betonte. Das ist, wie es scheint, eine 
bloße Vermutung P. St.s, für die er einen Beweis nicht erbringen kann. 

Das ist die ganze Antwort, die P. St. auf die von ihm er- 
hobene Schwierigkeit zu geben weiß. Daß sie nicht genügt, ist klar 
genug. 

‘«Altera difficultas, sagt St. weiter (S. 396, n. 257), inde petitur, 
quod ea motio interna, quam nos descripsimus, neque nomen gratiae 
mereri neque auxilium gratuitum dici posse videtur, quod .tamen 
S. Thomas affirmat (7-11 q. 109 a. 6). Nam proprie loquendo in eo 
tantum consistit, quod Deus voluntati naturalem inclinationem ad 
bonum indidit ; quid autem in hac re gratuiti cerni potest ? Accedit, 
quod voluntas ex hac motione universali et indeterminata non minus 
in actum malum quam in bonum prosilire potest, cum solum ex bono 
per intellectum proposito dependeat, utrum in bonum verum an in 
bonum apparens voluntas primo actu suo feratur. » 

Was P. St. hierauf antwortet, widerlegt die Schwierigkeit nicht. 
‘Aber diese Schwierigkeit scheint auf dem Standpunkte St.s gar nicht 
vorhanden zu sein, da er kurz vorher, nämlich S. 395, unter f geschrieben 
hat : « Neque quemquam movere debet, quod Angelicus eam motionem 
gratuitam et auxilium gratiae appellat. Haec enim denominatio etiam 
‘in operibus prioribus occurrit (2 d. 28 q. I a. 4 et de Ver. q. 24 a. 15), 
quamvis ibi clarissime doceat, actus illos praeparatorios entitative 
naturales esse.» Es kommt also nach St. in der Terminologie des 
hl. Thomas nicht viel darauf an, ob ein Akt als actus gratuitus und 
aus Gnade hervorgehend bezeichnet wird, und man darf nicht folgern : 
actus gratuitus et ex gratia procedens, ergo actus supernaturalis ; er 
kann auch immer noch entitativ natürlich sein. 

Dennoch müssen wir den Wortlaut der Antwort, die St. auf seine 
altera difficultas gibt, uns vorführen, weil wir aus dieser Antwort erst 
sehen, wohin er hinaus will. «Ad hoc respondemus, so antwortet er 
S. 397, motum illum internum primum, quo Deus animam ad iusti- 
ficationis gratiam disponit, non esse nisi motum, quo in Deum quae- 
rendum tendat, eumque a S. Thoma vocari gratuitum, quod ex speciali 
providentiae. dispositione Deus hominem ita dirigit et gubernat, ut ei 
per intellectum conversio ad Deum tamquam bonum proponatur et 
voluntas ad hoc bonum prosequendum ex inclinatione naturali per 
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actum indeliberatum éxcitetur, cum tamen Deus eum etiam alio modo 
dirigere posset. Ergo non illa motio universalis et indeterminata ad 
bonum universale, quae ad quemcunque actum liberi arbitrii necessaria 
est, iam auxilium gratuitum est, sed ille motus primus, quo ad ipsum 
Deum quaerendum convertitur et attrahitur. » 

Ein solcher motus ist aber offenbar etwas Natürliches, und das 
will P. St. auch sagen. Haben wir ihm vorhin (S. 229) gesagt, die auf 
die Rechtfertigung disponierenden Akte seien übernatürlich, weil die 
Rechtfertigung etwas Übernatürliches sei und die zum Ziele hin- 
führenden Akte dem Ziele konform sein müßten, wie der hl. Thomas. 
I-II q. 109 a. 5 lehre, so macht er jetzt, um die Natürlichkeit der vor- 
bereitenden Akte doch noch zu retten, den verzweifelten Versuch, das 
Ziel zu einem natürlichen zu machen, nicht zwar so, als wollte er die 
Rechtfertigungs- oder Konversionsgnade selbst zu etwas Natürlichem 
machen, aber doch so, daß er neben das Übernatürliche etwas. 
Natürliches als Ziel der entfernt vorbereitenden Akte stellt, den «actus, 
quo homo in Deum quaerendum tendit ». Er scheint, nachdem er die 
Lehre des hl. Thomas in unerhörter Weise verdreht und ihrem Sinne 
nach gründlich gefälscht hat, nun auch die Terminologie des hl. Thomas 
in Verwirrung bringen zu wollen, damit das eine zum andern passe. 

Er äußert S. 398 (n. 259) noch den Skrupel, gegen die Lehre des 
Aquinaten erhebe sich weiterhin noch der Zweifel, jene inneren motus 
gratuiti müßten eher äußere als innere Gnaden genannt werden. 
«Scilicet motus illi sponte ex natura voluntatis oriuntur, quando ei 
conversio ad Deum ut bonum per intellectum proponitur ; intellectus 
autem hoc bonum iterum naturali vi proponit, quando ei talia obiecta 
externa per occasiones, ut concionem, lectionem piorum librorum et 
alia id genus consideranda obiciuntur. Et sic tandem tota gratuitas 
illarum motionum ad hoc reducitur, ut Deus hominem per providentiam 
externam sic dirigit et movet, ut talia obiecta vel exterius exhibeantur 
vel etiam interius per operationem angelorum proponantur.» Das sei 
aber gegen die ausdrückliche Lehre des hl. Augustinus, der sehr oft 
hervorhebe, vergebens ertönten äußerlich Worte, wenn innerlich nicht 
Christuslehre. « Ergo praeter obiecta externa et inclinationem naturalem 
adhuc requiritur immediata operatio Dei in anima. » 

Darauf antwortet St., die Übereinstimmung zwischen dem heiligen 
Augustinus und dem hl. Thomas lasse er fahren (missam facimus), 
da diese Frage nicht durch einige nebeneinander gestellte Texte aus 
beiden Lehrern gelöst werden könne, sondern das Werk einer ungeheuern 
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Arbeit sei. Angenommen aber, doch nicht zugegeben, der hl. Augustinus 
habe wirklich gelehrt, äußere Worte nützten nichts, wenn nicht 
Christus die Seele durch einen ihr praeter naturam eingeprägten 
Impuls innerlich berühre, so sei die Uneinigkeit zwischen den beiden 
Lehrern offenbar, da der hl. Thomas eine solche motio als unmöglich 
und der Natur des Willens widerstreitend verwerfe. 

Auf den Einwand, der vom Aquinaten gelehrte motus müsse eher 
gratia externa genannt werden, antwortet St., er könne mit Recht 
gratia interna genannt werden, «cum aliquid in ipsa anima sit et a 
Deo intra voluntatem operante efficiatur, quatenus voluntatem eiusque 
inclinationem in esse tenet ». 

P.-St. ist noch nicht beruhigt. Er sagt zum Schluß (S. 399), 
es werde vielleicht jemand sagen : «Nonne haeresim Pelagianam sapit 
affırmare, hominem actibus entitative naturalibus ad susceptionem 
gratiae habitualis se disponere posse ? Nonne intolerabile est, 
S. Doctorem in re tam fundamentali, qualis supernaturalitas gratiae 
actualis est, ex parte adversariorum gratiae stare ? » 

Die Antwort lautet: Der hl. Thomas ist, wenigstens was seine 
. Lehre in der theologischen Summa angeht, weit entfernt von der 
Pelagianischen Häresie und verstößt in keiner Weise gegen das 
katholische Dogma. Darin nämlich irrte Pelagius, daß er meinte, der 
bloße menschliche freie Wille sei kräftig (valere) zu Heilsakten und 
zum Verdienen des Himmelreiches. Gegen diesen Irrtum hat die 
katholische Kirche definiert, zu jedem Heilsakte sei die innere Gnade 
(gratiam internam !) absolut notwendig, durch die Gott den Geist des 
Menschen .erleuchtet und den Willen zum Guten antreibt und ent- 
flammt, und zu Akten, die de condigno das ewige Heil verdienen, sei 
die bloße Natur ohne die Gnade der Rechtfertigung und die uns von 
Gott eingegossenen Tugenden nicht ausreichend. Beides lehrt der 
hl. Thomas klar: nämlich die verdienstlichen Akte gingen aus der 
habituellen Gnade und den eingegossenen Tugenden hervor und der 
Mensch könne sich auf die Gnade nicht vorbereiten, ohne innere von 
Gott verursachte Bewegung. «Illum vero motum internum entitative 
supernaturalem esse, non est dogma catholicum neque theologice certum ?, 
ut cordatiores theologi ipsi concedunt ; immo neque hoc plane certum 
est, actus ex habitibus infusis elicitos supernaturales esse (cf. Schiffini }, 
Trat. de div. gratia, Herder, 1901, S. 227 ss.). Itaque ad salvandum 
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dogma catholicum de necessitate et gratuitate gratiae per se sufficit 
dicere, motus illos, quibus homo se ad gratiam iustificationis disponit, 
esse supernaturales largiore sensu !, scilicet non quidem secundum sub- 
stantiam, sed secundum modum , quatenus a Deo nobis dantur ex 
speciali favore et misericordia, neque liberum arbitrium sine hoc favore 
quidquam posse in ordine salutis. » 

So hätte denn P. St. den hl. Thomas glücklich so weit, daß er 
ihn nur noch soeben zu den gläubigen Katholiken zählen kann. Das 


ist aufs tiefste empörend für alle treuen Katholiken, die über den 


Doctor Angelicus et communis doch wahrhaftig ganz anders denken 
und wissen, daß er, wie überhaupt in der Theologie, so insbesondere 
in der Gnadenlehre neben dem hl. Augustinus ihr Führer und der 
Führer ihrer Theologen ist. 

Daß der hl. Thomas die Übernatürlichkeit der auf die Recht- 
fertigung vorbereitenden Akte deutlich lehrt, haben wir oben (S. 41 f.) 
gesehen ; und zwar meint er eine Übernatürlichkeit im eigentlichen 
Sinne, da eine solche im weiteren Sinne ihm dem Namen und der 
Sache nach unbekannt war. 

Weiterhin sind wir im Gegensatz zu P. St. der Meinung, daß auch 
das katholische Dogma so lehrt. Wir beweisen das aus can. 3 der 
Sess. VI des Konzils von Trient, der so lautet: «Si quis dixerit, sine 
praeveniente Spiritus sancti inspiratione, atque eius adiutorio, hominem 
credere, sperare, diligere aut poenitere posse, sicut oportet, ut ei iusti- 


ficationis gratia conferatur, anathema sit.» In einer dem Kanon bei- 


gefügten Fußnote wird hingewiesen auf conc. Arausicanum secundum 
can. 6 und auf das vorhergehende cap. 5. Im can. 3 werden die Akte 
der Vorbereitung auf die Rechtfertigungsgnade genannt und von ihnen 
gesagt, sie könnten ohne die Gnade des Heiligen Geistes nicht voll- 
zogen werden, und zwar wird das unter Androhung des Anathems 
zu glauben befohlen. Sie sind daher übernatürlich im eigentlichen und 
strikten Sinne. Und was der Kanon 3 sagt, wird im vorhergehenden 
fünften Kapitel noch ausführlicher gesagt und ebenso im sechsten 
Kapitel, wo der modus praeparationis beschrieben wird. Aus dem dort 
genannten «diligere incipiunt » sieht man auch, daß bei dieser Vor- 
bereitung die Liebe zunächst als Akt mitgeteilt wird; denn der 
Habitus der Liebe, der im Augenblicke der Rechtfertigung eingegossen 
wird, ist kein diligere incipere, sondern volle Liebe. Wird aber die 
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Liebe zunächst als Akt mitgeteilt, so gilt das Gleiche auch von den 
anderen Vorbereitungsmomenten. 

Daß es auch entitativ natürliche Vorbereitungsakte auf die Recht- 
fertigungsgnade geben könne, wie P. St. annimmt, ist durch das 
katholische Dogma ausgeschlossen. Man sieht das deutlich aus dem 
fünften Kapitel der VI. S. des Trid., wo gesagt wird, daß der Anfang 
der Bekehrung von Gottes Gnade komme, und vielleicht noch deutlicher 
aus dem 6. canon des Arausicanum secundum, aber auch schon im 
can. 3 der VI. Sess. Tridentina ist es enthalten, der sagt, daß ohne 
die zuvorkommende Inspiration des Heiligen Geistes und seinen Beistand 
der Mensch die Akte des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe und Buße 
als Vorbereitungsakte auf die Rechtfertigungsgnade nicht vollziehen 
könne, woraus folgt, daß bloß natürliche Akte in keiner Weise auf die 
Rechtfertigungsgnade vorbereiten können. 

' Bei den vielen Widersprüchen, die in dem Stuflerschen Buche ent- 
halten sind, dürfen wir uns nicht wundern, daß der Verf., nachdem 
er das fünfte Kapitel und den folgenden can. 3 der Sess. VI des Conc. 
Tridentinum im Wortlaut angeführt hat, S. 340 (n. 221) sagt: «Ex 
his definitionibus ecclesiae manifestum est, ad actus illos, quibus 
peccatores ad consequendam iustificationis gratiam libere disponuntur, 
nequaquam sufficere naturam solam, sed opus esse Dei praeveniente et 
adiuvante gratia, qua cor eorum tangatur, intellectus illustretur, 
voluntas excitetur et inflammetur.» Wenn es aus den angeführten 
tridentinischen Definitionen offenbar ist, daß zu den Vorbereitungs- 
akten auf die Rechtfertigungsgnade keineswegs die bloße Natur hin- 
reicht, sondern Gottes zuvorkommende und helfende Gnade notwendig 
ist, so ist es doch zu Trient, so will uns scheinen, dogmatisch definiert 
und als zum Glauben gehörend erklärt, daß die genannten Vorbereitungs- 
akte im eigentlichen und strikten Sinne übernatürlich sind, und daß 
P. St. hier wenigstens (S. 340) das auch anerkennt. Wir können 
wenigstens seine Worte nicht anders verstehen. Wie ist er denn dazu 
gekommen, S. 400 zu erklären, daß die von Gott ausgehende und 
diese Akte bewirkende innere Bewegung entitativ übernatürlich sei, 
sei kein katholisches Dogma und auch nicht theologisch gewiß ? Als 


‘wir diese Stuflerschen Worte mit einiger Verwunderung gelesen hatten, 


haben wir in seinem Buche zurückgeblättert und nochmals die soeben 
von uns angeführten Worte auf S. 340 gelesen. Als wir dann dort 
weiterlasen, fanden wir auch angedeutet, wie St. der tridentischen 
Definition, die er soeben mit klaren Worten anerkannt hatte, entgehen 
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zu können meint. Er fährt nämlich unmittelbar nach jenen Worten, 
worin gesagt wird, zu den Vorbereitungsakten auf die Rechtfertigungs- 
gnade sei nach dem Tridentinum die zuvorkommende und helfende 
Gnade notwendig, so fort: «In quanam autem re illa gratia prae- 
veniens et adiuvans consistat, Concilium minime declaravit ; unde 
mirum non est, quod theologi catholici usque ad nostra tempora de 
eius natura disceptent. » Aber wenn die Theologen auch über die Natur 
dieser Gnade nicht einig sind, so sind sie doch einig darin, daß sie 
wirkliche und eigentliche Gnade und daher etwas Übernatürliches im 
strikten und eigentlichen Sinne ist. Sind sie aber darin einig, so sind 
sie auch einig in der Verwerfung des Satzes, den P. St. auf S. 400 
schreibt : « Illum vero motum internum entitative supernaturalem esse, 
non est dogma catholicum neque theologice certum. » Und der P. St. 
von S. 340 muß, wenn er sich nicht widersprechen will, ihnen 
beistimmen. 

Von jesuitischen Rezensionen des Stuflerschen Werkes sind mir 
zwei bekannt geworden : die von P. H. Lange S. J. in Valkenburg, 
die in der T'heol. Revue 1924, 345-352, veröffentlicht wurde, und die von 
P. Gabriel Huarte 5. J. in der römischen Zeitschrift Gregorianum 1925, 
fasc. I, p. 81-114, veröffentlichte. P. Lange stimmt zwar nicht allem 
bei, was er in dem Stuflerschen Buche gefunden hat, aber im ganzen 
lobt er.es doch viel zu viel. Zu der Frage, ob der hl. Thomas wirklich 
keinen Concursus immediatus lehre und über die göttliche Mitwirkung 
zur geschöpflichen Tätigkeit ebenso wie Durandus denke, sagt er: 
« Ohne Zweifel bringt St. sehr beachtenswerte Gründe für seine Ansicht. » 
Beachtenswerte Gründe ? Nein, nicht die geringste Beachtung ver- 
dienen sie. Ich sehe aus diesem Satze P. Langes, daß er, bevor er ihn 
schrieb, keine Untersuchung über den Tatbestand angestellt hat. Das 
hat aber sein Ordensgenosse P. G. Huarte in Rom getan. Wir haben 
das schon oben, S. 63, bemerkt und gesagt, daß er bei dieser Untersuchung 
gefunden habe, Durandus habe bei seiner Lehre von dem Concursus 
mediatus die Lehre des hl. Thomas vor Augen gehabt, um sie zu 
bekämpfen. In der oben genannten Rezension des Stuflerschen Buches 
im Gregorianum 1925 teilt P. Huarte eine Reihe von Texten aus 
Durandus und aus dem hl. Thomas (von S. 82 an) mit, die klar 
beweisen, daß der Doctor Angelicus und der Doctor resolutissimus 
über die genannte Frage nicht dasselbe, sondern kontradiktorisch 
Entgegengesetztes dachten ; dann bemerkt er (S. gr) : «Si inspiciantur 
argumenta Durandi superius prolata, statim apparet ea ad rem quod 
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attinet convenire cum obiectionibus quas sibi solvendas proponit 
Angelicus Doctor.» Auch dem P. Lange bleiben trotz der «sehr 
beachtenswerten Gründe doch schwere Bedenken gegen St.s These ». 
In dem, was P. St. über das Wirken Gottes in der übernatürlichen 
Ordnung sagt, stellt sich P. Lange gleichfalls freundlich zu ihm und 
wagt nicht, wie es doch notwendig gewesen wäre, ihm fest zu 
widersprechen. Viel urteilsfähiger erweist sich erfreulicherweise auch 
bezüglich dieses Teils des Stuflerschen Werkes der andere Ordens- 
genosse des Verf., P. G. Huarte, der diesen Teil im Gregorianum 1925 
von S. 96 an behandelt und mit sehr guten Gründen zeigt, daß nicht 
nur die nachtridentinischen Theologen fast alle, was St. zugebe, sondern 
auch der hl. Thomas die Übernatürlichkeit der Vorbereitungsakte auf 
die Rechtfertigungsgnade lehre. Er hat das Stuflersche Werk richtig 
verstanden und gut widerlegt. P. Lange wirft den thomistischen 
Gegnern St.s vor, sie hätten sich nicht einmal bemüht, seine 
Auffassung und deren Begründung richtig zu verstehen. Ich will 
angesichts dessen, was P. Lange über das Werk von P. St. geschrieben 
hat, zu seiner Ehre gern annehmen, daß er selbst es nicht ganz 
verstanden hat. 

P. St. schließt sein Werk ab mit einem « Epilogus » von 17 Seiten. 
Bemerkenswert ist in demselben für unsere Leser nur, daß derselbe 
Verf., der das ganze Werk hindurch den hl. Thomas bekämpft hat, 
hier noch einmal sich den Schein zu geben versucht, als ob er den 
echten und unverfälschten hl. Thomas verteidigte. Erinnern wir uns, 
wie er trotz der Deutlichkeit des Textes des hl. Thomas in Qu. 3 de 
potentia a. 7 die dort genannten vier modi des göttlichen Wirkens 
nicht anerkannte, sondern sie auf die zwei ersten zurückzuführen und 
zu beschränken suchte, und dann lesen wir folgende Worte von ihm 
im «Epilogus» (S. 401): «Deus operatur in qualibet re operanle 
quadruplici modo; a) inquantum ei virtutem agendi dat; b) in- 
quantum virtutem agendi in esse conservat ; c) inquantum eam virtutem 
ad agendum movet et applicat ; d) inquantum causa secunda ut instru- 
mento utitur, ut in virtute Dei ad esse agat. » 

Erinnern wir uns ferner, was der Verf. im Werke selbst über den 
Begriff motio (movere), angeblich im Sinne des hl. Thomas lehrt 
(vergl. oben S. 49 f.), und dann lese man die folgenden Worte des 
« Epilogus » (S. 413) : «Secundum doctrinam D. Thomae Deus omnes 
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causas secundas vero et proprio sensu ad agendum movet, sicut causa 
principalis instrumentum movet. » 

Ein solcher Epilog paßt zu einem Werke, das sich den Schein 
gibt, die Lehre des hl. Thomas wiederzugeben. Der Verf. hat sich in 
die Überzeugung hineingelebt, daß diesem Scheine die Wirklichkeit 
entspreche. Auch der Leser soll glauben, daß ihm hier die wahre Lehre 
des hl. Thomas geboten werde, und in dieser Meinung soll ihn das, 
was er im Epilog liest, bestärken. 


Anmerkung der Redaktion. 


In einer brieflichen Zuschrift vom 19. März l. J. an die Redaktion 
des «Divus Thomas » drückt der hochw. Herr P. Stufler die Ansicht 
aus, Prälat Dörholt hätte ihm im obigen Artikel «absichtliche und 
bewußte Fälschung des hl. Thomas » ! vorgeworfen. P. Stufler wünscht 
zu wissen, ob die Redaktion des «Divus Thomas » diesen schweren 
Vorhalt decke. Darauf folgende kurze Bemerkung. 

Die Redaktion des «Divus Thomas» hat nie daran geglaubt 
und glaubt auch jetzt noch nicht daran, wie wenn Prälat Dörholt 
dem hochw. P. Stufler den erwähnten Vorwurf einer absichtlichen, 
bewußten Fälschung gemacht hätte. Sie beruft sich dabei auf die 
formelle Erklärung Dörholts auf S. 54 des letzten Heftes — auch 
P. Stufler zitiert die gleiche Seite in seinem Briefe als Hauptstelle. 
Dort schreibt Prälat Dörholt wortwürtlich: «Wer methodisch Grund- 
sätze und Regeln für die Auslegung des hl. Thomas aufstellt und sich 
selbst aufs ärgste gegen dieselben verfehlt, sodaß er gerade das Gegenteil 
von dem tut, was sie vorschreiben, gibt dadurch deutlich zu erkennen, 
daß es ihm mit seiner äußerlich kundgegebenen Absicht, den wahren 
Sinn der Worte des hl. Thomas zu erkennen und darzustellen, trotz 
aller Versicherungen nicht so ganz Ernst ist. So müssen wir objectiv ! 
urteilen. Damit ist vereinbar, daß der P. Stufler subjektiv fest glaubt 1, 
es sei ihm mit dem Bestreben, den wahren Sinn der Aussprüche des 
heiligen Lehrers zu erkennen, heiliger Ernst. ! Wir nehmen trotz des 
genannten objektiven Urteils, zu dem wir logisch genötigt sind, nicht im 
geringsten an, daß er absichtlich und in bewußter Weise! sich selbst und 
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seine Leser hat täuschen wollen. Nur das wissen wir: das menschliche 
Herz hat überaus viele Falten und Fältchen und verborgene Winkel, 
und die Selbsterkenntnis ist im allgemeinen schwer. » 

Dieser kategorischen, formellen Erklärung Prälat Dörholts hat die 
Redaktion des «Divus Thomas» keine weiteren Erklärungen bei- 
zufügen. Die Sachlage ist für uns in dem Sinne klar: Prälat Dörholt 
hat P. Stufler gegenüber den Vorwurf einer absichtlichen, bewußten 
Thomasfälschung gar nicht gemacht, im Gegenteil, seine bona fides 
ausdrücklich anerkannt. und infolgedessen ist die Frage, ob die 
Redaktion jenen Vorwurf billige, gegenstandslos. 


Für die Redaktion : 
G. M. MANSER O.P. 


Literarische Besprechungen. 


Religionsphilosophie. 


Handbuch der Philosophie, herausgegeben von A. Bäumler und 
M. Schröter. München und Berlin, R. Oldenbourg. 


Das Werk besteht aus fünf Abteilungen : I. Die Grunddisziplinen 
(Philosophie der Sprache, Erkenntnistheorie, Logik, Metaphysik des Alter- 
tums, Metaphysik des Mittelalters, Metaphysik der Neuzeit) ; II. Natur, 
Geist, Gott (Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, Metaphysik 
der Natur, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, der Geist 
in seiner Geschichte, Religionsphilosophie katholischer Theologie, Religions- 
philosophie evangelischer Theologie) ; III. Mensch und Charakter (Ästhetik, 
Ethik des Altertums, Ethik des Mittelalters, Ethik des Neuzeit, Psychologie, 
Pädagogik, Philosophische Anthropologie, Charakterologie) ; IV. Staat und 
Geschichte (Gesellschaftsphilosophie, Wirtschaftsphilosophie, Rechtsphilo- 
sophie, Staatsphilosophie, Geschichtsphilosophie, Kulturphilosophie) ; 
V. Gedankenwelt Asiens (Vorderasiatischer Kulturkreis, Indischer Kultur- 
kreis, Chinesischer Kulturkreis, Metaphysik des Orientes und die griechische 
Philosophie). 

Das Gesamtwerk (in fünf Bänden) soll bis Ende 1928 fertig vorliegen. 
Für später ist noch eine VI. Abteilung geplant: Orient und Okzident. 

So ziemlich alles, was überhaupt Gegenstand der Philosophie sein 
kann, ist in dieses «Handbuch der Philosophie » aufgenommen. Bei der 
Ausführung wird Wert darauf gelegt, das hervorzuheben, was tatsächlich 
in der Geschichte Gegenstand der Philosophie geworden ist. «Die Philo- 
sophie wird in diesem Werke in ihrem Weltverstand, nicht in ihrem 
Schulverstand genommen. » 

Es liegen bisher 16 Lieferungen zur Besprechung vor mir. ı. Ethik 


Sara 


des Altertums, von Ernst Howald. 2. Metaphysik der Natur, von Hans 


Driesch. 3. Religionsphilosophie katholischer Theologie, von P. Erich Przy- 
wara S. J. 4., 5. Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, von 
Herm. Weyl. 6., 7. Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, von 
Erich Rothacker. 8., 9. Ethik der Neuzeit, von Th. Litt. to. Religions- 
philosophie evangelischer Theologie, von Emil Brunner. ır. Ethik des 
Mittelalters, von A. Dempf. 12. Philosophie des Geistes (Der Geist in seiner 
Geschichte), von E. Wolff. 13., 14., 15. Die Gedankenwelt des Chinesischen 
Kulturkreises, von A. Forke. 16. Erkenntnistheorie, von Fr. Kuntze. 

Nicht alle Beiträge sind gleich gut. Die «Ethik der Neuzeit» von 
Theodor Litt ist geradezu eine großartige Leistung. Der « Geist in seiner 
Geschichte» dagegen von E. Wolf, ist nicht so recht zu sich selbst 
gekommen. Hans Driesch hat seine « Metaphysik der Natur » viel zu schnell 


hingeschrieben. Dempf ist in der «Ethik des Mittelalters» noch nicht 
ganz daheim. 
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Alle bisher vorliegenden Arbeiten sind interessant. Sie verdienen im 
einzelnen eine eingehende Besprechung. Den Anfang sollen die beiden 
Lieferungen 3 und 10, die katholische und evangelische Religionsbegründung 
machen. (Es ist sehr zu begrüßen, daß Verleger und Herausgeber auch 
mehrere katholische Gelehrte zur Mitarbeit herangezogen haben.) 


1. Religionsphilosophie katholischer Theologie. Von Erich Przywara 
S.J. — P. Przywara zerlegt seine Arbeit in drei Teile : Allgemeine Proble- 
matik des Religiösen ; allgemeine katholische Religionsbegründung ; die 
geschichtlichen Richtungen katholischer Religionsbegründung. 


«Das Problem der Religion hat einen zweifachen Aspekt, einmal 
nach der Seite ihres Soseins, dann nach der ihres Daseins. » « Religion 
als philosophisches Problem fordert eine Bewußtseinsbetrachtung (!) als 
Ausgangspunkt. » « Dieses Bewußtsein ist erstens ‚Bewußtsein eines Ich‘. » 
« Zweitens ist es ‚Bewußtsein eines konkreten Ich‘. » «Daraus ergibt sich 
(innerhalb des Soseinsproblems) eine zweifache Betrachtung. Erstens: 
Religion vom Bewußtsein des Ich aus. Zweitens: Religion vom Bewußt- 
sein des konkreten Ich aus. » 

«Man kann drei Grundrichtungen des Bewußtseins unterscheiden. » 
Die erste Grundrichtung ist die der Immanenz (« Zuständlichkeit »), die 
zweite Grundrichtung ist die der Tyanszendenz (« Gegenständlichkeit »), 
die dritte Grundrichtung ist die der Transzendentalität (« Tatständlichkeit »). 
Immanenz ist eine gegebene Fülle « innerer Unendlichkeit». Transzendenz 
ist eine gegebene Fülle «äußerer Unendlichkeit». Transzendentalität ist 
‚eine, aufgegebene Fülle der Unendlichkeit, «die nicht Unendlichkeit des 
Seins, sondern des Strebens ist.» Daraus ergeben sich drei Typen von 
Religionsphilosophie : « Religionsphilosophie der Immanenz, Religions- 
philosophie der Tyanszendenz, Religionsphilosophie der Tyanszenden- 
talität. » 

Jede dieser drei Grundrichtungen hat drei Untertypen, die ihr zu- 
geordnet sind, so daß innerhalb des Soseinsproblems « vom Bewußtsein 
des Ich aus » neun Typen verschiedener Religionsbegründung unterschieden 
werden müssen. 

Für das konkvete Ich «ist ebenso ursprünglich wie die Subjekt-Objekt- 
Spannung und ihre drei Richtungen der Immanenz, Transzendenz und 
Transzendentalität ein zweites Spannungsgewebe gegeben : zwischen Leib 
und Geist, und zwischen Individuum und Gemeinschaft ». 

« Diese vier Einheitsbildungen (Leib, Geist, Individuum, Gemeinschaft) 
greifen nun in die drei Grundrichtungen des Bewußtseins ein und geben 
den, diesen Grundrichtungen entsprechenden, Typen der Immanenz, Trans- 
zendenz und Transzendentalität ihre konkrete Färbung.» Das Gewebe der 
Typen von Religiosität und Religionsphilosophie wird damit auf 4x9 = 36 
erweitert. 

Das Daseinsproblem des Religiösen wird von P. Przywara so formuliert: 
«Kommt Religion, als Verhältnis zwischen Gott und Mensch, zustande 
von oben her, von Gott, also letztlich als ‚Akt Gottes‘, — oder knüpft 
sie sich von unten her, vom Menschen, also letztlich als ‚Akt desMenschen‘ ? » 
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Denn « Religion ist Beziehung zwischen dem absoluten Gott und dem rela- 
tiven Menschen. Wie können diese beiden anders in einer lebendigen 
Beziehung zusammenkommen, als indem entweder der relative Mensch 
im absoluten Gott aufgeht oder der absolute Gott im relativen Menschen ? » 
Dieses Typenpaar «könnte man als absoluten Rationalismus und absoluten 
Supramaturalismus bezeichnen ». Diese beiden Lösungsmöglichkeiten gehen 
durch alle Typen des Soseinsproblems hindurch und schneiden sie. So 
erweitert sich das Gewebe der Typen von Religion und Religionsphilosophie 
aut 2, ISO =N72; 

Also zweiundsiebzig verschiedene Typen von Religionsbegründung 
unterscheidet P. Przywara. Vor einer solchen Fülle von geschichtlichen 
Versuchen einer Begründung von Religion steht der gemeine «Schulverstand » 
einfach stille. Ich habe mit dem Partikelchen « Weltverstand », 
das ich mir im Laufe der Jahre angeeignet habe, versucht, den einen 
oder andern dieser Typen an geschichtlichen Exemplaren aufzuzeigen. 
In den Hauptzügen läßt sich der Versuch durchführen, in den Verzwei- 
gungen nicht mehr. \ 

Doch das ist Nebensache. P. Przywara hat es mit der Problematik 
der Religionsbegründungen ernst genommen. In der Hauptsache stimmen 
wir mit ihm völlig überein : Alle Religionsbegründungen — außerhalb 
der katholischen — identifizieren den Menschen mit Gott, « verabsolutieren » 
irgend etwas Relatives im Menschen. 

« Katholische Religionsbegründung hat das Eigene, daß sie ihren Stand- 
ort zugleich sozusagen außerhalb des eben umzeichneten Gewebes der 
Problematik hat und doch (tiefer gesehen : und darum !) in seiner Mitte, 
das ganze Gewebe zur Einheit umfangend. » 

Die Grundlage der katholischen Religionsbegründung ist die analogia 
entis. Ich war wirklich überrascht, von einem Mitglied der Gesellschaft 
Jesu dem alten Lehrstück der thomistischen Schule eine so große Bedeutung 
beigemessen zu sehen. Der kurze philosophische Ausdruck der Analogie 
des Seins wird von P. Przywara so formuliert: «Gott und Geschöpf 
einander ‚ähnlich‘ und in eben dieser Ähnlichkeit völlig (!) ‚unähnlich‘. » 
« Gott in uns und Gott über uns » (also Immanenz und Transzendenz Gottes) 
kann nur durch die Analogia entis erklärt werden. 

«Das Geschöpf ist Gott ähnlich durch das Gemeinsame einer Einheit 
von Sosein und Dasein (da das Verhältnis von Sosein und Dasein das 
Wesen von ‚Sein‘ ist), aber es ist in eben dieser Ähnlichkeit Gott wesenhaft 
unähnlich, weil Gottes Einheitsform von Sosein und Dasein ‚Wesensidentität“ 
ist, des Geschöpfes Einheitsform aber ‚Spannungseinheit‘. » 

Mit seiner «Spannungseinheit» wollte P. Przywara offenbar den 
Fragen über das Verhältnis von Essenz und Existenz souverän aus dem 
Wege gehen. Es ist sein Unglück. Er sägt sich den Ast ab, auf dem er 
sitzt, denn die « Spannungseinheitl » zerstört die ganze Analogie des Seins. 
Ich will das P. Przywara ganz kurz und einfach beweisen, und zwar mit 
seinen eigenen Worten. Damit man von einer Analogie zwischen Schöpfer 
und Geschöpf sprechen kann, muß etwas Gemeinsames da sein, das dem 
Geschöpf und dem Schöpfer, jedem auf seine Weise, zukommt. Das ist 
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eben das Verhältnis des Soseins zum Dasein, das im Begriff des Seienden 
als solchem liegt, wie P. Przywara ja selbst auch behauptet. Nun aber 
ist das Spannungsverhältnis gar kein Verhältnis des Soseins zum Dasein, 
gar kein Seinsverhältnis, sondern ein Werdeverhältnis. P. Przywara sagt 
darum auch in einem fort, daß das Geschöpfsein wesenhaftes Werden 
sei. Im «ist», das zwischen dem «war» und «wird sein » liegt, kommt 
kein Sosein-Dasein-Verhältnis zum Ausdruck, wenigstens nicht im sub- 
stantiellen Sinne, an das doch in erster Linie gedacht wird, wenn von 
Analogia entis die Rede ist. Will man also nicht das Werden in Gott hinein- 
verlegen, was P. Przywara energisch ausschließt, dann bleibt nichts Gemein- 
sames mehr sichtbar zwischen Gott und dem Geschöpf. Und damit ist 
die Analogia entis selbst zertrümmert, und die Religionsbegründung 
P. Przywaras hat ihren letzten Sinn verloren. 

P. Przywara spannt den Bogen der Analogia entis sehr weit. Bisher 
begnügte man sich damit, die Analogia entis innerhalb der natürlichen 
Ordnung zur Diskussion zu stellen. P. Przywara dagegen zieht auch die 
übernatürliche Ordnung in die Analogia entis hinein. Die natürliche und 
die übernatürliche Ordnung kommen nach ihm insofern im Wesen der 
Analogia entis überein, als « die Kreatur letztlich nur verstanden werden 
kann als ‚Bewegung von Gott her‘ ». Natur und Übernatur sind eins in 
dieser « Bewegung » (processio Dei ad extra). 

Das ist recht sonderbar. Die Analogia entis besagt: Im Sein sind 
Gott und Geschöpf einander im gewissen Sinne ähnlich, schlechthin aber 
unähnlich. Das tertium comparationis bildet das ens. Jetzt heißt es: 
Natur und Übernatur sind in der Bewegung von Gott her eins. Also 
(schließt P. Przywara) liegen Natur und Übernatur im Umkreis der Analogia 
entis. Der Schluß wäre offenbar nur dann berechtigt, wenn man «ens 
und « Bewegung von Gott her» identifizierte. 

Natur und Übernatur bilden allerdings eine Einheit. Aber mit dem 
Hinweis auf die eine « Bewegung von Gott her » ist für das Verständnis 
dieser Einheit nicht das Geringste gewonnen. Nach Thomas von Aquin 
ist das Bild Gottes im Menschen das Gemeinsame, das die natürliche und 
übernatürliche Ordnung zu einer Einheit zusammenfaßt. Der natürliche 
und der übernatürliche Gott ist ein und derselbe Gott. Der erste ist der 
gesuchte, der zweite der gefundene Gott. Die natürliche und die über- 
natürliche Anlage im Menschen ist ein und dieselbe Realität. Das eine 
ist die Begabung zum Gottsuchen, das andere die Begabung zum Gottfinden. 
Die Analogie zwischen natürlicher und übernatürlicher Ordnung muß also 
so formuliert werden : Wie sich der natürliche Mensch zum Gottsuchen 
verhält, so verhält sich das Kind Gottes zum Gottfinden. Die ganze Analogia 
entis ist im ersten Gliede dieser Proportionalität beschlossen. Die übernatürliche 
Ordnung, die im zweiten Gliede ausgesprochen ist, liegt somit außerhalb 
des Bezirkes der Analogia entis, tritt ihr aber nicht als etwas völlig Fremdes 
gegenüber, sondern steht als eine ganz eigenartige Analogie zu ihr im Ver- 
hältnis der Einheit (nicht der Identität). Man könnte diese Analogie « ana- 
logia naturae Dei» nennen. Die Übernatur, d. h. das Gott ganz eigene, 
geheimnisvolle, uns natürlich unzugängliche, dreipersönliche Leben wird 
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uns mitgeteilt, nicht substantiell, denn wir kônnen nicht Gott werden, 
sondern akzidentell, durch die Gnade. Die Gnade ist nicht die Wirkung 
der Schöpfertat Gottes, sondern gehört seiner Vorsehung an. Das Kind 
Gottes ist dem himmlischen Vater ähnlich-unähnlich. Aber diese Ähn- 
lichkeit-Unähnlichkeit liegt himmelhoch über der Ähnlichkeit-Unähnlichkeit 
der analogia entis. s : 

Diese katholische Wahrheit ist selbstverständlich in den Ausführungen 
P. Przywaras enthalten, aber mit seiner sonderbaren Auffassung der Ana- 
logia entis so heillos verquickt, daß sie einem ganz fremd vorkommt. 

Die Einheit der einen Analogia entis-Religionsbegründung zeigt ihr 
geschlossenes Bild nach außen in der Vielheit ihrer Ausprägungen. Alle 
geschichtlichen Richtungen der Religionsbegründung haben ihr volles 
Recht, so lange sie innerhalb derEinheitsform der Analogie des Seins bleiben. 

P. Przywara unterscheidet sechs Typen katholischer‘ Religions- 
begründung bezw. katholischer Frömmigkeit. Den ersten Typus bildet 
die Analogia entis-Form der griechischen Väter. «Ihr Grundgedanke heißt 
‚Vergöttlichung‘ oder ‚Gott von Gnaden‘ oder ‚Teilnahme an Gott‘ 
mit dem Zielsinn eines seligen Aufgehens in Gott.» «Es ist sozusagen 
die ‚Intellektualform‘ der orientalisch-christlichen Frömmigkeit. » 

«Der griechische Analogia entis-Typ der passiven ‚Teilnahme‘ ist 
in Augustinus zum Typ der aktiven ‚Teilnahme‘ gewandelt.» «So wird 
Augustin zum eigentlichen Vater jener Frömmigkeitsrichtung, die in der 
discretio, d. h. der milden, erdnäheren Mäßigung des Benediktinertums 
ihre .... Formung erhalten sollte. » Der zweite Typus der Analogia entis- 
Form ist also die der westlichen Seele angepaßte, freiere und menschlichere 
augustinisch-benediktinische Frömmigkeit. 

Im Thomismus wird die Eigenwirklichkeit des Geschöpflichen noch 
mehr betont als im Augustinismus. «Aber dieses Geschöpfliche ist ihm 
eigentlich wesenhaft das ‚Allgemeine‘. » So entsteht der dritte Typus 
katholischer Religionsbegründung — der Thomismus und damit ver- 
bunden die Analogia entis-Form der dominikanischen Frömmigkeit. «Der 
liturgische Gottesdienst des Benediktiners wandelt sich in die domini- 
kanische Liturgie der Wahrheit. » Ein Doppeltes ist für diese Frömmigkeits- 
form und Theologieform bezeichnend. « Einmal die eherne Objektivität » 

. und zweitens «die helle, mystische Gottesnähe, die dem Seelenleben 
dieses Typus eigen ist ». 

Gegenüber der ausschließlichen «Andacht zum Allgemeinen » im 
Thomismus-Typus kommt nun im Skotismus mit seiner stärkeren « Andacht 
zum Besonderen » der vierte Analogia entis-Typ zustande. «Ist Thomismus 
so etwas wie Schulform der ‚Ewigkeit der Wahrheit‘, so ist Skotismus 
die notwendig ergänzende Schulform von ‚Wandel der Wahrheitsformen‘. » 
Hat der Dominikanerorden einen mehr wissenschaftlichen Charakter, so 
ist der Franziskanerorden der Volksorden katexochen, also der Orden 
«der zum Kleinen, Sich-Wandelnden, Vergehenden Ja sagt». «Durch das 
philosophische Antlitz des Skotismus blickt sein religiöses : das klassisch- 
religiöse der Frömmigkeit von Krippe und Kreuz des Vaters franziskanischen 
Christentums, die franziskanische Mystik der völligen «Ohnmacht » des 
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Menschlichen als «Zeichen» der Nähe des Allmachtgottes, der alle 
menschliche Weisheit zu schanden macht, die Mystik der «Torheit 
des Kreuzes ». 

«Im Molinismus enthüllt sich uns der fünfte Analogia entis-Typ, ein 
Typ, der auf der einen Seite durch die positive Betonung des Individualen 
sich kennzeichnet ...., der aber auf der anderen Seite sich durch die eigen- 
tümliche Richtung auf ‚Ausgleich‘ bemerkbar macht. Es ist eine Frömmig- 
keit, die ein Maximum von kühler Erdnähe in sich schließt. .... Durch 
das Philosophiegesicht des Molinismus schaut das scharf geprägte Antlitz 
ignatianischer Frömmigkeit hindurch ....: die Verlegung von ‚Kloster 
und Klausur‘ in das Individuum und die discretio caritatis, die ‚liebende 
Unterscheidung‘ zum beständigen Ziel des einigenden Ausgleichs. » 

In der «mehr historisch und psychologisch (von mir unterstrichen) 
gerichteten Philosophie und Theologie, wie sie in Kardinal Newman .... 
wohl ihren klassisch berechtigten, wenngleich nicht endgültigen Ausdruck 
gefunden hat», haben wir den sechsten, «im ausgezeichneten Sinn neuzeit- 
lichen » Typus katholischer Religionsbegründung vor uns. An der weiteren 
Ausgestaltung dieses Typus scheint auch P. Przywara mitarbeiten zu 
wollen. 

An dieser merkwürdigen Typologie mit ihren zuweilen höchst interes- 
santen Zuspitzungen muß jedem sofort auffallen, daß diese « geschichtliche 
Typenabfolge einen kontinuierlichen Zug zur Verweltlichung oder (wenn 
dieser Ausdruck zu hart klingt) zur Erdannäherung darstellt. P. Przywara 
meint wohl, daß durch eine noch weitere Annäherung an die Erde (selbst- 
verständlich immer im Rahmen der Analogia entis) kraft vermehrter 
Betonung der historischen und psychologischen Elemente, die im christlichen 
Religionsgut liegen, der Ausgleich zwischen dem alten Glauben und der 
neuen Zeit, dem offenbar die ganze Schrift dient, beschleunigt werden könne. 

P. Przywara täuscht sich. Der Friede kann nicht von unten, sondern 
nur von oben kommen. Von unten kommt die Entzweiung. 

Es gibt nicht sechs Typen katholischer Religionsbergündung und 
katholischer Frömmigkeit, sondern nur ein einziger — und das ist eben 
der katholische. Die katholische Religion aber kann weder in ihrer inneren 
Struktur noch in ihrer geschichtlichen Entfaltung durch die Analogie des 
Seins allein sichtbar gemacht werden. Je reiner eine Person oder ein Orden 
oder eine Zeit den katholischen Typus der Frömmigkeit zur Darstellung 
bringt, um so höher stehen sie in religiöser Beziehung. Verschiedenheiten 
in der Ausgestaltung des katholischen Ideals betreffen nicht — soweit 
die Mängel abgezogen werden — verschiedene Geistesrichtungen innerhalb 
der Kirche, sondern verschiedene Färbungen und Abtönungen einer und 
devselben katholischen Geistesrichtung. 

Ich kann die Schrift P. Przywaras jungen Leuten nicht empfehlen. 
Sie könnten beim Lesen leicht den Kopf verlieren. 

Dagegen empfehle ich die Schrift auf das angelegentlichste ‚allen 
jenen, die sich jahrelang theoretisch und historisch mit den Fragen der 
Religion beschäftigt haben. Sie werden aus jeder Seite — beinahe hätte 
ich gesagt aus jeder Zeile — eine ganze Fülle von Anregungen empfangen. 
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2. Religionsphilosophie evangelischer Theologie. Von Prof. Dr. Emil 
Brunner (Zürich). — Während für P. Przywara die Religionsphilosophie 
in der wissenschaftlichen Reflexion über das Einheitsverhältnis von Religio- 
sität (als praktischem Wirkgrund der Religion) und Metaphysik (als 
theoretischem Rechtsgrund der Religion) besteht, sieht Dr. E. Brunner 
die Religionsphilosophie an als ein Gespräch der Theologie mit der 
Philosophie über die Religion. 

Brunner ist im logischen und sachlichen Aufbau seiner « Religions- 
philosophie » außerordentlich durchsichtig. 

Zunächst umschreibt er die Aufgabe der protestantischen Religions- 
philosophie. Die protestantische Theologie kennt keine Religionsphilosophie 
im eigentlichen Sinne. Denn die protestantische Theologie hat es mit der 
Offenbarung zu tun. Philosophie aber ist Menschenwerk und Religion ist 
menschliche Lebensform. Religionsphilosophie kann also nur eine bestimmte 
Stelle bezeichnen, an der sich die Theologie mit der Philosophie über 
Religion bespricht, ist also nur Religionsphilosophie im uneigentlichen Sinne. 

Der reformatorische Offenbarungsglaube bildet den geschichtlichen 
Ausgangspunkt seiner religionsphilosophischen Untersuchung. Die Norm 
der reformatorischen Offenbarung ist die Bibel allein. Aus der Bibel allein 
‘ist die Erkenntnis Gottes zu schöpfen. Und weil die Erkenntnis Gottes 
die Erkenntnis des Grundes aller Wahrheit ist, ist sie « das in allem Erkennen 
letztlich Gemeinte ». Die Aufgabe der protestantischen Religionsphilosophie 
besteht also darin, die paradoxe, undenkbare Identität von Schrift und 
Geist, von Wort Gottes in der Schrift und Wort Gottes in der Seele aller 
Philosophie und aller Religion zum Trotz zu verteidigen. « Diese paradoxe, 
undenkbare Einheit (von Schrift und Geist) ist der reformatorische Schrift- 
glaube. » 

Der reformatorische Schriftglaube ist etwas rein « Persönliches». In 
der protestantischen Theologie wird dieser Glaube begrifflich und darum 
mehr oder weniger abstrakt gefasst. Die Religionsphilosophie also, die 
sich mit dem Denken der Zeit auseinanderzusetzen hat, muß sich der 
begrifflich abstraktesten Form bedienen. Darum steht die Religions- 
philosophie am Rande der protestantischen Theologie. Wenn also der (prote- 
stantische) Theologe sich dazu herbeiläßt, Religionsphilosoph zu werden, 
dann tritt er aus dem Zentrum seiner Gedankenwelt heraus, begibt sich 
an den Rand seiner Wissenschaft und hält von da aus sein Gespräch 
mit den Philosophen über Religion. 

‚Zuerst zitiert E. Brunner die Orthodoxie auf die Philosophenbank 
und macht ihr bittere Vorwürfe, daß sie die Offenbarung (Bibel) wie ein 
Ding an sich und nicht wie Geist behandelt habe und dadurch am Zerfall 
der paradoxen Einheit (des Offenbarungsglaubens) mitschuldig sei. Sodann 
läßt er den Rationalismus aufrücken und sagt ihm, daß er die Autorität 
der Bibel völlig erschüttert habe. Zwischen den Rationalismus und die 
Orthodoxie klemmt er den pietistisch-romantischen Subjektivismus (Schleier- 
machers) ein. In Verbindung mit Schleiermacher wird Schelling, aus 
der Neuromantik der Gegenwart Troeltsch, Otto, Scholz, Görland genannt. 
«Das, was christliche Offenbarung heißt» — sagt Dr. Brunner — hat 
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auch in dieser Religion des Gefühles keine Stelle. Als vierter wird der 
Historismus (Ritschl usw.) auf die Bank der « Philosophen » gesetzt. Gegen 
die Religionsphilosophen der historischen Schule erhebt Brunner die Anklage, 


‚daß auch sie «von einem allgemeinen. Begriff der Religion und dement- 


sprechend von einem allgemeinen Begriff der Offenbarung ausgehen » und 
im schärfsten Widerspruch zum Offenbarungsbegriff der Reformatoren 
«die Christusoffenbarung deutlich als eine Spezifikation oder Konkretion 
‚dieses Allgemeinen » auffassen. 

Im zweiten Teile beginnt das eigentliche Gespräche der « Theologie » 
mit diesen vier Parteien der « Philosophie » über die « Religion ». 

Einleitend wird auf den Ernst der Sache aufmerksam gemacht: Die 
protestantische Theologie ist durch ihre Geschichte selbst aufgelöst worden. 
Wir müssen sie neu aufbauen. Der Aufbau läßt sich nur vom Offenbarungs- 
glauben aus in Angriff nehmen. Die «vier bestimmenden Größen » (die 
auf der Anklagebank sitzen) sollen auch mitarbeiten. Im Zusammenhang 
mit den Problemen der Zeit suchen wir nun im «religionsphilosophischen » 
Gespräch den Sinn der Offenbarung zu erfassen. 

I. Zu den Rationalisten gewendet: Ihr plagt euch viel ab mit der 
«Frage nach der wahren Wirklichkeit » und der « Frage nach der wirklichen 
Wahrheit». Um diese Frage lösen zu können, müßt ihr zuerst Antwort 
geben auf die Fragen der Schöpfung der Welt und des Menschen und des 
Ursprungs der Schuld und des Schuldbewußtseins. Diese Fragen aber — ver- 
steht das wohl ! — «sind keine Theoreme, keine Philosophumena, so wenig 
als Mytologumena ». Auf diese Frage kann nur die Christusoffenbarung 
der Schrift Artwort geben. Und auch das sollt ihr einmal verstehen : 
«Das ganze Vernunftstreben überhaupt ist nicht nur geistige Befreiung, 
sondern zugleich Vertiefung einer dem geschichtlichen Menschenwesen inne- 
wohnenden Verkehrtheit». «Es ist nicht bloß Emanzipation von dumpfer 
Naturgebundheit, sondern zugleich Emanzipation von Gott.» «Die 
Geschichte belegt tausendfach, was der Glaube aussagt : daß der Mensch 
selbst, außerhalb des Glaubens, unfähig ist, sich selbst so zu sehen, wie 
er ist. Er kann die Wahrheit des Zynismus und des Enthusiasmus nicht 
zusammenbringen, sondern pendelt von der einen zur anderen, oder aber, 
‚das schlimmste von allem, er schafft sich einen Ausgleich, der dieses 
Zwischendrin normalisiert. » 

II. Den Mystikern zugekehrt : Ihr meint es gut. Aber ihr nehmt die 
Kluft zwischen Gott und Mensch nicht ernst genug. Nur durch göttliche 
Tat kann geschehen, was ihr von euch aus ergänzen wollt. Ihr wollt die 
‚Gnade Gottes erleben, aber die Rechtfertigung des Sünders, worauf alles 
ankommt, ist nur im Glauben möglich. Der Glaube ist kein Erlebnis, sondern 
absolute Gewißheit der Sündenvergebung. «Göttliche Offenbarung können 
wir weder erfahren noch verstehen, sondern — eben nur glauben. » Glauben 
ist «ein Gezogen- und Getragenwerden » von Gott. Der Glaube ist « nicht 
übersteigerte Aktivität, sondern schlechthinige Passivität ». 

III. An die Adresse des Religionshistorikers : « Gewiß ist Jesus von 
Nazareth eine geschichtliche Erscheinung, und sein Leben ein geschicht- 
liches Ereignis. Aber sofern es dies ist, ist es nicht die Offenbarung Gottes. 


“ 
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Dieses Geschichtliche ist ‚das Inkognito‘ der göttlichen Offenbarung, das 
nur vom Glauben, und dasheißt : nur von Gott selbst gelüftet werden kann. 
Wer in jenem Geschehen Gott erkennt, nicht bloß so, wie man in jedem 
Geschehen Gott erkennen kann, sondern so, wie man nur in jenem Geschehen 
Gott erkennen kann als Offenbarung seiner selbst, der ist mit jenem Ereignis. 
gleichzeitig.» «Die Bedeutung jenes ‚Ereignisses‘ ist nicht Geschichte, 
sondern das Ende der Geschichte, Rückkehr zum Ursprung aller Geschichte, 
Ur-End-Geschichte. » Offenbarungsglaube liegt jenseits der Geschichte. 
Die Geschichte ist nicht lauter Sinn und nicht lauter Unsinn, sondern. 
beides zusammen. Darum ist auch keine Geschichtsphilosophie möglich. 
Die Geschichtsphilosophie wäre ein « Bastard aus christlghem Glauben 
und Rationalismus ». Die Religionsgeschichte ist insofern die Seele jeder 
Kultur, « weil in der Religion dem Menschen etwas vom Sinn-Unsinn des 
Lebensganzen » aufgeht. 

IV. Im Gespräch mit den Orthodoxen : Mit Recht haltet ihr an der 
Grundthese des christlichen Glaubens fest : «nicht an der Vernunft messen 
wir das Wort Gottes in der Schrift, sondern am Wort Gottes in der Schrift 
messen wir die Vernunft.» Aber die Worte der Bibel dürfen nicht mit 
dem Wort Gottes verwechselt werden. Die Bibelworte sind menschliche 
Worte, das Wort Gottes aber ist Christus. Das Wort Gottes kann jedoch 
nur in dem, was in der Bibel steht, erkannt und geglaubt werden. Die 
Bibel ist nicht ein Buch neben anderen heiligen Büchern. Es ist das Buch, 
in dem uns Gott sein Geheimnis offenbart. Gott aber hat uns sein 
Geheimnis in einem Literaturdenkmal gegeben, «an dem die Kritiker 
mit ihrer rechtschaffenen Arbeit durch Generationen hindurch genug zu 
tun haben werden ». « Bibelglaube schließt Bibelkritik nicht aus, sondern 
ein. » Es bleibt dem erklärenden und vergleichenden Historiker unbenommen, 
auch die Entstehung und Entfaltung des Reiches Gottes in den Kreis 
seiner geschichtlichen Untersuchungen zu ziehen. Nur darf er nie ver- 
gessen, daß der Sinn der Religion und Religionsgeschichte, d. h. die Offen- 
barung, dem Nur-Historiker ewig unverständlich bleiben muß. Zwischen 
Glauben und Wissen besteht nie ein Gegensatz. « Es hätte der christlichen 
Theologie z. B. nie einfallen sollen, sich in den Streit um den Darwinismus 
einzumischen. » « Die Erforschung der raumzeitlichen Dinge und Begeben- 
heiten als solcher ist Sache der Wissenschaft allein.» Dagegen ist die 
Philosophie dem Glauben gefährlich, weil sie das, was nur im aktuellen 
Angesprochenwerden durch Gott göttlich wahr ist, in ein theoretisch Allge- 
meines verwandelt. 

Aus diesem ganzen Gespräch der (protestantischen) Theologie mit 
der (protestantischen) Philosophie über (protestantische) Religion ergibt 
sich, daß die « protestantische Religionsphilosophie » nie « System » sein 
kann, sondern nur das zur Aufgabe hat, den Sinn der Offenbarung als 
Antwort auf die religiöse Lebensfrage des Menschen möglichst deutlich 
zu machen. 

Dr. Brunner hat diese Aufgabe von seinem Standpunkte aus mit 
großem Ernst, mit ungewöhnlicher Klarheit und eiserner Konsequenz 
gelöst. Man wird in dieser Lösung nicht nur in die reformatorische, sondern 
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auch in die von der reformatorischen abweichenden protestantischen 
Religionsphilosophien eingeführt. 

Allen denen, die sich mit protestantischer Ro hilospnhie vertraut 
zu machen wünschen, empfehlen wir die Schrift Brunners zum Studium. 

Mit dem katholischen Glauben und der katholischen Theologie beschäftigt 
sich Brunner nirgends eingehend. Er streift sie nur vorübergehend an 
ein paar Stellen. Einmal sagt er: Zwischen Katholizismus und Protestan- 
tismus besteht «fundamentale Einheit im Bekenntnis zur einmaligen 
Gottesoffenbarung in Jesus Christus und (gemeinsamer) Gegensatz gegen 
allen bloß idealistischen oder mystischen oder allgemein religiösen Offen- 
barungsglauben. Erst innerhalb dieser Gemeinsamkeit tut sich der Gegen- 
satz der beiden Konfessionen auf, und das Prinzip dieses Gegensatzes 
ist: der Historismus, das Traditionsprinzip ». 

Ich möchte dazu nur bemerken, daß durch diesen Gegensatz auch 
die « fundamentale Einheit im Bekenntnis zur einmaligen Gottesoffenbarung 
in Jesus Christus » aufgehoben wird. Überdies möchte ich hervorheben, 
daß kein Katholik den Satz Brunners unterschreiben könnte : « Das ganze 
Vernunftsstreben überhaupt ist nicht nur geistige Befreiung, sondern 
zugleich Vertiefung einer dem geschichtlichen Menschenwesen innewoh- 
wohnenden Verkehrtheit. » Nach katholischer Überzeugung ist die mensch- 
liche Vernunft (auch im geschichtlichen Menschenwesen) nicht so grund- 
verdorben, nicht so unbekehrbar und unbelehrbar, wie sie dem « Evan- 
gelischen reformatorischen Ursprungs » erscheint. Der katholische Glaube 
steht demnach zur Philosophie in einem ganz anderen Verhältnis als 
Brunner sich das vorstellt. Und demnach kann auch von einem « gemein- 
samen Gegensatz gegen allen bloß idealistischen oder mystischen oder 
allgemein religiösen Offenbarungsglauben » keine Rede sein. Unser Gegen- 
satz zu diesen Richtungen ist ein ganz anderer als der Brunners. 


Freiburg. PAPE Ronnen on: 


Spieß E.: Die Religionstheorie von Ernst Troeltsch, Paderborn 
(Ferd. Schöningh) 1927 (vi und 604 SS.). 


Der Verfasser, der schon in einer philosophischen Doktordissertation 
über die Geschichtsphilosophie Karl Lamprechts sich über eine eingehende 
Kenntnis der modernen Philosophie ausgewiesen hatte, wählte als Gegen- 
stand seiner Doktorthese in der Theologie die Darstellung der Religions- 
theorie von Ernst Troeltsch. Gewiß eine gute Wahl, da in der Lebens- 
arbeit Troeltschs sozusagen alle Fäden der modernen protestantischen 
Theologie und Philosophie zusammenlaufen. Das reiche Ergebnis seiner 
Studien legt er uns im vorliegenden Werke dar. 

Eine kurze Einleitung orientiert über die Lehrentwicklung des Prote- 
stantismus im XIX. Jahrhundert, über Troeltschs Persönlichkeit und 
den Ausgangspunkt und Plan seiner wissenschaftlichen Tätigkeit. Daran 
schließen sich die drei Teile des Werkes: die philosophischen Quellen 
Troeltschs, seine psychologisch-erkenntnistheoretische und seine geschichts- 
philosophische Begründung der Religion. 
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Als philosophische Quellen, die Troeltsch zum Teil sehr stark beein- 
fluBten, ergeben sich Kant, Lotze, Dilthey, die Neukantianer Windelband 
und Rickert, Max Weber und in beschränkterem Maße Eucken. 

Die Absicht Troeltschs war, eine religionsphilosophische und geschichts- 
philosophische Begründung der christlichen Religion zu schaffen. Die 
Religionsphilosophie hat nach ihm zunächst das Wesen des religiösen 
Phänomens festzustellen, was sie durch individual- und völkerpsychologische 
Untersuchungen leistet. Sodann obliegt ihr die Beantwortung der Frage 
nach dem Wahrheitsgehalt der Religion, die sie durch erkenntnistheo- 
retische Forschung zu gewinnen hat. So untersucht denn Spieß im zweiten 
Teil zunächst die Aufstellungen Troeltschs über die psychologische Analyse 
des religiösen Bewußtseins nach ihrer Bedeutung, ihrem Objekt, ihrer 
Methode, ihrer Aufgabe und ihrem Ergebnis ; sodann seine Ausführungen 
über die Erkenntnistheorie der Religion, über sein schwer zu definierendes 
« religiöses Apriori », über seinen Begriff des Glaubens und seine Anschau- 
ungen vom Verhältnis von Glaube und Wissen, von Philosophie und 
Theologie. 

Da die Religion nach Troeltsch im innersten Wesen «eine unter 
bestimmten Bedingungen zu erlebende Präsenz des Göttlichen », ein ganz 
spezifisches psychisches Erlebnis ist, das eine vielgestaltige und endlose 
Entwicklung zeigt, so muß nach ihm die Religionswissenschaft und Religions- 
begründung auch die Geschichtsphilosophie der Religion umfassen. So 
stellt denn der dritte Teil Troeltschs geschichtsphilosophische Grund- 
prinzipien und ihre Anwendung auf die Religion und speziell auf das Problem 
der Absolutheit des Christentums dar. Schließlich wird noch eingegangen 
auf Troeltschs Darstellung der geschichtlichen Beziehungen zwischen 
Christentum und Kultur. 

Den Schluß sowohl des zweiten als auch des dritten Teiles bildet je 
ein Abschnitt, der die Lehren Troeltschs in trefflicher Weise unter das 
Licht der katholischen Wahrheit stellt, wie sie uns besonders im hl. Thomas 
entgegentritt. Kürzere kritische Gedankengänge sind auch sonst häufig 
in die Darstellung eingestreut. 

Das also ist der Rahmen, in den der Verfasser eine sehr gründliche 
Darstellung des ganzen religionswissenschaftlichen Lebenswerkes Troeltschs 
eingefügt hat. Dabei redet Troeltsch selber zu uns und stellt uns selber 
sein System vor, sofern von einem solchen bei ihm zu reden ist. Denn 
jeder seiner Gedanken ist reichlich mit Zitaten aus seinen zahlreichen 
Schriften belegt. Eine umfassende Kenntnis der gesamten Gedankenwelt 
Troeltschs ermöglicht es dem Verfasser, die einzelnen Aussagen nach ihrem 
wirklichen Sinn zu erfassen und bewahrt ihn vor der Gefahr, durch ein- 
zelne Sätze in ganz falsche Richtung gewiesen zu werden, eine Gefahr, 
der z. B. Hessen in auffälliger Weise erlag (vgl. S. 332 ff.) Wünschenswert 
wäre bei den Zitaten aus Troeltschs gesammelten Schriften die Angabe 
des Erscheinungsjahres der einzelnen Schriften ; der Einblick in den geistigen 
Entwicklungsgang Troeltschs würde dadurch gewinnen. 

Überall geht der Verfasser den Quellen der Ideen nach und verfolgt 
mit größtem Fleiß auch ihre Aufnahme und Auswirkung in der protestan- 
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tischen Geisteswelt, so daß wohl fast alle bedeutenderen Vertreter der- 
selben zum Worte kommen. Es bedurfte einer besonderen Begabung, um in 
in die oft abstrusen Gedankengänge so vieler moderner Philosophen und 
Theologen einzudringen und sie in ihren mannigfachen Verschlingungen 
und Beeinflussungen zu durchschauen. Der nicht geringste Teil dieser 
Begabung besteht gewiß auch in der zähen Geduld, mit der der Auktor 
so vielen verstiegenen, rein willkürlichen Gedankenwucherungen nach- 
gegangen ist, die ihm auf seinem Forscherweg begegneten. 

Für Troeltsch ist das Ergebnis der eingehenden Untersuchung kein 
erfreuliches. Das Ziel, das er sich für seine wissenschaftliche Lebensarbeit 
gesetzt hatte, war gewesen, die christliche Religion und die moderne Welt- 
anschauung miteinander in Einklang zu bringen. In den Dienst dieser 
edlen Idee stellte er reiche Geistesgaben der Spekulation und Intuition, 
eine Unsumme von Kenntnissen und eine gewaltige Arbeitskraft. Aber 
der Ausgangspunkt war verfehlt: eine idealistisch orientierte Philosophie 
und ein rein subjektiver, immanentistischer Religionsbegriff. Schon im 
Ausgangspunkt war der modernen Weltanschauung gegen das historische 
Christentum Recht gegeben. So mußte die ganze Riesenarbeit mit einem 
vollen Mißerfolg enden. Diesen können auch noch so hochwissenschaftlich 
klingende Formeln Troeltschs nicht verdecken. Denn sein tatsächliches 
SchluBergebnis war : Wesen, Wahrheit und Wert des Christentums sind 
nicht objektiv und vernunftmäßig erweisbare Wirklichkeiten, sondern 
Frucht subjektiver Überzeugungen, Wagnisse und Entscheidungen. Also 
der Glaube nicht gemäß der Vernunft, sondern ohne die Vernunft, 
«irrational». Der tragische Ausgang dieser Lebensarbeit erhält seine 
äußere Bedeutung auch dadurch, daß Troeltsch nach mehr als zwanzig- 
jähriger Lehrtätigkeit von der Theologie Abschied nahm, um eine 
Professur für Kultur- und Geschichtsphilosophie anzutreten. 

Abschließend darf das vorliegende Werk gewiß eine sehr verdienst- 
liche Arbeit genannt werden. Es vermittelt in der Darstellung der 
Lebensarbeit eines ersten protestantischen Gelehrten einen zuverlässigen 
Einblick in das Gedankenleben weiter liberal-protestantischer Theologen- 
kreise. Zugleich ist es ungesucht eine glänzende Rechtfertigung der 
katholischen Weltanschauung gegenüber jener Richtung. Ist die Lektüre 
des Buches schon in Anbetracht des Gegenstandes auch keine leichte, 
so dürfte dasselbe doch von großem Interesse sein für Wahrheitssucher 
auf der Gegenseite, aber auch von hohem Nutzen für philosophisch gebil- 
dete Katholiken, Priester und Laien, die sich mit den modernen Ideen 
auseinanderzusetzen haben. 


Stift Einsiedeln. 4 P. Meinrad Benz O.S.B. 


Erkenntnistheorie. 


Ergänzung zu der Besprechung des Buches: P. Gény S. J.: Critica 
de cognitionis humanae valore disquisitio (siehe « Divus Thomas », Freiburg, 
Jahrg. 1928, S. 89 ff.). 

Pater Geny macht gegen die Auffassung, daß die logische Wahrheit 
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in der Übereinstimmung des conceptus objectivus mit dem Gegenstand 
bestehe, geltend, daß zwischen dem conceptus objectivus und dem Gegen- 
stand keine conformitas (wie sie die logische Wahrheit verlangt), sondern 
« plena identitas» sei. Darauf erwidere ich in Ergänzung und teilweiser 
Berichtigung dessen, was ich in meiner Besprechung a. a. O. S. 93 gesagt 
habe, noch folgendes: 

Da der conceptus objectivus der Verstand ist, insofern dieser erkennend 
der Gegenstand secundum esse intentionale ist, so ist er (der conceptus 
objectivus) : ı. formell identisch mit dem Gegenstand secundum esse 
intentionale (das ist selbstverständlich) ; 2. identisch identitate intentionali 
mit dem Gegenstand secundum esse naturale. Denn im conceptus objectivus 
und durch ihn erhält der Gegenstand, der außerhalb des Intellektes ein 
esse naturale hat, im Intellekt ein esse intentionale. Da also der conceptus 
objectivus nur intentional oder in der Erkenntnisordnung mit dem Gegen- 
stand secundum esse naturale identisch ist, nicht aber formell und entitativ, 
sondern an sich real von ihm verschieden bleibt, so besteht 3. zwischen 
beiden auch noch eine relatio conformitatis oder adaequationis. Diese 
relatio tritt ein, wenn zwei (real) voneinander verschiedene Termini teil- 
weise miteinander identisch sind oder irgend etwas miteinander gemeinsam 
haben. Das trifft in unserm Fall zu: der conceptus objectivus und der 
Gegenstand in seinem natürlichen Sein sind intentionaliter identisch und 
real verschieden. 

In dieser relatio adaequationis besteht nun, wenn sie im Urteil erkannt 
ist, formell die logische Wahrheit. Die identitas intentionalis ist der Grund 
dafür, gewissermaßen die logische Wahrheit fundamentaliter. Diese relatio 
adaequationis oder conformitatis ist eine relatio realis, weil die Termini 
real sind, eine relatio transcendentalis von seiten des conceptus objectivus, 
der seiner Natur nach darauf hingeordnet ist, den Gegenstand so dar- 
zustellen, wie er ist. Und wenn der erkannte Gegenstand existiert, gründet 
sich auf diese relatio transcendentalis auch noch eine relatio praedica- 
mentalis adaequationis. Die intentionale Identität zwischen dem conceptus 
objectivus und dem Gegenstand (secundum esse naturale), die nicht schlecht- 
hin eine « plena » identitas genannt werden kann, bildet demnach keine 
Instanz gegen die Auffassung, daß die logische Wahrheit formell in der 
erkannten Übereinstimmung, der relatio conformitatis, dieser beiden 
Termini besteht. 

Festzuhalten ist noch, daß im Urteil zwar stets eine Übereinstimmung 
des conceptus objectivus mit dem Gegenstand erkannt wird. Dies gehört 
zum Wesen des Urteils. Bei der einfachen Wahrnehmung des Verstandes 
wird die Übereinstimmung nicht erkannt. ‚Beim Urteil kommt es aber 
darauf an, ob die erkannte Übereinstimmung auch eine objektive ist. 
Ist sie es, dann besitzt das Urteil die logische Wahrheit. Ist sie es nicht, 
dann ist das Urteil falsch. Die Wahrheit ist ja keine Wesensbestimmung 
des Urteils. Es ist dem Urteil eigentümlich (proprium), wahr oder falsch 
zu sein. Istes wahr, dann ist dies für das Urteil eine akzidentelle Eigenschaft. 


P. Petrus Wintrath. 
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Metaphysik. 


G. Mattiussi S.J.: Les points fondamentaux de la philosophie thomiste. 
Commentaire des vingt-quatre thèses approuvées par la S. Congrégation 
des Etudes, traduit et adapté de l'italien avec l’autorisation de l’auteur, 
par l’abbé Jean Levillain. Turin-Rome (M. E. Marietti), 1926. (xır und 
394 pag.) 

Das Buch soll, als Kommentar zu den von der Studienkongregation 
gutgeheißenen Thesen, die Unterscheidungslehren darlegen, die die Meta- 
physik des hl. Thomas kennzeichnen, im Gegensatze zu den Ansichten, 
die in andern christlichen Schulen gang und gäbe sind. Es handelt sich 
also hier nicht darum, den Materialismus oder Idealismus oder andere 
unserem Glauben entgegengesetzte Irrtümer zu widerlegen, wohl aber 
darum, vielmehr Thomist als Skotist zu sein, denn Skotus ist das Haupt 
aller Gegner des hl. Thomas innerhalb der katholischen Kirche. So 
bestimmt Mattiussi den Zweck seines Buches in der von ihm selbst 
verfaßten Vorrede zu dieser französischen Ausgabe. Über Ursprung und 
Bedeutung der 24 Thesen spricht er sich a. a. ©. folgendermaßen aus: 
Die Päpste haben von jeher der Lehre des hl. Thomas ein besonderes Lob 
gespendet ; sie haben immer jene ermutigt, die dieser Lehre folgten. Allein 
seit Leo XIII. ist man weiter gegangen. Ohne die Verdienste anderer 
Lehrer zu mißkennen, hat der Heilige Stuhl die Richtung der theologischen 
und philosophischen Studien in den christlichen Schulen in dem Sinne 
bestimmt, daß er ihnen den hl. Thomas als Führer gab. Der Art. 1366 
des neuen Codex spricht diese Bestimmung als Gesetz aus. Nun war aber 
Pius X., der eigentliche Urheber dieses Gesetzes, ein hervorragend 
praktischer Mann. Er war sich bewußt, daß des öftern Schriftsteller oder 
Professoren, die von ihnen ausgedachten Ansichten als die Lehre des 
hl. Thomas ausgeben. Um dieser Gefahr vorzubeugen, wurde als genauer 
Ausdruck der thomistischen Lehre eine Zahl von Thesen zusammengestellt. 
Die Studienkongregation veröffentlichte nach dem Willen des Papstes 
im Juli 1914 diese Thesen in den Acta apost. Sedis. Dieselben Thesen 
wurden ein zweites Mal gutgeheißen im Jahre 1916 unter Benedikt XV. 

Der am ıı. März 1925 verstorbene P. Mattiussi ist wohl bekannt 
als eifriger Verteidiger der 24 thomistischen Thesen. Sein nun ins Fran- 
zösische übersetzte Kommentar zu diesen Thesen erschien zuerst italienisch 
in Form von Artikeln der Civilta cattolica, später als Buch unter dem 
Titel: Le XXIV tesi della filosofia di S. Tommaso d’Aquino. Jeder 
Thomist ist dem P. Mattiussi gewiß zum Danke verpflichtet für das, was 
er getan hat zur Verteidigung des echten Thomismus. In seinem Kommentar 
zu den 24 Thesen offenbart sich auch Mattiussi als integraler Thomist, 
wenn man etwa absieht von der Lehre über die Subsistenz, die er mit der 
substantiellen Existenz identifiziert (vgl. p. 25 ; p. 68) und von der Lehre 
über die göttliche Prädetermination des geschaffenen Willens (p. 367 f.). 
Mattiussi betont jedoch entschieden im engen Anschluß an S. Thomas, 
De potentia 3, 7, daß Gott den geschaffenen Willen zu jedem Willensakte 


254 Literarische Besprechungen 


bewege und scheint sich zu der sogenannten praemotio physica indifferens . 


zu bekennen, die von De Maria, Remer und Billot angenommen wurde, 
obschon auch die thomistische praemotio und praedeterminatio indifferent 
ist, insofern sie nur die passive, nicht aber die aktive Indifferenz aufhebt, 
sondern diese vielmehr gibt. 

Einige andere kritische Bemerkungen mögen hier Platz finden. — 
Indem Mattiussi den Wert der thomistischen Beweise für die Lehre von 
Materie und Form hervorhebt, will er außerdem (p. 85) diese Lehre 
ableiten aus dem Gegensatz von Passivität und Aktivität, den wir am 
Körper beobachten. Allein auf diesem Wege könnte man höchstens eine 
Zusammensetzung des Körpers aus Wesen und Dasein beweisen. Den 
aristotelischen Beweis für den realen Unterschied von Substanz und Aus- 
dehnung, der daraus geführt wird, daß die Ausdehnung sinnlich wahr- 
nehmbar ist, die Substanz aber nicht, lehnt Mattiussi ab. Er meint auch, 
Aristoteles habe auf solche Weise den Unterschied von Substanz und 
Ausdehnung nicht zu beweisen gesucht und will diesen Unterschied aus 
der adäquaten Verschiedenheit der Begriffe von Körpersubstanz und 
Ausdehnung ableiten. Dieser Beweis ist wohl stichhaltig, läßt sich aber 
nicht kurzer Hand so geben, wie Mattiussi dies tut. Es wäre auszuführen, 
daß das Wesen der Körpersubstanz aus Materie und Form besteht und, 
da weder die Materie noch die Form mit der Ausdehnung identisch ist, 
ist auch der aus Materie und Form bestehende Körper von der Ausdehnung 
real verschieden. Die Beweise, die Mattiussi weiterhin geben will aus dem 
Wachstum und aus der Verdichtung und Verdünnung der Körper, sind 
nicht stichhaltig. Denn das Wachsen geht nicht nur auf die Ausdehnung, 
sondern auch auf die Substanz ; dasselbe gilt vom Vorgang der Verdichtung 
und Verdünnung. Wenn der Körper wächst, erwirbt er neue Substanzteile, 
und wenn er verdünnt wird, werden auch seine Substanzteile mehr 
entwickelt. Mattiussi unterscheidet p. 118 ff. nicht genügend zwischen 
dem primären und sekundären Effekt der Ausdehnung und wird dadurch 
den Gegnern des hl. Thomas nicht gerecht, die die Möglichkeit der lokalen 
Gegenwart eines Körpers an verschiedenen Orten behaupten. Das bei 
Erklärung von These XVIII (: Immaterialitatem necessario sequitur 


intellectualitas ....) über die Sinneserkenntnis Gesagte ist unklar und 
verwirrend. 


Rom (S. Anselmo). Pros Gvedt'O.S.B. 
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| RÜCKKAUF 
von Jahrgang 1923, 1924 und 1925. 


Infolge grosser Nachfrage werden gut erhal- 

tene Exemplare der Jahrgänge 1923, 1924 und 

1925 des «Divus Thomas» von der Admini- 
stration zurückgekauft. 


DIVUS THOMAS 1914-1922 


“ Jahrgang 1914-1919 a 8 Fr. 
Jahrgang 1920-1922 a 4 Fr. 


sowie Jahrbuch für Philosophie und spekulative 

Theologie 1887-1913 (soweit vorrätig), à 10 Fr., 

können bezogen werden durch die Administration 
des « Divus Thomas », Freiburg (Schweiz). 


FREUNDE 


von 


P. Mag. J. de Langen-Wendels O.P. 


können eine wöhlgelungene Photographie des am 15. Januar 
laufenden Jahres in Nymwegen Verstorbenen zum Preise von 
Fr. 2.50 beziehen bei C. BAUR, Photos, Rapperswil, Schweiz. 


STUDIA FRIBURGENSIA 
Herausgegeben unter der Leitung der Dominikaner-Professoren : 
an der Universität Freiburg i. d. Schweiz. 

Bisher sind erschienen: 

DIE ASZETIK DES HL. ALFONS MARIA VON LIGUORI 
ım Ze der Lehre vom geistlichen Leben in alter und neuer Zeit. 
2. und 3. Auflage. 1926. 

Von Dr. P. Karl Keusch C. Ss. R. — (89; xxxıx + 407 pag.) 

Mit einem Titelbild des Heiligen. 

Preis: Lwd. 14.40 Fr. — Hbfrz. 16.25 Fr. 


LE DON DE L’ESPRIT-SAINT 
Don incréé et don créé selon la doctrine de Saint Thomas d'Aquin. 
Par Stanislas J. Kolipinski. 
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DIE ETHIK KANTS und DIE ETHIK DES SOZIALISMUS 
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LA THÉORIE PLOTINIENNE DE LA VERTU 
par H. van Lieshout O.S. Cr. 
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JOANNIS DUNS SCOTI DE COGNITIONIS DOCTRINA 
scripsit Paulus Tochowicz. 
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VON DER NATURA COMMUNIS 
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Paderborn (Bonifazius-Druckerei), Paris (Revue des Jeunes, 2, rue 
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falls sie die Werke bei der Administration der Zeitschrift bestellen. 


Freiburg (Schweiz). — St. Paulus-Druckerei. 


ERNST COMMER 


Dr 


Prälat Dr. Ernst Commer. 


Zum Andenken. 


Von P.Sad. SZABÖ O.P. Freiburg (Schweiz). 


Die Redaktion des «Divus Thomas » hat Mitarbeiter und Leser 
bereits vom seligen Hinscheiden des hochverdienten Begründers und 
langjährigen Herausgebers dieser Zeitschrift in Kenntnis gesetzt: 
Apostolischer Protonotar Dr. Ernst Commer ist am 24. April 1928 in 
Graz, im 82. Lebensjahre, in ein besseres Jenseits abberufen worden. 
Es ist ein Akt der Pietät und Dankbarkeit, in diesem wissenschaftlichen 
Organ der Verdienste des nun im Herrn Ruhenden um die katholische 
Lehre und die thomistische Schule in einigen Zeilen zu gedenken. 
Es soll dies durchaus keine eitle Lobeshymne sein, sondern eine ein- 
fache Anerkennung dessen, was Commer in einer langen Reihe von 
Jahren für die Kirche, für deren Oberhaupt und für die Lehre des 
hl. Thomas geleistet hat. 


I. Lebenslauf, 


Ernst Commer ist am 18. Februar 1847 in Berlin in der Schöne- 
bergerstraße vor dem Anhalter Tor geboren worden. Sein Vater, Franz 
Commer, geboren zu Köln am 23. Januar 1813, gestorben zu Berlin 
am 17. August 1887, war königlicher Musikdirektor, Mitglied und 
Senator der Königlichen Akademie der Künste, Inhaber hoher staat- 

licher Orden, darunter auch Ritter des päpstlichen Sylvester-Ordens. 
Er stammte aus einer Kölner Patrizierfamilie, deren Ahnen sich leicht 
bis ins XVI. Jahrhundert nachweisen lassen. Commers Mutter, Maria 
von Aster, geboren zu Ehrenbreitstein am Rhein am 31. Juli 1823, 
war protestantisch, konvertierte am 20. Dezember 1871 und starb 
gottselig am 5. April 1915 in Wien. Ihr Vater, Ernst Ludwig von Aster, 
war preußischer General der Infanterie und Festungsinspektor. Der 
junge Commer wurde in der St. Hedwigskirche auf die Namen Ernst, 
Ludwig, Theodor getauft. Im elterlichen Hause erhielt der Knabe 
eine streng konservative Erziehung. Das Autoritätsprinzip, erzählt 
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Commer selbst, beherrschte das ganze Leben des Kindes. Der Vater 
schärfte ihm beim Erwachen der Vernunft ein, er sei zum unbedingten 
Gehorsam gegenüber seinen Eltern verpflichtet, sowie er, der Vater, 
dem Könige und der König Gott. Damit war der Grund zu 
einer theomonarchischen, oder wie man heute sagt, theozentrischen 
Weltanschauung gelegt, und die Versicherung, daß sowohl der Vater 
wie der König Friedrich Wilhelm IV. derselben Pflicht des Gehorsams 
unterlägen, erleichterte dem Knaben die pflichtschuldige Unterwerfung. 
Die väterliche Rute, versichert uns Commer, mit der das vierte und 
andere Gebote diktiert wurden, empfand er sogar als Beruhigung des 
erwachenden Gewissens. 

In der im Königl. Friedrich Wilhelm-Gymnasium errichteten 
Volksschule nahm der kleine Commer am protestantischen Religions- 
unterricht teil und lernte Luthers kleinen Katechismus, der aber keinen 
Eindruck auf ihn machte. 1856 trat er in die erwähnte, damals noch 
ganz humanistische Mittelschule, deren Direktor, Ferdinand Ranke, 
der Bruder des Historikers, war. Der katholische Religionsunterricht 
wurde bei St. Hedwig erteilt. Seine Religionslehrer waren Kaplan 
Bayer, später Erzpriester in Potsdam, Propst Leopold Pelldram, nach- 
her Bischof von Trier, und Vikar Eduard Müller, der auf den Knaben 
den größten religiösen Einfluß ausübte. Commer hatte schon damals 
ein besonderes Interesse für die klassische Philologie ; Griechisch und 
Lateinisch waren seine Lieblingsgegenstände. Sein Lehrer im letzteren 
Fach, August Zumpf, machte mit seinen Schülern auch Sprech- 
übungen. Trendelenburgs Elementa Logices Aristotelis diente als eine 
Art von philosophischer Propädeutik. Der Geschichtsunterricht bei 
Prof. Foß bereitete durch dessen katholikenfeindliche Haltung dem 
jungen Mittelschüler bedeutende Schwierigkeiten. Doch Vikar Müller 
informierte ihn genau über die betreffenden Geschichtspartien, nament- 
lich über das Reformationszeitalter. Als aber einmal Foß die Behauptung 
sich erlaubte, der hl. Johannes von Nepomuk sei gar keine historische 
Person, sondern nur eine Erfindung der Jesuiten, verfaßte der junge 
Commer eine kleine Verteidigung der Echtheit des Heiligen, die er 
seinem Professor öffentlich übergab. Nach einigen Tagen gab dieser 
die Arbeit ihrem Verfasser mit dem Bemerken zurück, er habe noch 
keine Kenntnis von der historischen Kritik und könne deshalb über 
die Sache nicht urteilen. Man sieht aus dieser kleinen Begebenheit, 
daß Commer schon damals den Mut besaß, offen für die Verteidigung 
der Wahrheit aufzutreten. 
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Die Bildung, die das Gymnasium seinen Schülern vermittelte — 
so urteilt Commer selbst — war humanistisch, aber der ideale 
Schatz wurde nur von wenigen erkannt. Von Religion sprach man 
nicht. Die meisten Schüler waren nominell Protestanten oder nannten 
sich evangelisch, ohne über den Inhalt ihres Bekenntnisses nachzu- 
denken, das ihnen nur negativ gegenüber den zahlreichen Juden und 
den sehr wenigen Katholiken zum Bewußtsein kam. Die katholischen 
Schüler waren isoliert, gedrückt und auch von den Lehrern nicht gerne 
gesehen, viele wurden daher lau. Dazu kam noch die materialistische 
Richtung der Zeit, die alles Christliche rationalistisch verflachte. Feste 
Dogmen gab es nicht, der Begriff von Sünde kam den Studierenden 
nicht recht zum Bewußtsein. 

Von seinen Mitschülern aus dieser Zeit nennt Commer unter 
anderen den Engländer Willy Rolf, den Katholiken Hermann von 
Elberts, den späteren Operateur des Sultans James Israel, den später 
berühmt gewordenen Rumänen Gregor Bratianu, den protestantischen 
Theologen Kawerau, Hermann Strack, den Mathematiker Netto, den 
Philologen Paul Scheller, den Juristen Victor Ribbeck, lauter Prote- 
stanten und Andersgläubige, in deren Verkehr jedoch über religiöse 
Dinge nicht gesprochen wurde. Sehr fördernd auf seine geistige 
Entwicklung waren die großen Ferienreisen, während denen er schon 
in seinen jungen Jahren einen großen Teil von Deutschland und 
Österreich kennen lernte, was unter den damaligen Verhältnissen eine 
Seltenheit war. Einen besonders wohltuenden Eindruck machte auf 
den jungen Studenten das Rheinland, namentlich Köln. Er nahm teil 
an den großen Jubiläumsfeierlichkeiten zu Ehren der heiligen Drei 
Könige im Jahre 1860 und hier, während des Hochamtes im Dom, 
kam ihm zuerst der Gedanke, später einmal Priester zu werden, ein 
Gedanke, der ihn nie mehr ganz verließ. 

Nach glücklich bestandener Maturitätsprüfung im August 1865 
widmete sich Commer, weniger aus innerer Neigung als aus Rücksicht 
auf den Wunsch seiner Eltern, dem Rechtstudium, das er in vier 
Semestern in Berlin, in je einem in Bonn (Winter 1866/67) und 
Göttingen (Sommer 1867) absolvierte. Mit besonderer Vorliebe hörte er 
Römisches Recht, namentlich bei A. Fr. Rudorff, einem Freund Karl 
von Savigny’s. Da er mit der Möglichkeit, später einmal Priester zu 
werden, rechnete, belegte er absichtlich auch solche Fächer, die für 
diesen Beruf nützlich sein konnten. So hörte er in Berlin bei Trendelen- 
burg Psychologie und Naturrecht auf Grund der Ethik, in Bonn bei 
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Knoodt Geschichte der Neueren Philosophie, bei Reusch Apologie des 
Alten Testamentes. Das Kirchenrecht studierte er mit großem Eifer, 
und zwar nach Walter und Devoti. Da er eine besondere Vorliebe für 
Latein hatte, so besuchte er schon aus diesem Grunde die lateinisch 
gehaltenen Vorlesungen Rudorffs, auch dann, wenn er dazu nicht 
verpflichtet war. 

Commer hatte eine besondere Neigung für die Philosophie. Leider 
waren seine Professoren in Berlin lauter Hegelianer und Pantheisten, 
dessen er sich aber damals nicht bewußt war. Ebensowenig befriedigte 
ihn in Bonn der Güntherianer Knoodt. Daher suchte er seinen Drang 
nach tieferer philosophischer Bildung durch das Privatstudium der 
Werke von Descartes, Herbart, Gratry und anderen zu befriedigen, 
was ihm aber nicht gelingen wollte. 

Gegen Weihnachten 1868 legte Commer das gewöhnliche Doktorat 
ab. Dieses bestand vor allem in einer mündlichen Prüfung, wobei 
Rudorff lateinisch prüfte, was Commer besonders imponierte. Außer- 
dem mußten eine Inauguraldissertation und noch drei andere von der 
Fakultät aufgegebene schriftliche Arbeiten vorgelegt werden. Unser 
Kandidat erhielt die Note « Magna cum laude ». Die feierliche Promotion 
zum Doctor utriusque juris wurde, nach einer öffentlichen Verteidigung 
der aufgegebenen Thesen, am 23. Januar 1869 durch den Dekan Bruns 
vollzogen. 

In Bonn war Commer Mitglied der Studentenverbindung Arminia. 
Er verkehrte viel mit Prof. Reusch und mit dem späteren Mitarbeiter 
der Germania, Th. Stahl, der auf seine geistige Entwicklung einen 
großen Einfluß ausübte, mit Karl Reichensperger, dem Sohn des be- 
rühmten Zentrumsführers, August Reichensperger, und mit Walter. 
Für sein religiöses Leben schöpfte er aus den Predigten des Jesuiten 
P. Prior, die dieser in der Minoritenkirche zu Köln hielt, großen 
Nutzen, und er brachte deshalb gern das Opfer, jeden Sonntag 
nach Köln zu fahren. Sein Beichtvater während seiner Studien in 
Bonn war der allgemein verehrte P. Meschler. In Göttingen schloß 
sich Commer an den katholischen Pfarrer Hugo, den späteren General- 
vikar von Hildesheim, an. Er versäumte nie die heilige Messe und ging 
öfters zu den heiligen Sakramenten. In der letzten Zeit seiner 
juristischen Studien in Berlin näherte er sich den dort neu angesiedelten 
Dominikanern, namentlich den PP. Ceslaus Graf de Robiano und 
Augustin Keller, für welche er zeitlebens die größte Verehrung 
bewahrte. 
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Der national-liberale Geist auf der Berliner Fakultät konnte den 
edel veranlagten jungen Juristen nicht befriedigen. Der Krieg von 
1866 öffnete ihm, so erzählt Commer, den Blick. Als der Sieg der 
Preußen in der Schlacht von Sadowa verkündet wurde, war er anwesend 
und empfand vorerst die Schmach des Bruderkrieges und den Gegen- 
satz der herrschenden Richtung gegen die katholische Kirche und 
nachher das ganze Unrecht der Entthronung der deutschen Bundes- 


- * fürsten, die nicht für Preußen gekämpft hatten. Von da an begannen 


seine Sympathien für das katholische Österreich, und die spezifisch 
preußischen Jugendeindrücke der Kindheit schwanden immer mehr. 

Nach seiner Promotion trat Commer in den preußischen Staats- 
dienst. Da er als Doctor utriusque juris von der ersten juristischen 
Staatsprüfung dispensiert wurde, so konnte er am 25. Februar 1869 
als Auskultant und Referendar beim Königl. Berliner Stadtgericht 
angestellt werden. Doch fand er keine Befriedigung in seiner neuen 
Stellung. Der Gedanke, Priester zu werden, bemächtigte sich seiner 
jetzt stärker denn je. Am 26. Januar 1870 erhielt er ein Jahr Urlaub 
zur Fortsetzung seiner Studien, und am 3. Juni seine definitive Ent- 
lassung aus dem Justizdienst. 

Somit stand ihm nichts mehr im Wege, um sich auf den priester- 
lichen Beruf vorzubereiten. Schon im Sommersemester 1870 bezog er 
auf den Rat Stahls die Universität Tübingen, wo er — der spätere 
hochkonservative Scholastiker — bei Kuhn Dogmatik hörte. Außerdem 
studierte er bei Aberle Einleitung in das Neue Testament und Sprachen 
und begann sich mit dem hl. Augustin, namentlich mit dessen Büchern 
De civitate Dei, zu beschäftigen. Zu Pfingsten machte er Exerzitien 
in Beuron, wo das streng klösterliche Leben unter der Leitung. des 
Abtes M. Wolter einen tiefen Eindruck auf den strebsamen Theologie- 
studierenden machte. Hier hatte er Gelegenheit, den Dominikaner 
P. de Rossi kennen zu lernen, der ihn, zuerst in seinem Leben, auf 
den hl. Thomas hinwies, was Commer geradezu providentiell findet. 
Im Winter 1870/71 ging er nach Würzburg, wo er drei Semester 
zubrachte und Gelegenheit fand, ganz bedeutende Professoren zu 
hören, wie Hettinger, Schegg, Fr. Brentano, Stein und andere. Er 
trat hier der katholischen Studentenverbindung Markomannia bei. 
Unter seinen Mitschülern befanden sich mehrere, die später eine nicht 
zu unterschätzende Rolle im katholischen Leben auszufüllen hatten, 
z. B. H. Esser, H. Schell, M. Leitner, J. Kirschkamp und der noch 
immer rüstige, in voller Geistesfrische tätige hochverdiente Professor 
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Prälat Steffens in Freiburg (Schweiz), wohl der intimste Freund 
Commers. Hier in Würzburg wurde am 7. Januar 1872 seine Erstlings- 
schrift: «Die Katholizität nach dem hl. Augustin», von der thec- 
logischen Fakultät preisgekrönt. 

Ende Januar 1871 empfing Commer in Köln die Tonsur, die 
niederen Weihen und das Subdiakonat. Die vorbereitenden heiligen 
Exerzitien hielt er unter der Leitung des P. Rattinger S. J., den ihm 
Scheeben empfohlen hatte. — Zu Ostern 1872 wurde der talentierte : 
Subdiakon auf eine warme Empfehlung von Professor Hettinger hin 
vom Fürstbischof H. Förster, ohne die übliche theologische Prüfung 
ablegen zu müssen, ins Priesterseminar von Breslau aufgenommen. 
Auch hier hatte Commer Gelegenheit, ganz vorzügliche Männer der 
katholischen Gelehrtenwelt kennen zu lernen, wie H. Laemmer, mit 
dem ihn bis zu dessen Tode eine aufrichtige Freundschaft verband, 
dann F. Porsch, Probst, A. Franz. Hier im Priesterseminar prüfte er 
nochmals in aller Zurückgezogenheit seinen’ Beruf und empfing, nach- 
dem er inzwischen Diakon geworden war, am 28. Juni 1872, wohlvor- 
bereitet, von dem genannten Oberhirten die heilige Priesterweihe. 

Seine erste heilige Messe zelebrierte der Neugeweihte am 8. Juli 
im hohen Dome zu Köln; am 15. August erhielt er sein Anstellungs- 
dekret als Kaplan und Religionslehrer in Hirschberg in Niederschlesien. 
Bald nach seiner Ankunft auf diesem ersten Seelsorgsposten starb der 
Erzpriester und Pfarrer Tschuppick und der junge Kaplan mußte 
eine Zeitlang die große Pfarrei allein verwalten. Da eine gewisse 
Opposition gegen die Dekrete des Vatikanums auch dort bemerkbar 
wurde, predigte er ganz energisch gegen die Altkatholiken und, um 
die Gläubigen von weiteren Irrtümern zu bewahren, erklärte er in 
seinen Vorträgen ausführlich die Merkmale der wahren Kirche Christi 
und die Stellung des Papstes in der Kirche. 

2 Indessen war es vorauszusehen, daß der großzügig veranlagte 
Dr. Commer nicht lange auf einem verhältnismäßig entlegenen Seelsorgs- 
posten verbleiben werde. Ende Dezember 1872 wurde er von seinem 
Ordinarius zur Fortsetzung seiner theologischen Studien beurlaubt. 
Zunächst ging er nach Würzburg, um sich auf die theologische Promotion 
vorzubereiten und hörte wieder Kirchengeschichte bei Hergenröther. 
Ein Versuch Commers, auf Grund einer wissenschaftlichen Arbeit 
über das Strafrecht nach dem hl. Augustin, in Münster, wo gerade 
die Professur für Kirchenrecht erledigt war, sich vorläufig als Privat- 
dozent für dieses Fach zu habilitieren, scheiterte an dem Widerstand 
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des Kurators der dortigen Akademie, des Oberpräsidenten von West- 
falen, v. Kühlwetter. Commer sah, daß die Aussichten, in Preußen 
eine Professur zu erhalten, infolge des schon tobenden Kulturkampfes 
immer ge:inger wurden. So verlangte man von ihm, daß er, bevor 
man überhaupt von seiner Habilitation reden könne, beim abgefallenen 
Professor von Schulte in Bonn ein Colloquium ablege. Nach reiflicher 
Überlegung aller in Betracht kommenden Umstände entschloß er sich, 
mit Erlaubnis seines Fürstbischofs nach Rom zu reisen. 

In der Hauptstadt der Christenheit, wo er am 12. November 1873 
eintraf, sollte sich der junge, strebsame Priester aus Norddeutschland 
bald heimisch fühlen. Es dauerte nicht lange und er fand Gelegenheit, 
mit mehreren höheren kirchlichen Persönlichkeiten aus verschiedenen 
Nationen in Verbindung zu treten. So lernte er die Dominikaner in 
der Minerva kennen, ferner Monsignor de Waal, schon damals Rektor 
des Campo santo, Monsignor Jänig, Rektor der Anima, Monsignor 
De Montel, Monsignor Konstantin v. Schäzler, den Oratorianer P. Aug. 
Theiner, den Ordensvikar der Dominikaner P. Sanvito, und andere. 
Er wurde von Kardinal Antonelli und am 31. Dezember abends von 
Pius IX. in Privataudienz empfangen. Bald übersiedelte er in die 
Anima, wo er einige Zeit als Vizerektor amtierte und im Winter 1874 mit 
großem Erfolg die Fastenpredigten hielt. Der ihm schon aus dem Kloster 
Beuron bekannte P. de Rossi stellte ihn P. Zigliara vor, der damals 
als Professor am Collegium Sancti Thomae de Urbe tätig war. Commer 
besuchte dessen Vorlesungen aus der Summa Theologica de Incarnatione. 
Selbstverständlich benützte er die Gelegenheit, von Rom aus auch 
die anderen Teile Italiens zu besuchen ; er kam bis Palermo, Girgenti, 
Syrakus, Catania und Taormina. Ebenso bereiste er wiederholt ganz 
Mittel- und Norditalien, so daß er die Apenninen-Halbinsel kreuz und 
quer kennen zu lernen Gelegenheit hatte, Er bewahrte diese ersten 
Eindrücke von Italien sein ganzes Leben lang, liebte dieses Land 
und dessen Volk und schätzte dessen hohe Kultur und vortrefflichen 
Anlagen sehr. 

Nach einem kurzen Besuch in Deutschland im Mai und Juni 1874, 
kehrte er wieder in die Ewige Stadt zurück, um sich wissenschaftlichen 
und kunsthistorischen Fragen zu widmen. Im Oktober d. J. machte 
er in S. Pastore, wo die Zöglinge des Kollegiums Germanico-Hungaricum 
ihre Ferien zuzubringen pflegen, nähere Bekanntschaft mit dessen 
Rektor, P. Steinhuber, der sich bereit erklärte, den jungen Priester 
Commer als Konviktor in sein Institut aufzunehmen. Er machte die 
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Exerzitien in San Pastore unter der Leitung des P. Nannerini S. J. 
mit, und trat dann am 19. Oktober 1874 in die genannte Anstalt 
ein. Spiritualdirektoren dieses berühmten Alumnates waren damals 
die PP. Wertemberg und Schröder. Er hörte Vorlesungen an der 
Gregorianischen Universität bei Franzelin (de Incarnatione), Palmieri 
(de Matrimonio) und Ballerini (Moraltheologie). Seine Mitalumnen 
waren unter anderen die späteren Professoren Einig, J. Pohle, der nach- 
herige Dominikaner Kaiser. Er unterhielt nähere Verbindung mit 
mehreren seiner damals in der Ewigen Stadt sich aufhaltenden 
Landsleute, wie Mergelt, Esser, Steffens, Eymer. 

Doch nicht lange sollte Commer den roten Talar der Zöglinge 
des Germanikums tragen. Im Mai 1875 kam Bischof Ignatius von 
Senestrey von Regensburg, in Begleitung Dr. Leitners, nach Rom. 
Er lud den jungen geweckten Priester ein, im Priesterseminar zu 
Regensburg die Stelle eines Repetitors für Philosophie anzunehmen. 
Commer glaubte, die günstige Gelegenheit, in Deutschland eine Pro- 
fessur zu erlangen, nicht vorübergehen lassen zu dürfen, nahm das 
Angebot gerne an und verließ am 2. Juni 1875 das Germanikum, um, 
nach einem abermaligen Besuch Süditaliens, nach Deutschland zurück- 
zukehren und sich in Regensburg niederzulassen. Hier wurde er am 
I. August als Vikar an der Alten Kapelle installiert und zugleich zum 
Repetitor am bischöflichen Seminar ernannt, trug im Wintersemester 
Logik, im Sommersemester Ontologie und Kosmologie vor. Zu gleicher 
Zeit war er auch Beichtvater der Dominikanerinnen, in deren Hause 
er wohnte. 

Indessen sollte die an sich so schöne Tätigkeit unseres Repetitors 
in der alten Bischofsstadt an der Donau nur von kurzer Dauer sein. 
Im Sommer 1876 erhielt er den ehrenvollen Antrag, im Seminar zu 
Liverpool die Professur für Philosophie zu übernehmen. Commer nahm 
dieses Angebot bereitwillig an und begab sich, nachdem er sich von 
einer Krankheit erholt und im Englischen sich ausgebildet hatte, im 
Frühjahr 1877 nach England und wurde vom Bischof Dr. O’Reilly 
freundlichst aufgenommen. Seine Vorlesungen begann er im September 
im St. Edward’s College, und zwar in lateinischer Sprache, was in jenen 
Gegenden in der damaligen Zeit größtes Aufsehen hervorrief. Auch 
hier machte der neue Professor bald die nähere Bekanntschaft von 
mehreren hervorragenden kirchlichen Würdenträgern und Gelehrten, 
darunter auch die aus Deutschland vertriebenen Jesuiten in Ditton- 
Hall. Nebenbei betätigte er sich auch in der praktischen Seelsorge. Die 
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Osterferien 1878 benützte er zu einem längeren Besuch in Irland und 
lernte dieses schwergeprüfte, katholische Land in seinen Anschauungen 
und Sitten näher kennen. Im Sommer, während den Ferien, gelang 
es ihm, seinen Freund Dr. Steffens für die Stelle eines Dogmatik- 
professors in Liverpool zu gewinnen. Im Jahre 1878/79 setzte Commer 
seine philosophischen Vorlesungen fort. 

Da indessen für das nächste Schuljahr keine Studenten für das 
St. Edward’s College reif waren, erhielt er von seinem Bischof ein 
Jahr Urlaub zur Promotion in der Theologie in Rom. Nachdem er 
sich schon ein halbes Jahr privatim mit vollem Eifer aus der Summa 
Theologica nach den Kommentaren von D. Bannez auf das Examen 
vorbereitet hatte, reiste er im Winter 1880 nach der Ewigen Stadt, 
wo er abermals im deutschen Pilgerhospiz, dessen Rektor noch immer 
der ihm wohlgesinnte Msgr. Jänig war, Wohnung nahm. Hier befand 
sich damals studienhalber auch der ihm aus Würzburg bekannte Dr. 
H. Schell. Bald ergab sich eine Gelegenheit, seinem früheren Lehrer, 
jetzt Kardinal Zigliara, vorgestellt zu werden. Er sah hier den Grafen 
3 Stolberg, -P- de Robiano BR. Ar Keller; P..Harmger "&Ss-R,, 
Msgr. Gadd und lernte die in der Anima anwesenden Äbte der öster- 
reichischen Benediktinerstifte kennen. 

Eine große Freude und Ehre war es für Commer, bei der den Ver- 
tretern der Lehre des hl. Thomas von Leo XIII. am 7. März 1880 
gewährten Audienz anwesend sein zu dürfen. Diese hatten in einer 
Huldigungsadresse ihren Dank für die Verfügungen des Papstes, die 
Einführung der Lehre des hl. Thomas betreffend, ausgesprochen. 
Leo XIII. hielt bei diesem Anlasse jene denkwürdige Allokution 
« Pergratus Nobis », welche die dem englischen Lehrer in der Enzyklika 
«Aeterni Patris» vom 4. August 1879 gespendeten Lobsprüche fast 
noch übertrifft. (Sowohl die Huldigungsadresse als die Antwort des 
Papstes sind abgedruckt in J. J. Berthier O. P., S. Thomas Aquinas, 
Doctor Communis, I p. 201 ff.) Commer benützte seine Anwesenheit 
in Rom, um sich geistig durch Abhaltung von Exerzitien im Kloster 
S. Giovanni e Paolo unter der Leitung eines Passionisten-Paters zu 
erneuern. 

Durch eine besondere Erlaubnis des Heiligen Stuhles konnte er 
sein Doktorat früher, als es nach Vorschrift hätte geschehen dürfen, 
ablegen. Die Prüfung selbst fand am 7. Mai 1880 statt, die Promotion 
erfolgte am 8. Mai durch P. Frati, damals Regens des Collegium Sancti 
Thomae de Urbe, der bekannten Hochschule der Dominikaner in Rom. 
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Vielleicht unter dem Eindrucke der bereits erwähnten geistigen 
Übungen oder infolge der mit dem gleichzeitig in Rom anwesenden 
Abt M. Wolter gepflogenen Unterredungen, entschloß sich damals der 
junge Theologiedoktor, bei den Benediktinern der Beuroner Kongregation 
einzutreten. Er verließ Rom in aller Eile und reiste nach Prag, um 
im Kloster Emaus sich aufnehmen zu lassen. Auf der Fahrt nach 
Böhmen besuchte er im Wiener Dominikanerkloster seinen Jugend- 
freund H. Esser, der inzwischen im Orden des hl. Dominikus, unter 
dem Namen P. Thomas, Profeß gemacht hatte und im Studienhaus 
seiner Ordensprovinz als Lektor tätig war. In demselben Kloster 
lernte er Sebastian Brunner kennen. Dem Kloster in Emaus stand 
damals der spätere Abt B. Sauter vor, während P. Od. Wolff Novizen- 
meister war. Auch der Begründer der Beuroner Kunstschule, Desi- 
derius Lenz, hielt sich damals in Prag auf. 

Nach kurzer Zeit verließ jedoch Commer, ohne eigentlich in das 
Noviziat eingetreten zu sein, das angesehene Stift in der böhmischen 
Hauptstadt und kehrte nach Liverpool zurück, wo er wieder freundlichst 
aufgenommen wurde. Da er noch immer hoffte, in Preußen zu einer 
Professur zu gelangen, nahm er im Winter 188r Urlaub, um seine 
Schrift: «Die philosophische Wissenschaft », die ihm zu einer. Lehr- 
kanzel verhelfen sollte, abzufassen. Gleichzeitig arbeitete er an einem 
größeren philosophischen Werke, das unter dem Titel: «System der 
Philosophie », in vier Bänden erscheinen sollte. Im Jahre 1882-83 hielt 
er seine gewohnten Vorlesungen im St. Edward’s College zu Liverpool, 
bis diese im Herbst 1883 in das inzwischen vollendete neue St. Joseph’s 
College in Upholland bei Wigan verlegt wurden. Zu dieser Zeit zog 
sich Commer ein Halsübel zu, weshalb er die Erlaubnis erhielt, 
Vollbart tragen zu dürfen, den er erst in Wien 1900 wieder ablegte. 

Unterdessen wurde ihm von Berlin aus von verläßlicher Seite 
mitgeteilt, er hätte jetzt Aussicht, in Preußen einen Lehrstuhl zu 
erhalten. Er kündigte daher Ende des Schuljahres 1883/84 seine Stelle 
in England und kehrte nach Deutschland zurück. Tatsächlich wurde 
er bald zum außerordentlichen Professor für Apologetik und allgemeine 
Moral an der Königlichen Akademie in Münster ernannt und trat im 
Oktober 1884 seinen neuen Posten an. Er dozierte außer den bereits 
genannten Fächern auch noch Soziologie und vergleichende Religions- 
geschichte. Als Professor in Münster gründete er das « Jahrbuch für 
Philosophie und spekulative Theologie », was unzweifelhaft das Haupt- 
verdienst seines tatenreichen Lebens war und bleibt. 1888 wurde er 
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zum Mitglied der staatlichen Prüfungskommission für Philosophie in 
Münster ernannt. 

Nach kaum vierjähriger Tätigkeit in der Hauptstadt Westfalens 
erhielt Commer im Sommer 1888 eine Berufung als Professor der 
Dogmatik an der theologischen Fakultät in Breslau, wo er zwölf Jahre 
lang segensreich wirkte. Er dozierte neben Dogmatik, die als sein 
eigentliches Fach galt, auch philosophische Propädeutik, Apologetik, 
Soziologie und zeitweilig auch Ehe- und Patronatsrecht, worin er als 
Jurist und durch seine Spezialstudien besonders bewandert war. Im 
Jahre 1895/96 bekleidete er die Würde eines Dekans seiner Fakultät. 
1900 wurde er anläßlich der Jubiläumsfeierlichkeiten der Universität 
Krakau zum Ehrendoktor ernannt, was Commer besonders freute, da 
er stets eine große Sympathie für das katholische Polen gehegt hat. 
Von Breslau aus besuchte er 1898 abermals das liebgewonnene Italien 
und kam bis Neapel und Pompei. Nähere Nachrichten über diese Reise 
fehlen, außer, daß er in Florenz seinen Aufenthalt zur Ergänzung 
seiner Savonarola-Studien benützte. 

Im Juni 1900 erging an Professor Commer das Ansuchen der 
österreichischen Unterrichtsverwaltung, den durch den Tod von Pro- 
fessor M. Bauer erledigten Lehrstuhl für Dogmatik an der Universität 
Wien zu übernehmen. Er zögerte keinen Augenblick, dem ehrenvollen 
Ruf zu folgen und übersiedelte Ende September 1900 definitiv in die 
alte Kaiserstadt an der Donau. Am 11. Oktober hielt er seine feierliche 
Antrittsvorlesung über das Thema : « De claris Theologis Viennensibus ». 
Der erste Vortrag eines neuen Professors ist an vielen Universitäten 
ein Ereignis. Nach ihm wird vielfach der Professor selbst beurteilt. 
Commer verstand es, der speziellen Denkart der Österreicher Rechnung 
zu tragen und erwarb durch seine Antritts-Vorlesung die Sympathien 
der Wiener kirchlichen wie Regierungs- und Universitätskreise, was 
nicht jedem aus Deutschland berufenen Professor gelingen will. Ein 
zahlreiches distinguiertes Publikum ehrte durch seine Gegenwart den 
neuen Professor: es war die hohe Regierung und das Unterrichts- 
ministerium vertreten. Anwesend waren ferner der Weihbischof- 
Generalvikar und Kanzler der theologischen Fakultät Dr. Schneider, der 
Freund Commers P. Th. Esser O. P., der, inzwischen nach Rom 
berufen, Sekretär der Indexkongregation geworden war, und eine 
Auslese von Universitätsprofessoren, eine Abordnung des Welt- und 
Ordensklerus, und viele Akademiker, die den neuen Dozenten kennen 
lernen wollten. 
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Der neue Professor für Dogmatik an der Alma Rudolfina hatte 
Hörer aus allen Nationen der alten Donaumonarchie ; denn die einzelnen 
Diözesen und Orden schätzten es sich zur Ehre, einzelne, und zwar 
die tüchtigeren aus ihren Alumnen zur theologischen Ausbildung nach 
Wien zu senden. Eine besondere Vorliebe bezeugte Commer den 
Zöglingen des Päzmäneums, wo die hervorragendsten Studenten aus den 
Diözesen Ungarns erzogen werden. Er hielt seine Vorlesungen lateinisch, 
was dem übernationalen Charakter der Theologie und seines Audi- 
toriums entsprach. Außer Dogmatik las er mehrere Semester hindurch, 
und zwar aus eigenem Antriebe, auch Philosophie, was umso wichtiger 
war, als die philosophische Vorbildung seiner Hörer manches zu 
wünschen übrig ließ und das Verständnis der Dogmatik, zumal nach 
dem hl. Thomas, dem Commer stets folgte, ohne gründliche philosophische 
Vorbildung sehr erschwert wird. Es ist kein Zweifel, daß seine Wiener 
Lehrtätigkeit den Glanzpunkt seiner akademischen Laufbahn bildet. 

Von Wien aus unternahm Commer noch zwei Romreisen. Zu Osten 
1902 hatte er noch die seltene Auszeichnung, den hochbetagten 
Leo XIII. in einer Privataudienz zu sehen. Er machte damals auch 
die Bekanntschaft mit R. Murri, der in jener Zeit noch auf kirchlichem 
Boden stand. 1904, zu Ostern, erschien er abermals in der Ewigen 
Stadt und hatte das Glück, vom heiligmäßigen Nachfolger des großen 
Leo XIII., von Pius X., in einer längeren Privataudienz empfangen 
zu werden. Er hatte wieder Gelegenheit, seine alten Bekannten zu 
begrüßen und neue Verbindungen anzuknüpfen. Er wohnte der Konse- 
kration des soeben ernannten neuen Fürstbischofs von Trient, C. Endrici, 
bei, und die zwischen beiden bereits bestehende Freundschaft wurde 
noch inniger geknüpft. Auch mit dem Südtiroler Soziologen, damals 
österreichischen Abgeordneten, A. Degasperi, trat Commer in nähere 
Verbindung. Er traf in Rom seinen Freund Fr. v. Savigny ; ferner 
Msgr. de Montel, Talamo, und Dr. Fleischer. Hier in Rom erfuhr 
er seine und seines treuen Freundes und Mitarbeiters, M. Gloßner, 
Ernennung zum päpstlichen Hausprälaten. Das Ernennungsbreve trug 
das Datum vom 7. März, dem Fest des hl. Thomas, was Commer zur 
besonderen Ehre und Freude gereichte. 

Obgleich erst Sechziger, kränkelte er schon seit längerer Zeit. 
Gewiß hätte er das akademische Lehramt sehr gern noch durch viele 
Jahre weiter ausgeübt, allein seine geschwächte Gesundheit zwang 
ihn, an seine Pensionierung zu denken. So war er im Frühjahr 1910 
kaum mehr imstande, den Weg zur Universität zurückzulegen. Er 
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ersuchte vorläufig um ein Jahr Urlaub, und da sein Zustand sich nicht 
bessern wollte, wurde er im Frühjahr ıgıı, dekoriert mit dem Eisernen 
Kronen-Orden III. Klasse, in den Ruhestand versetzt. 

Seine Absicht war, nach seiner Pensionierung ganz nach Italien 
oder wenigstens nach Südtirol zu übersiedeln, was nicht nur aus seiner 
Sympathie für das italienische Volk und Land, sondern auch durch 
die Rücksicht auf seinen und der Seinigen Gesundheitszustand zu 
erklären ist. Indessen konnte er in den ersten Jahren nach seinem 
Rücktritt wegen des hohen Alters und der beständigen Kränklichkeit 
seiner Mutter, an der Commer als treuer Sohn mit kindlicher Liebe 
hing, an die Übersiedlung nicht denken. Hatte er sich ja doch 
aus Rücksicht auf sie schon vor vielen Jahren vom Apostolischen 
Stuhl das Privileg erbeten, zu Hause die heilige Messe lesen zu dürfen. 
Als seine Mutter am 5. April 1915 ihre Augen schloß, tobte bereits 
der Weltkrieg und an einen definitiven Aufenthalt in Südtirol 
war nicht mehr zu denken, obwohl Degasperi in seinem Auftrag schon 
über den Ankauf eines Hauses im sog. Trentino unterhandelte. Da 
er in Wien während des Krieges nicht länger bleiben wollte, entschloß 
er sich, nach Graz zu ziehen, wo er ruhigere Tage hoffte. Am 21. Juni 


1915 bezog er in der Nibelungengasse eine stillgelegene, von ihm 


angekaufte Villa ; hier sollte er die letzten Jahre seines Lebens zu- 
bringen. Sein altes Übel verschlimmerte sich indessen bald derart, 
daß er sich im September 1915 einer schweren Operation unterziehen 
mußte, deren glücklichem Ausgange es zuzuschreiben ist, daß unser 
Prälat uns noch durch eine Reihe von Jahren erhalten blieb. Doch 
seine Gesundheit hatte unter den Folgen der Kriegsjahre viel zu leiden, 
nicht zu reden von den schweren seelischen Erschütterungen, die sein 
Gemüt beständig erregten. Commer hatte das Glück, in seinem langen 
Leben keine materiellen Sorgen zu kennen ; von Gütern dieser Erde 
gesegnet, wußte er nicht, was Not und Entbehrung ist. Er litt dem- 
nach weit mehr als andere unter den Begleiterscheinungen der ersten 
Nachkriegsjahre. Indessen die göttliche Vorsehung sorgte in jenen 
schweren Zeiten für diesen treuen Kämpfer für die heilige Kirche. 
Seine Freunde, namentlich die Dominikaner, taten alles, um ihm seine 


Leiden so erträglich als nur möglich zu gestalten. Commer zeigte sich 


für alle großen und kleinen Aufmerksamkeiten ungemein dankbar. 
Die Enthebung vom aktiven akademischen Lehrberuf bedeutete 

für Prälaten Commer durchaus keine Ruhezeit von der Arbeit. Im 

Gegenteil. Pius X. hatte ihn am Io. Januar 1912 zum Protonotarius 
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apostolicus a. i. p. emannt. Im Ernennungsbrève wird seiner vor- 
züglichen Verdienste um die Theologie und seines erbaulichen priester- 
lichen Wandels gedacht. Für Commer war das ein Ansporn, den Rest 
seines Lebens mit noch größerer Treue in den Dienst der Kirche zu 
stellen, so gut er es zu tun im Stande wäre. Und das war bei ihm kein 
bloßer Vorsatz. Obgleich fast ganz ans Zimmer gefcsselt, entfaltete 
er in seiner Zurückgezogenheit eine fast noch regere literarische 
Tätigkeit als in früheren Jahren. In Graz stand er, solange sein 
Gesundheitszustand es erlaubte, in steter Verbindung mit den Söhnen 
des hl. Dominikus, die ihm auch geistig stets Anregung boten, wie auch 
umgekehrt Commer auf sie fördernd einzuwirken suchte. Seine Privat- 
studien setzte er bis an die äußersten Grenzen seiner geistigen Arbeits- 
fähigkeit mit beharrlichem Eifer fort, und es wird eine sachgemäße 
Sichtung seiner Hinterlassenschaft zu entscheiden haben, was aus 
seinen vorhandenen literarischen Arbeiten noch veröffentlicht oder 
wenigstens benützt werden kann. 


II. Der Schriftsteller. 


Ernst Commer hatte dank seiner von materiellen Sorgen freien 
Familienverhältnisse die Mittel, um sich auf seinen von der Vorsehung 
ihm angewiesenen Beruf tüchtig vorzubereiten. Er besaß einen 
eisernen Fleiß, eine leichte Auffassung, ein ausgezeichnetes Gedächtnis, 
gediegenes Wissen, zunächst in den ihm näher liegenden Fächern. 
Er beherrschte die für einen allseitigen wissenschaftlichen Betrieb 
unerläßlichen alten wie modernen Sprachen. Mit einer gründlichen 
geistigen Ausbildung vereinigte er eine eigenartige, naiv-selbstverständ- 
liche Unerschrockenheit in der Verteidigung der einmal klar bewiesenen 
und erkannten Wahrheit. Seine Liebe zur heiligen Kirche, seine Treue 
zu dieser regula proxima fidei war bewunderungswürdig, der sogenannte 
sensus catholicus war bei ihm höchst fein ausgebildet. Ein Überblick 
über seine literarischen Publikationen wird uns von all dem überzeugen. 

Seine Erstlingsschrift — um mit seinen selbständigen Werken zu 
beginnen —, die er noch als Studierender der Theologie verfaßte, trägt 
den Titel: Die Katholizität nach dem heiligen Augustin. Eine 
Augustinische Studie. (Breslau, Verlag v. G. P. Aderholz [G. Porsch], 
1873.) Commer entwickelte darin folgende Gedanken : Die Lehre des 
hl. Augustin über die Kirche gipfelt in dem Satze: die Kirche ist der 
Leib Christi und zwischen ihm und der Kirche besteht eine Einheit 
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wie zwischen Braut und Bräutigam. Die Katholizität der Kirche ist 
nichts anderes als das Recht Christi auf alle Völker der Erde, als auf 
sein rechtmäßig erworbenes Erbe. Weiterhin wird die Katholizität mit 
den übrigen Eigenschaften und Kennzeichen der Kirche verglichen 
und der Satz: Extra Ecclesiam nulla salus, nach seinem wahren Sinn 
erklärt. Die Publikation ist eine ernste wissenschaftliche Leistung, 
zumal bei einem jungen Mann, wie Commer damals war, durch welche 
er sich vorteilhaft in die theologischen Literaturkreise eingeführt hat. 
Sie wurde, wie schon erwähnt, von der theologischen Fakultät in 
Würzburg preisgekrönt. 

Die zweite Schrift Commers erschien unter dem Titel: Die 
Philosophische Wissenschaft. Ein apologetischer Versuch. (Berlin, Druck 
und Verlag von G. Jansen, 1882.) Da die Philosophie, besonders 
infolge der modernen Irrtümer, selbst in wissenschaftlichen Kreisen sehr 
diskreditiert erschien, so unternimmt es der Verfasser, den Nachweis . 
zu liefern, daß die Philosophie als solche die erste Wissenschaft sei ; 
ja, daß trotz aller Verirrungen des menschlichen Geistes sich doch 
noch eine philosophische Tradition, wenigstens in den Hauptfragen, 
feststellen lasse. Die entgegengesetzten Bedenken und Einwände 
werden objektiv untersucht und auf ihren Wert zurückgeführt. Es 
ist dies eine iustruktive, irenisch gehaltene, ruhig abgefaßte Arbeit, 
die auch noch heute mit großem Nutzen gelesen werden kann. 

Eine hervorragend wissenschaftliche und selbständige Leistung 
Commers ist sein bereits erwähntes vierbändiges System der Philosophie, 
das gleichsam als Habilitationsschrift für eine Professur an einer 
preußischen Hochschule anzusehen ist. Daher auch der ganz ruhige, 
jede Polemik vermeidende, ernste wissenschaftliche Ton, der das ganze 
Werk kennzeichnet. Der erste Band erschien in Münster (Nasse’sche 
Verlagsbuchhandlung) 1883, der zweite daselbst 1884, der dritte 1885, 
während der vierte, Schlußband, in Münster und Paderborn bei 
Ferd. Schöningh herausgegeben wurde. Commer verläßt die bisher 
übliche Ordnung in der Einteilung der Philosophie und betrachtet die 
Metaphysik, die er in eine allgemeine und besondere unterscheidet, 
als den ersten Teil derselben. In der allgemeinen Metaphysik behandelt 
er die Lehre vom Seienden, von dessen Eigenschaften und Gattungen 
(Kategorien) und Tätigkeiten (die Lehre von den Ursachen). Die 
besondere Metaphysik umfaßt die Naturphilosophie, Psychologie und 
die philosophische Theologie. Die Logik betrachtet Commer als den 
zweiten Teil, die Ethik, samt der Lehre vom Naturrecht, als den dritten 
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Teil der Philosophie. Von besonderem Werte ist die genaue wissen- 
schaftliche Untersuchung des Gegenstandes, der Eigenschaften eines 
jeden Gliedes bezw. jeder Unterabteilung. Commers System der 
Philosophie ist ein epochemachendes Werk. Seit Plassmanns : «Die 
Schule des hl. Thomas von Aquino», in 5 Bänden (Soest, Verlag der 
Nasse’schen Buchhandlung, 1857-58), ist kein gleiches Werk in 
deutscher Sprache erschienen. Denn die vorzügliche Publikation von 
P. Kleutgen S. J., « Philosophie der Vorzeit », bietet zwar wichtige und 
gründliche Abhandlungen, aber keine Gesamtdarstellung der Philosophie 
und ist auch vom thomistischen Standpunkte aus nicht ganz einwand- 
frei. Commers «System » hingegen enthält die Lehre des hl. Thomas 
systematisch in solcher Treue wiedergegeben, daß oft auf einer ganzen 
Reihe von Seiten nur Worte des englischen Lehrers vernommen werden. 
Selbstverständlich berücksichtigt der Verfasser auch die übrigen philo- 
sophischen Anschauungen, ohne indessen direkt polemisch gegen sie 
aufzutreten. Dazu kommt noch der vornehme Stil, die gewinnende 
Form der Darstellung, der hohe wissenschaftliche Ernst, — lauter 
Gründe, die genügen, Commer einen Platz unter den besten Philosophen 
der damaligen Zeit zu sichern. Es ist sehr zu bedauern, daß ein 
solches Werk vielfach unbekannt geblieben ist. 

Nicht minder bedeutend vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist 
das Werk Commers : Die Logik, als Lehrbuch dargestellt (Paderborn, 
Ferd. Schöningh, 1897). Die Logik ist in vielen Kreisen ein längst 
vergessener, oft sogar verachteter Teil der Philosophie. Commer, als 
grundgelehrter Philosoph, war nicht zufrieden, in seinem « System der 
Logik » 100 Seiten zu widmen ; er wollte diesen Teil der Philosophie in 
einem eigenen wissenschaftlichen Lehrbuch behandeln. Es braucht 
kaum erwähnt zu werden, daß der Autor auch in diesem Werke vor 
allem Thomas und seine Kommentatoren benützt bezw. erklärt. 
Besonders bemerkenswert sind die Ausführungen des Verfassers über 
den Begriff der Wissenschaft im allgemeinen und ihre Einteilung, 
sowie über die Natur der Logik selbst. 

Commer war ein tief durchgebildeter Philosoph ; seine Schriften 
bezeugen dies genügend. Er war aber auch nicht minder gründlich in 
der Theologie bewandert. Ein Beweis dessen ist sein Werk : Die Kirche, 
in ihrem Wesen und Leben dargestellt (Wien, Verlag von Mayer u. Cie, 
1904). Es ist das eine dogmatische Abhandlung, worin aus den Offen- 
barungsquellen die Hauptzüge der Kirche entworfen werden. Der 
Stil ist einfach und klar, die Beweisführung überzeugend, der Inhalt 
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tief und zugleich mystisch angehaucht. Es werden die Sinnbilder der 
Kirche, ihr inneres Wesen, ihre Merkmale, ihre Gewalt, Würde, Hoheit 
und Schönheit genau erklärt, theologisch begründet. Neben der apolo- 
getischen Behandlung der Kirche ist deren dogmatische Beleuchtung 
unerläßlich. Commer hat letzteres in trefflicher Weise veranschaulicht. 
Das Buch kann namentlich akademisch Gebildeten, die sich über den über- 


natürlichen Charakter der Kirche unterrichten lassen wollen, wärmstens 


empfohlen werden. Es ist auch von L. M. Degasperi ins Italienische 
übersetzt und dem treuen Freunde Commers, P. Thomas Esser, der 
später nach seinem Rücktritt vom Amte eines Sekretärs der Index- 
kongregation zum Tit.-Bischof ernannt wurde und am 13. März 1926 
sein verdienstreiches Leben für die Kirche in Rom beschloß, ge- 
widmet worden (Venezia, Tipografia Emiliana, 1905). 

Die Literatur über die Mariologie, wie denn im allgemeinen die 
Marienverehrung, hat in den letzten Dezennien bedeutend zugenommen. 
Es entstehen auch auf diesem Gebiete neue Fragen, und alte Probleme 
harren einer definitiven Lösung. Eine solche Frage ist das Verhältnis 


‚der seligsten Jungfrau zu den Gläubigen ; näher : ob und in welchem 


Sinne sie Mitursache des Gnadenlebens genannt werden könne. An 
dieses Problem wagt sich Commer heran in der Schrift: Relectio de 
Matris Dei munere in Ecclesia Dei gerendo (Viennae, Sumptibus 
H. Kirsch, 1906). Der Verfasser sucht hier in klassischem Latein und 
in Form der Quaestiones disputatae des hl. Thomas den Nachweis 
zu führen, daß der Name und Begriff « Sakrament » der Mutter Gottes 
zugeschrieben werden könne, mithin Maria physisch instrumentale 
Ursache der Gnade sei. Es hieße dem gewandten Theologen von der 
Wiener Universität ein Unrecht zufügen, wollte man ihm, wie man 
es leider zur Zeit des Schellstreites zu tun versuchte, einen theologischen 
Irrtum zuschreiben. Den naheliegenden Einwand, in der Kirche seien nur 
sieben Sakramente, mithin könne dieser Ausdruck auf Maria keine 
Anwendung finden, hat bereits Commer entkräftet, indem er 
ausdrücklich erklärt, das Wort ‚Sakrament‘ werde nicht im gleichen 
Sinne von den eigentlichen Sakramenten und von Maria ausgesagt 
(p. 24). Indessen glauben wir, diese neue Benennung der Gnaden- 
wirksamkeit Maria hätte besser vermieden werden sollen, da ja noch 
nicht einmal die Frage nach dem « Ob » und in welchem Ausmaße Maria 
wirkliche Ursache der Gnade genannt werden könne, von den Theologen 
einheitlich beantwortet erscheint. (Vgl. E. Hugon, La causalité instru- 
mentale ?, Paris 1924, p. 194 ss.; B. H. Merkelbach : Quid senserit 
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S. Thomas de mediatione Beatae Mariae Virginis, in den Xenia 
Thomistica, II, Romae 1925; A. H. M. Lépicier, Tract. de Beata 
Virgine Maria 5, Romae 1926, p. 478.) Immerhin bleibt dieses Werk 
Commers eine klassische Arbeit, ganz geeignet, das aufgeworfene Problem 
nach den sicheren Grundsätzen der Theologie zu klären. 

Unter den zahlreichen Persönlichkeiten, mit denen Commer, zumal 
in den jüngeren Jahren, freundschaftlich verkehrte, befand sich auch 
Herm. Schell. Eine intime, auf die Gleichheit der Gesinnungen auf- 
gebaute Freundschaft bestand indessen zwischen ihnen kaum je. Schell 
ist allen bekannt. Hurter urteilt über ihn kurz und bündig : « Sagacis- 
sane ingenii, speculationi deditus, ferax scriptor ; sed dolendum a sana 
eum aberrasse semita, atque plura statuisse, quae probari nequeunt. » 
(Nomenclator, t. 5%, P. II, p. 1915.) Tatsächlich sind durch das 
Dekret der Indexkongregation vom 23. Februar 1899 mehrere Werke 
Schells vom Apostolischen Stuhl verurteilt worden. 

Es ist nicht der Zweck dieser Gedenkzeilen, die Irrtümer Schells 
im einzelnen anzuführen, noch auch die damalige gefährliche Bewegung 
unter den Katholiken fast aller Länder, die deutschen nicht aus- 
genommen, näher zu schildern. Genug: der Würzburger Professor 
galt als einer der Führer, als Bannerträger des sog. Reformismus 
oder Modernismus, letzterer Ausdruck in dem vor der Enzyklika 
« Pascendi» v. 8. September 1907 üblichen Sinne genommen. Schell 
schied am 31. Mai 1906 plötzlich aus diesem Leben. Sein Tod war 
die Veranlassung zu einem ernsten öffentlichen Vorstoß von seiten 
der reformistischen Bewegung, die sich u. a. auch in einem Aufruf 
offenbarte, worin der Plan ausgesprochen wurde, «dem größten Theo- 
logen der Gegenwart» ein Denkmal zu errichten, — ein offenbarer 
Widerspruch und eine unbesonnene Taktlosigkeit, als ob die Kirche 
«den größten Theologen » proskribiert hätte! Es herrschte damals 
tatsächlich in den sogenannten Reformschriften, Aufsätzen, Broschüren 
eine unglaubliche Verworrenheit der Ideen und eine große Anmaßung 
von seiten jener, die die Kirche um jeden Preis modernisieren wollten. 
Es handelte sich in der Tat um mehr als bloß um die Beseitigung von 
gewissen Mängeln und Mißständen im kirchlichen Leben. 

«Ein katholischer Dogmatiker. darf nicht teilnahmlos zusehen, 
wie Irrtümer gegen den überlieferten Glauben ausgestreut werden », 
schrieb damals Commer. Leider fanden sich nicht gar viele, die den 
Mut gehabt hätten, der unheimlichen Strömung offen die Stirne zu 
bieten. Commer besaß ihn ; er war auch dazu geeignet und berufen. 
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Denn der Wiener Dogmatiker gehörte damals unzweifelhaft in wissen- 
schaftlicher Hinsicht zu den fähigsten Theologen. Er griff zur Feder 
und publizierte die Schrift: Hermann Schell und der. fortschrittliche 
Katholizismus. Ein Wort zur Orientierung für gläubige Katholiken 
(Wien 1907, Verlag von Heinrich Kirsch). Das Buch wirkte wie eine 
Bombe in den Kreisen der fortschrittlichen Katholiken. Ausgehend von 
der gar sonderbaren akademischen Gedächtnisrede, die Prof. S. Merkle 
am II. Juni 1006 in Würzburg über Schells Person und Verdienste 
gehalten, unterzieht der mutige Theologe aus der Kaiserstadt am 
Donaustrand auf Grund der sicheren theologisch-wissenschaftlichen 
Prinzipien die gewagten, oft sehr dunklensund vieldeutigen Ansichten 
des Würzburger Professors einer sachlichen Prüfung, deren Resultat 
vernichtend ist für Schell, für seinen Anhang und den ganzen so- 
genannten Reformismus. Denn der gewandte Dialektiker Commer 
begnügte sich nicht damit, Schells dogmatische Irrtümer zu beleuchten, 
er hat auch die ganze Richtung, als deren Hauptvertreter Schell 
angesehen wurde, einer ernsten wissenschaftlichen Kritik unterworfen. 

Die Erregung, die sich damals infolge der Commer’schen Schrift 
der Geister bemächtigte, muß man miterlebt haben, beschreiben läßt 
sie sich kaum. Die gerade von manchen akademisch Gebildeten dem 
tapferen Bekämpfer des fortschrittlichen Katholizismus zugefügten 
Beleidigungen sollen hier nicht näher erörtert werden. Aber soviel 
steht fest: Commer blieb Sieger auf der ganzen Linie. Seine Gegner 
konnten nicht einen einzigen stichhaltigen Grund gegen seine theo- 
logische Beweisführung vorbringen. Schells theologisch-wissenschaftliche 
Größe war vernichtet. Er erschien als das, was er war : spekulativ hoch- 
veranlagt, ein kühner, waghalsiger Dialektiker. Angesteckt von den 
falschen Prinzipien der modernen evolutionistischen Weltanschauung, 
fehlte ihm das richtige Verständnis für die Philosophie und Theologie 
der Vorzeit und noch mehr fehlte ihm die Treue zur theologischen 
Überlieferung. Er mußte irre gehen, — er war ein Neuerer. 

Man machte damals Commer den Vorwurf, er habe unbesonnen, 
ohne genügende Überlegung den Frieden unter den der Kirche — trotz 
mancher Verschiedenheit ihrer Geistesrichtung — treu ergebenen Katho- 
liken gestört ; er hätte Schell während seines Lebens und nicht nach 
dessen Tode angreifen bezw. widerlegen sollen. Das waren indessen 
haltlose Vorwürfe und Beschuldigungen. Zunächst ist der wahre Friede 
unter den Katholiken eine Wirkung der echten Liebe zur Kirche und 
zum Apostolischen Stuhl, jener Liebe, die auf die Wahrheit des 
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Glaubens und der kirchlichen Wissenschaft aufgebaut ist. Unbesonnen 
hat Commer ganz bestimmt nicht gehandelt, denn er hat sich, bevor 
er jenen Schritt unternommen, den Rat erfahrener Männer eingeholt. 
Sein Manuskript hat eine hohe kirchliche Persönlichkeit, die über die 
Zeitlage und über die Auffassung der Kirche informiert sein mußte, 
vor der Drucklegung gelesen, dessen Inhalt gebilligt und den Verfasser 
zum Kampfe ermutigt. Hätte man Schell nach seinem Tode nicht so 
ostentativ als den Bannerträger der neuen Ideen verherrlicht, so hätten 
sich mit ihm die Fachtheologen nur mehr in ihren Vorlesungen und 
Handbüchern beschäftigt. So aber haben die Freunde Schells selbst 
die kirchlich treugesinnten Kreise herausgefordert. Das Schweigen 
ihrerseits hätte mit Recht als Verrat gelten müssen. 
Während der gegen den Wiener Dogmatiker entfesselte Kampf 
den Höhepunkt erreichte, erschien der bekannte Papstbrief vom 14. Juni 
1907 an Commer, worin Pius X. den tapferen Prälaten zu seiner Schrift 
herzlichst beglückwünscht : «Summa Nos voluptate complexi opus 
sumus, quod eam in rem, aetati nostrae civibusque maxime tuis sane 
quam utilem, condidisti, ut qui Hermanni Schell, recens vita functi, 
obtegantur scriptis errores, extraendo iudicares, disceptandoque 


reiceres.» Nachdem der Papst weiter auf die Irrtümer Schells hin- 


gewiesen, das Betragen jener, die den zensurierten Professor durch 
die Errichtung eines Denkmals verherrlichen wollten, nochmals miß- 
billigt und das Recht bezw. die Pflicht der Kirche, Irrtümer zu 
verwerfen, betont hat, schließt er: «Quae cum ita sint, egregie te de 
religione ac de doctrina meritum edicimus, ac theologi te munere 
functum praeclare arbitramur, qui, eo germane declarato, quid in 
propositis rebus Ecclesia sentiat, cautum fidelibus esse volueris. » Die 
weitere Bestimmung Pius’ X., daß dieses apostolische Breve von allen 
Bischöfen in ihren Amtsblättern den Gläubigen zur Kenntnis gebracht 
werde, zeigt uns den Ernst und die ganze Bedeutung der Lage und 
die den Worten des Papstes offiziell zukommende Tragweite. 
Commer gab seine Schellkritik in einer zweiten, ganz umgearbeiteten 
vergrößerten Auflage heraus (Wien, Kirsch, 1908, LXXIV-460 SS.). 
In dieser neuen Publikation wird nicht nur die frühere Beweisführung 
gegen Schell vertieft, erweitert und bereichert, sondern es werden 
auch sehr wichtige und höchst interessante Dokumente veröffentlicht, 
wodurch die ganze Angelegenheit in einem neuen Lichte erscheint. 
Die hier SS. 415-460 abgedruckten Belege sind eine glänzende Recht- 


fertigung Commers und eine vernichtende Niederlage seiner bisherigen 
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Gegner. Besonders beachtenswert ist das auf SS. 436-49 veröffentlichte 
Protokoll vom 24. Januar 1904 und 6. Dezember 1905 über jene Lehr- 
punkte, die Schell, von seinem Bischof amtlich aufmerksam gemacht, 
als unrichtig anerkennen und zurückziehen mußte. Auch der Charakter 
Schells erscheint nach diesen Aktenstücken in einem anderen Lichte, 
als seine Freunde ihn darzustellen bestrebt waren. 

Durch die von Pius X. erlassenen Dekrete gegen den once 
und seine Anhänger war eigentlich die ganze Angelegenheit Commer- 
Schell theologisch erledigt. Nur der Vollständlichkeit halber erwähnen 
wir eine weitere Anti-Schell-Arbeit des Wiener Prälaten, die unter dem 
Titel erschien : Die jüngste Phase des Schellstreites. Eine Antwort auf 
die Verteidigung Schells durch Herrn Prof. Dr. Kiefl und Herrn 
Dr. Hennemann (Wien 1909, Heinrich Kirsch, vir-405 SS.). 

Prof. Kiefl hatte die gewiß gutgemeinte, aber aussichtslose Ver- 
teidigung seines verstorbenen Kollegen an der Fakultät zu Würzburg 
unternommen, und zwar in zwei Schriften : « Hermann Schell» (Mainz 
1907) und: «Die Stellung der Kirche zur Theologie von Hermann 
Schell » (Paderborn 1908). Es war für Commer nicht schwer, Kiefl zu 
antworten. «Die Kirche hat, herausgefordert durch die an den Namen 
des Würzburger Theologen geknüpfte Opposition, ihr letztes Wort 
gesprochen. Splendore veritatis gaudet Ecclesia. Die Situation ist 
geklärt », — so schließt Commer seine « Antwort » auf die unangebrachte 
Verteidigungsschrift Kiefls. — Besonders beachtenswert sind die diesem 
Werke des Wiener Dogmatikers angeschlossenen Aktenstücke und 
Zeugnisse von berufenen Autoritäten in der Schellfrage. So erfahren 
wir S. 272, daß Schell am 20. April 1899, also zwei Monate nach Erlaß 
des Dekretes der Indexkongregation, durch das zuständige Würzburger 
Ordinariat über die «praecipua doctrinae capita», d. h. über die 
Hauptgründe, warum seine Schriften verboten wurden, genau unter- 
richtet wurde. Mithin ist die Behauptung, Schell seien die Gründe 
seiner Indizierung nicht mitgeteilt worden, unrichtig (vgl. Commer, 
Hermann Schell 2, S. 415). 

Der soeben erwähnte Reformkatholizismus offenbarte seine Pläne 
und Absichten unter anderem auch auf dem Gebiete der Erziehung 
und Bildung der Geistlichen. Commer sah sich veranlaßt, auch in dieser 
Frage zur Feder zu greifen, teils um irrtümlichen und gefährlichen 
Anschauungen entgegenzutreten, teils um die kirchlichen Rechtsgrund- 
sätze zu verteidigen. 

Der Bonner Professor H. Schrörs hatte in zwei Schriften, « Kirche 
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und Wissenschaft » (Bonn 1907) und «Gedanken über zeitgemäße 
Erziehung und Bildung der Geistlichen » (Paderborn 1910) seine 
Reformideen bekannt gegeben. Commer unterzog Schrörs’ Ansichten 
einer gründlichen wissenschaftlichen Kritik in einem eigenen Werk: 
Heinrich Schrörs «Gedanken über zeitgemäße Erziehung und Bildung 
der Geistlichen » im Lichte der kirchlichen Lehre und Gesetzgebung (Graz 
ıgrı, Verlag von Ulr. Moser’s Buchhandlung, 168 SS.). Man muß 
diese ernste Arbeit gelesen haben, um das scharfe, in der Form immer 
ruhige und vornehme Urteil Commers über die Zweideutigkeit, Unhalt- 
barkeit und Undurchführbarkeit vieler Äußerungen Schrörs’ begreiflich 
zu finden. Er faßt das Resultat seiner Untersuchungen in die Worte 
zusammen : Die Schrift «ist offenbar von modernistischem Geiste durch- 
weht », — wenn auch Schrörs selbst den Modernismus als Häresie nicht 
verteidigt, ja ausdrücklich verwirft. .... «Der Verfasser geht von 
gewissen modernistischen Prinzipien aus, ohne ihre Tragweite zu 
durchschauen » (S. 124). Eingeweihte wollen wissen, Commer habe 
diese kritischen Untersuchungen auf den ausdrücklichen Wunsch eines 
sehr hohen kirchlichen Würdenträgers Deutschlands veröffentlicht ; 
gewiß ein Zeichen, daß die mit der Sorge um die Herde Christi 
betrauten kirchlichen Kreise den unerschrockenen Theologen Commer 
in seinem Kampfe gegen den ungesunden Reformismus und in der 
Verteidigung der reinen katholischen Grundsätze mit warmer Sympathie 
begleitet haben. 

In den Ländern deutscher Zunge bestanden zu jener Zeit 
unter andern vier Blätter, die unentwegt gegen jeden Schein von 
Modernismus gekämpft haben: das von A. Mauß in Wien heraus- 
gegebene Sonntagsblatt, die vom Reichsgrafen Hans von Opperdorff 
redigierte Klarheit und Wahrheit in Berlin, die von Dr. F. Ruegg 
veröffentlichten Petrusblätter in Trier und der vom Verbande der 
katholischen Arbeiter-Vereine, Sitz Berlin, herausgegebene Arbeiter. 
Commer war deren eifriger Mitarbeiter. Nicht alles kann gutgeheißen 
werden, was in jenen stürmischen Tagen in diesen Organen gewiß in 
bester Absicht veröffentlicht wurde. Indessen die Aufsätze unseres 
Prälaten zeichneten sich immer durch hohen Ernst, männlichen Mut, 
durch wissenschaftliche Gründlichkeit und Klarheit aus. Seine 
Gedanken fanden umsomehr Beifall und Beachtung, da er stets auf 
kirchlichem Boden stand und von den sicher erkannten Grundsätzen 
der gesunden Philosophie und Theologie in keiner Weise abweichen 
wollte. 
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Noch drei kleinere selbständige Publikationen Commers wollen wir 
erwähnen : Klänge aus dem Hohenlied, ohne Namen gedruckt (Berlin, 
Verlag der Germania, 1883). Gedichte über Sprüche aus dem Hohen- 
liede, teils über die Mutter des Herrn, teils über den Heiland selbst oder 
über die Heiligen. Sehr tief empfunden und von hohem Schwung, ganz 
dogmatisch abgefaßt. — Das kleine Engelbuch (Paderbom, Ferdinand 
Schöningh, 1886). Eine populäre Erklärung der Engellehre im Sinne 
und nach der Weise, wie sie sich in den Werken des aszetischen 
Schriftstellers F. G. Faber findet. — Carmina (F. Schöningh, Paderborn, 
1887). Kleine lateinische Gedichte frommen Inhaltes. 

Das Hauptverdienst Commers indessen ist und bleibt die Gründung 
eines thomistischen wissenschaftlichen Organs zunächst für die Länder 
deutscher Zunge, unter dem Titel: Jahrbuch für Philosophie und 
Spekulative Theologie. Nach der Veröffentlichung der Encyklika « Aeterni 
Patris» vom 4. August 1879 und nach den darauffolgenden amtlichen 
Verfügungen Leos XIII. konnte niemand zweifeln, daß es der aus- 
drückliche Wille des Papstes sei, die Philosophie des hl. Thomas in 
den höheren katholischen Schulen einzuführen. Die theologische Aus- 
bildung des Klerus sollte auf Grund eben dieser Philosophie erfolgen. 
Aus der allgemeinen Begeisterung, mit der die Verfügungen des großen 
Papstes aufgenommen wurden, konnte man schließen, daß auch in den 
deutschen Ländern eine bessere Zeit für die spekulative Behandlung 
der Philosophie und Theologie hereinbrechen werde. Commer verstand 
den Ernst der Lage. Gelang es ihm, der reinen unverfälschten Lehre 
des hl. Thomas, die Leo XIII. allein im Auge hatte, und in welche 
Commer im Collegium S. Thomae de Urbe eingeführt worden, eine ihr 
gebührende Position zu sichern, so konnte eine glücklichere Zukunft 
für die spekulativ-wissenschaftliche Theologie in den genannten Gebieten 
erhofft werden. 

Commer war ein Mann der Tat, mehr als langer Beratungen. Er 
zog Erkundigungen ein, ob und von wem er unter den damals in 
Deutschland bekannten Anhängern des hl. Thomas eine Unterstützung 
hoffen durfte. Ihre Zahl war gering. Scheeben und J. Heinrich, 
zu jener Zeit die bedeutendsten Theologen, rieten ab. Andere nahmen 
von vornherein eine fast feindselige Stellung ein. Commer, damals 
Professor in Münster, ließ sich nicht entmutigen und entschloß sich 
1886 zur Herausgabe einer wissenschaftlichen thomistischen Fachzeit- 
sein Name, seine bisherigen wissenschaftlichen Leistungen garantierten 
schrift unter dem angeführten Titel. Er entwarf kein langes Porgramm, 
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ein solches. Das Jahrbuch «bezweckt eine Verständigung über die 
großen philosophischen Fragen auf dem Boden der aristotelischen 
Prinzipien anzubahnen. Dazu sollen die Grundsätze der Lehre des 
hl. Thomas von Aquin klargelegt werden », — schrieb damals Commer. 


Freilich hatten er und seine Gesinnungsgenossen mehr beabsichtigt, als 


in diesen kargen Worten ausgedrückt ist. 

Manche Kreise konnten sich über den Mut des Münsterer Professors 
nicht genug wundern. Andere prophezeiten dem Jahrbuch kein 
langes Leben, nach einem oder zwei Jahren, meinten sie, werde es. 
sicher eingehen, besonders da bald nach dessen Erscheinen das. 


Philosophische Jahrbuch der Görresgesellschaft herausgegeben wurde.- 


Sie haben sich alle getäuscht. Das von Commer gegründete Jahrbuch 
steht gegenwärtig im 42. Jahrgang. Manche ähnliche Publikationen 
sind unterdessen sei es für kürzere Zeit oder für immer eingegangen, 
das von Commer und von seinen Anhängern verwaltete konnte bis jetzt 
wie durch einen besonderen Schutz der Vorsehung fortgesetzt werden. 

Damit sollen die Schwierigkeiten, mit denen das Jahrbuch zu 
kämpfen hatte, nicht geleugnet werden. Diese waren besonders damals 
‚fühlbar, als Commer in der Bekämpfung des sogenannten Reformismus. 
und Modernismus in der vordersten Reihe stand. Es ist erklärlich, 
daß bei einer so vielseitigen und aufreibenden Tätigkeit, wie sie der 
Herausgeber des Jahrbuches damals zu bewältigen hatte, die Zeit- 
schrift selbst in mancher Hinsicht leiden mußte. Aus besonderen 
Gründen, deren Erörterung nicht hierher gehört, stellte Commer 
1913 das bisher im Verlag von Ferd. Schöningh erschienene Jahrbuch 
ein und gab es im Verlag der Mechitaristen in Wien, unter dem Titel 
Divus Thomas, Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie, 
II. Serie, 1914, wieder heraus. Doch bedrohten während des Krieges 
und noch mehr in den ersten Nachkriegsjahren noch größere Schwierig- 
keiten den Bestand des thomistischen Organs. Besonders kritisch 
gestaltete sich das Jahr 1920. Doch gelang es, auch aus dieser 
schwierigen Lage sich herauszuarbeiten, namentlich mit Hilfe des 
Reichsgrafen Hans von Oppersdorff, des bisherigen hochherzigen 
Gönners der Zeitschrift. Commer war tief ergriffen über die fast 
unmöglich erschienene Hilfe und fast zu Tränen gerührt über die 
große Gnade Gottes, der er es zuschrieb, daß das erste Heft 1920. 
versandt werden konnte. 

Doch auch der unermüdlich schaffende Prälat war am Ende seiner 
‚bisherigen Leistungsfähigkeit angelangt, die Gebrechen des Alters 
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machten sich bemerkbar. Das fühlten auch die Mitarbeiter, die Ab- 
nehmer und die Leser des Divus Thomas, so daß er sich genötigt sah, 
1920 in der Person des P. Dr. Gallus Häfele, Universitäts-Professor in 
Freiburg i. d. Schweiz, einen Mitherausgeber zu suchen, bis er im 
Jahre 1922 das Jahrbuch definitiv in die Verwaltung des Universitäts- 
Professors P. Dr. G. Manser und des erwähnten P. Häfele übergab. 
Da die Zeitschrift sich an die Studia Friburgensia anlehnte, datieren 
die Herausgeber seit 1923 eine neue Folge, so daß der 37. Jahrgang 


des Jahrbuches für Philosophie und spekulative Theologie 1923 als 
. erster Jahrgang der III. Serie bezeichnet wird. Hergestellt wird sie 


in. der St. Paulusdruckerei in Freiburg i. d. Schweiz, Redaktion und 
Administration befinden sich gegenwärtig im Albertinum, Freiburg. 
Eine andere Frage ist es freilich, ob das Commersche Jahrbuch 
seiner Aufgabe, im Sinne der Kirche ein wissenschaftliches Organ für 
die Pflege der Philosophie und der spekulativen Theologie nach der 
Lehre des hl. Thomas zu sein, nachgekommen ist. Die 41 Jahrgänge 
der Zeitschrift, ihr Inhalt geben die Antwort darauf. Es ist selbst- 
verständlich, daß in einer Fachzeitschrift mit einem so fest abgegrenzten 
Programm nicht alle Leistungen den gleichen Wert beanspruchen 
können. Immerhin dürfen wir die Behauptung wagen, ohne der 
Unbescheidenheit geziehen zu werden, daß sich selten ein wissen- 
schaftliches Organ finden dürfte, das sich so vieler tüchtiger, hoch- 
gebildeter Mitarbeiter rühmen könnte als das vom Münsterer Professor 
begonnene Jahrbuch. Und was die wissenschaftlichen Aufsätze, Beiträge, 
Rezensionen betrifft, so kann die in Frage stehende thomistische 
Zeitschrift mit Recht einen Ehrenplatz in der wissenschaftlichen Welt 
beanspruchen. Als eine Bestätigung dessen kann das Anerkennungs- 
schreiben Leos XIII. vom 22. Februar 1897 und des damaligen 
Ordinarius Commers, des Fürstbischofs von Breslau, Kardinal Kopp, 
vom 26. April 1896, anläßlich der Vollendung des ersten Dezenniums des 
Jahrbuches, angesehen werden. Zum fünfundzwanzigjährigen Jubiläum 
der Zeitschrift sandte Pius X. unter dem 5. Oktober 1911 durch den 
Kardinal-Staatssekretär Merry del Val ein Belobigungsschreiben. 
Doch was sagt uns darüber das Jahrbuch selbst?’ Ein 
Blick auf das erste Heft des thomistischen Fachorgans genügt 
zur Bestätigung des Gesagten. Wir begegnen hier einem lehr- 
reichen Aufsatz über die Lehre des hl. Thomas und seiner Schule vom 
Prinzip der Individuation, aus der Feder M. Gloßners, der als hervor- 
ragender Dogmatiker, gründlicher Kenner der ganzen Philosophie in 
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allen ihren Schattierungen, als ein wahres spekulatives Genie und 
überzeugungstreuer Thomist anerkannt werden muß. Er war bis zu 
seinem Tode (3. April 1909) wohl der tüchtigste, eifrigste und selbst- 
loseste Mitarbeiter Commers. In demselben Heft finden wir einen 
höchst interessanten und wichtigen Artikel über die Leidenschaften, 
von A. Otten. Durch viele Jahre hindurch war der eifrige, mit der 
thomistischen Lehre bestvertraute C. M. Schneider, dem wir die erste 
deutsche Übersetzung bezw. Bearbeitung der Summa theologica 
verdanken, ein treuer Artikelschreiber und Rezensent in unserer Zeit- 
schrift. Auch H. Schell, damals noch in besseren Bahnen, bereicherte 
durch einzelne wertvolle Beiträge dieses Organ der spekulativen Wissen- 
schaft. Thomas Esser’s O.P. Artikel über die Lehre des hl. Thomas 
über die Möglichkeit einer ewigen Schöpfung (Jahrgang V, VI, und VII) 
dürften noch immer das Beste sein, was über dieses Problem geschrieben 
wurde. Selbst die neuere Naturwissenschaft konnte bis heute die 
thomistische Lehre in keiner Weise erschüttern. G. Feldners O.P. 
Arbeit über den realen Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 
in den geschaffenen Dingen hat diese fundamentale Frage der Meta- 
physik und der Philosophie überhaupt spekulativ erschöpfend dar- 
gestellt (Jahrgang II-VIT). 

Doch es läge außerhalb der diesen Gedenkzeilen gesteckten 
Grenzen, auch nur die wichtigeren im Laufe der Jahre im Jahrbuch 
erschienenen Artikel und Beiträge inhaltlich anzuführen. Hier gilt: 
Name ist Programm. So verweisen wir auf Männer wie: N. Kaufmann, 
M. : Schneid,: G. -Gutberlet,. Jos. Gredt0.$.B,-Hi=Kı1 CISSERe 
A. Michelitsch, N. del Prado O.P., Fr.. Klimke S. J:, E. Roltfes, 
G. Manser O.P., G. Grupp, E. Kadeïavek, Cl. Baeumker, K. Weiß, 
Joseph a Leonissa O. M. C., Reg. Schultes O. P., B. Dörholt, J. L. Jan- 
sen C. SS. R., M. Grabmann, Gr. de Holtum O. S. B., D. Prümmer ©. P., 
Aug. Fischer-Colbrie, L. Zeller ©. S. B., O. Willmann, E. Seydl, A. Seitz, 
C. J. Jellouschek O. S.B., M. Rackl, A. Horväth O. P., B. Durst O.S.B. 
um von anderen, gewiß verdienstvollen Mitarbeitern zu schweigen. 
Wahrlich ein herrlicher Kranz von Gelehrten, die selbstlos zur Ver- 
wirklichung des thomistischen Programmes sowohl im Jahrbuch selbst 
als in dessen zahlreichen, inhaltlich sehr wertvollen Ergänzungsheften 
unter Commers Leitung ihre Mithilfe geliehen haben. 

Indessen begnügte sich unser Prälat keineswegs mit den müh- 
samen und zeitraubenden Arbeiten der Redaktion. Er selbst wollte 
durch seine eigenen Aufsätze zur Hebung des wissenschaftlichen 
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Ansehens seiner Zeitschrift kräftigst mitwirken, so daß das Jahrbuch 
eine ganze Reihe von wichtigen Artikeln und Untersuchungen seiner 
gewandten Feder verdankt. Die von ihm gelieferten Rezensionen bei 
Seite lassend, wollen wir nur in aller Kürze seine übrigen Beiträge in 
Augenschein nehmen. 

Im I. Jahrgang (1887), S. 252-267, finden wir von Commer einen 
Artikel: Der Erkenntnisgrund. Er soll ein Beitrag sein zur Frage 
nach der Objektivität unserer, allgemeiner gefaßt, einer jeden Erkenntnis. 

Der IV. Jahrgang (1890), S. 257-269, bringt unter dem Titel: 
De Christo puero pulchro, eine theologisch tief durchdachte Ver- 
herrlichung des göttlichen Kindes. Es ist dies ein ergreifender Vor- 
trag über die Schönheiten und Vollkommenheiten Christi. 

Jahrgang VI (1892), S. 255-277, enthält unter der Aufschrift: 
De Christo Eucharistico, einen in klassischem Latein verfassten Lob- 
gesang auf den größten Beweis der Liebe Christi zu uns in der 
Eucharistie. Sein Leben, seine Geheimnisse werden in mystische 
Beziehung zur Eucharistie gebracht. Der tiefsinnige Aufsatz ist eine 
reiche Quelle von aszetisch-mystischen Gedanken. 

Im VII. Band (1893), S. 257-271, veröffentlicht Commer einen 
schönen Artikel: De Ordine Veritatis, der eine Verherrlichung 
des Predigerordens vom wissenschaftlich-aszetischen Standpunkt 
aus ist. 

Die mysteriöse Gestalt des am 23. Mai 1498 zu Florenz unter 
erschütternden Verhältnissen hingerichteten Dominikaners G. Savo- 
narola gehört zu den verwickeltsten Problemen der religiös-psycho- 
logischen wie kanonistisch-historischen Forschung. Commer interessierte 
sich von jeher für den berühmten Kirchen- und Ordensreformator. 
Im XI. Jahrgang seines Jahrbuches (1897), S. 85-99, veröffentlicht 
er unter dem Titel: Girolamo Savonarola eine gründliche Studie über 
die Persönlichkeit des ungemein rührigen Priors von San Marco und 
hat manches gegen die Auffassung L. v. Pastors in seiner Papst- 
geschichte über den vielgenannten Predigerbruder einzuwenden. — 
Im XII. Bande (1898), S. 301-358, setzt er den gleichen Aufsatz fort 
und beschäftigt sich mit der Schrift desselben Historikers : «Zur Beur- 
teilung Savonarolas », (Freiburg, Herder 1898), gegen dessen Darstellung 
er schwere Argumente vorbringt. — In demselben Band, S. 460-478, 
unter der Aufschrift: Die Kernfrage, und im XIII. Jahrgang (1900), 
S. 55-109, unter dem Titel: Die Wahl Alexanders VI., untersucht 
Commer den springenden Punkt der ganzen Angelegenheit. Er zitiert 
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die Lehre der damaligen Theologen und Kanonisten über die Ungültigkeit 
einer simonistischen Pâpstwahl und führt die Lehre Savonarolas über die 
gleiche Frage an und gelangt zu der Ansicht, die Wahl Alexanders VE 
sei ungültig, und der gewaltige Sittenerneuerer von Florenz sei davon 
überzeugt, mithin bona fide gewesen. GewiB sehr lehrreiche Ergebnisse 
der gründlichen Untersuchungen von Commer, die auch nach den 
diesbezüglichen Publikationen J. Schnitzers ihren Wert haben. 

Im Jahrgang XIV (1901), S. 79-105, schreibt der damals schon 
in Wien tätige Herausgeber einen sehr gut durchdachten Aufsatz: 
Zur Reform der theologischen Studien. Zu jener Zeit wurde in den hiezu 
berufenen Wiener Kreisen viel über dieses Thema diskutiert und ver- 
handelt. Es gab ungestüme Neuerer, die zwar das Gute angestrebt, 
aber infolge ihrer einseitig übertriebenen Forderungen der guten Sache -» 
mehr geschadet denn genützt haben. Commer hat sich in diesem Auf- 
satz auf den korrekten kirchlichen Standpunkt gestellt. Die Philosophie, 
sagt er, die nur die thomistische sein kann, ist unentbehrlich für 
einen ersprießlichen theologischen Unterricht. Die einzelnen Fächer 
werden nach ihrer Wichtigkeit für die theologische Wissenschaft unter- 
sucht. In der Kirchengeschichte sollte die Papstgeschichte, in ihrer 
übernatürlichen Bedeutung, gleichsam den roten Faden im Unterrichte 
bilden. Commer verlangt eine richtige Behandlung der Exegese. Den 
Mittelpunkt des ganzen Lehrplanes müsse die Dogmatik bilden. 
Besonders wird die Notwendigkeit einer Reform der theologischen 
Prüfungen und der Bedingungen für die Erlangung der akademischen 
Grade gefordert. 

In demselben Band, S. 156-165, wird unter dem Titel: Die Bezie- 
hungen der heiligen Eucharistie zur Kirche und ihrem Priestertum, das 
Verhältnis Christi zur Kirche, als zu seinem heiligen Hause, worin er 
wohnt und in dem er unter den sakramentalen Gestalten thront, 
geschildert. Das Priestertum ist zunächst zum Corpus Christi eucha- 
risticum und durch diesen zum Corpus Christi mysticum hingeordnet. 
Das alles wird tief und theologisch durchgeführt. Eine sehr empfehlens- 
werte Lektüre für das wahre Verständnis des Verhältnisses Cars 
zum Priestertum und umgekehrt. 

Im gleichen Jahrgang, S. 361-373, bringt der Wiener Dogmatiker 
einen überaus zarten Artikel: De Jesu puero nato, der aus einem vor 
seinen Hörern gehaltenen Vortrag entstanden ist. Es wird darin die 
Menschwerdung in ihren verschiedenen Besiehungen theologisch behan- 
delt und die unendlichen Vorzüge und die Gnadenreichtümer des 
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Kindes Jesu beschrieben. Wie anderswo, so auch hier spricht der 
Meister, der vom Guten das Beste gibt. 5 

Der Jahrgang XVII beglückt uns mit zwei schönen Beiträgen 
Commers. S. 370-380 enthalten wieder eine herrliche christologische 
Unterweisung: Jesus puer recens natus notis manifestis Ecclesiam 
conditam demonstrat, worin, wie immer, streng dogmatisch, aus den 
Glaubensquellen und aus den Werken des hl. Thomas nachgewiesen 
wird, daß die inneren wie die äußeren Eigenschaften der Kirche sich 
im neugebornen Jesukinde vollkommen dargestellt finden. — S. 493-508 
hält Commer unter dem Titel: De Majestate Romani Pontificis, anläßlich 
des 25-jährigen Krönungsjubiläums Leo XIII. einen dogmatisch und 
mystisch tief durchdachten Panegyrikus über das Papsttum. Die 
Kirche ist der «Corpus Christi et plenitudo ejus». Der römische Papst 
ist ihr sichtbares Haupt und Fundament. Er ist im besonderen Sinne 
mit Christus, dem unsichtbaren Haupte, und mit der Kirche als 
sponsus vermählt. Die Einheit dieser drei Elemente in der Kirche ist 
eine wahre, mystische. Daraus folgen die übrigen Eigenschaften, Rechte 
und Vorzüge des römischen Papstes, dessen Würde die höchste ist. 
Zudem werden die Verdienste Leos XIII. um die Gesamtkirche kurz 
hervorgehoben. 

Im I. Jahrgang des « Divus Thomas » (1014), S. 1-32, bringt unser 
Prälat einen langen Aufsatz: J. Gredts Elemente der Philosophie (zweite 
Auflage), worin die großen methodischen wie inhaltlichen Vor- 
züge dieses Handbuches gewürdigt werden. Wie begründet dieses 


_ äußerst günstige Referat Commers war, beweist die Tatsache, daß 


das genannte Lehrbuch der thomistischen Philosophie bereits die 
vierte Auflage erlebt hat. — Derselbe Jahrgang (S. 266-296), enthält 
einen langen Kommentar des Protonotars Commer über « Die päpstlichen 
Allokutionen in den Konsistorien vom 25. und 27. Mai 1914». Pius X. 
spricht in diesen feierlichen Ansprachen über die damals die Gemüter 
stark erregenden und in gewissem Sinne die Autorität des Apostolischen 
Stuhles verkennenden Bestrebungen der sogenannten Modernisten, 
besonders jener unter ihnen, die innerhalb der Kirche ihr Unwesen 
treiben, wie wir es schon früher bei der Erwähnung des Schell- 
Commer Streites kurz gestreift haben. Nach einem längeren historischen 
Exkurse über die Bedeutung und die Pflichten der Kardinäle, 
kommentiert der Verfasser beide Allokutionen und leitet daraus die 
Pflicht für alle Katholiken ab, in der Verteidigung des integralen 
Glaubens treu zu Pius X. zu halten. 
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Auch der II. Band der neuen Serie des Jahrbuches (1915) bietet 
mehrere wichtige Beiträge Commers. S. 22-75 wird Die Enzyklika 
Benedikts XV. «Ad beatorum Apostolorum Principis » erläutert, die 
Friedensaktion des Papstes gewürdigt und begründet. — S. 145-172 
führt ein Aufsatz den Titel: P. Hyazinth Cormier, Generalmagister 
des Predigerordens, worin ein kurzer historischer Überblick über die 
Generalmeister der genannten religiösen Familie gegeben wird und 
die Verdienste des P. Cormier um das Thomasstudium, besonders 
durch die Errichtung des Collegium Pontificiam Angelicum zu Rom, 
gewürdigt werden ; zugleich wird auch die Verfassung und Studien- 
ordnung der genannten Anstalt kurz besprochen. 

Der Apostolische Stuhl. Zur theologischen Beleuchtung der römischen 
Frage, lautet ein Artikel Commers, S. 399-476, im gleichen Jahrgang. 
Der Apostolische Stuhl, so argumentiert der Verfasser, ist der Stuhl 
des hl. Petrus, der Stuhl des hl. Petrus ist aber der Römische Stuhl. 
Mithin ist der Apostolische Stuhl der Römische Stuhl. So will Commer 
den Rechtscharakter des Apostolischen Stuhles erklären und den Nach- 
weis liefern, daß der römische Bischof jure divino Rechtsnachfolger 
des hl. Petrus, mithin das Römische Primat jure divino mit dem 
Römischen Stuhl vereinigt bezw. real identisch ist. Eine in jeder 
Hinsicht sowohl vom apologetischen als vom dogmatischen Stand- 
punkte aus interessante Studie. 

Der III. Jahrgang (1916), S. 12-70, bringt : Ein Kommentar zur 
Allokution Benedikt XV «Nostis profecto», vom 6. Dezember 1915, worin, 
neben manchem unter dem Drucke der Kriegsereignisse Gesagten, 
recht gute Bemerkungen über die Souveränität und völkerrechtliche 
Stellung des Papstes enthalten sind. — S. 129-180 enthalten unter 
dem Titel : Streiflichter auf die Welt der Relationen, ein längeres inhalt- 
reiches Referat über das Werk des P. A. Horväth O. P. « Metaphysik 
der Relationen », dessen Vorzüge lobend anerkannt werden. 

Das vierte Heft desselben Jahrganges ist zugleich eine Festschrift 
zum siebenhundertjährigen Jubiläum des Predigerordens, — eine zarte 
Aufmerksamkeit gegen die Familie des hl. Dominikus von seiten des 
Herausgebers. S. 381-461 schreibt Commer einen herrlichen Artikel 
über Die Stellung des Predigerordens in der Kirche und seine Aufgaben. 
Nachdem er die einflußreicheren Generalobern des Ordens kurz erwähnt 
hat, geht er auf die spezifische Bestimmung des Ordens über, die darin 
besteht, die katholische Wahrheit in ihrer Reinheit und Unversehrtheit 
zu verkünden. Darum wird der Orden ‚Ordo veritatis‘ genannt. Commer, 
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der den Orden gut kennt, weiß auch wirksame und zeitgemäße Mittel 
für die weitere Entwicklung und Hebung des Ordens anzugeben, die 
alle Beachtung verdienen. 

Im V. Band (1918), S. 288-320, ist eine längere Besprechung des 
Werkes von A. v. Zychlinski « Die species impressa et expressa beim 
beseligenden Schauakt nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin » 
(Breslau 1918) enthalten, worin Commer unter dem Titel: Zur Theologie 
der Visio beatifica die Ansichten der Thomistenschule über diese höchst 
schwierige, dogmatisch sehr wichtige Frage erörtert. Die Sonderansicht 
von Th. Pegues O.P., wonach in der visio beatifica die Stelle des 
unmöglichen Verbum creatum die göttliche Wesenheit als Verbum 
increatum trete, der sich Zychlinski anschließt, wird von Commer 
mit Recht verworfen. — S. 381-84 wird die Schrift Fr. Ehrle’s : Grund- 
sätzliches zur Charakteristik der neueren und neuesten Scholastiker 
(Herder 1918), von Commer abgelehnt, indem er kurz auf deren haupt- 
sächliche spekulativen Schwächen hinweist. — S. 387-397 widmet der 
frühere Dogmatiker von Breslau unter dem Titel: Zum Andenken an 
Hugo Laemmer, seinem ehemaligen Freund und Gönner einen vom 
Geiste der Pietät und der Dankbarkeit eingegebenen warmen Nachruf. 

Im VI. Jahrgang (1919), S. 1-26, würdigt Commer in dem Aufsatz 
Norberto del Prado die Verdienste des am 15. Juli 1918 verstorbenen 
Professors der Summa theologica an der Universität Freiburg in der 
Schweiz. Namentlich werden seine zwei Hauptwerke : De gratia et 
libero arbitrio und De veritate fundamentali philosophiae christianae 
näher besprochen. — S. 167-188 wird Das Leben der Kirche von Commer 
theologisch erläutert. Das Leben der Kirche, das stets ein Geheimnis 
bleibt, ist immanente Selbsttätigkeit, die sich hauptsächlich im Gnaden- 
leben der Gläubigen, in den intellektuellen und Willenshandlungen 
der Hierarchie und. der Glieder der Kirche offenbart. — S. 213-216 
wird des am 29. April 1919 verstorbenen Universitätsprofessors in Frei- 
burg, Schweiz, P. Leo Michel, gebührend gedacht und namentlich 
werden seine ausgezeichnete Lehrtätigkeit und seine Verdienste um 
die genannte Hochschule hervorgehoben. 

Im VII. Jahrgang (1920), S. 173-193, setzt Commer seinen Artikel 
über das Leben der Kirche fort und spricht vom Gnadenleben der 
Kirche, das sich hauptsächlich in der Erlösung durch die Tätigkeit 
der Kirche und in der Gnadenvermittlung durch sie offenbart. Das 
Gnadenleben hat drei Abstufungen : in der hypostatischen Vereinigung, 
in der unio beatifica und in der gratia habitualis und actualis während 
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dieses Lebens. Die Kirche ist Organ der Gnade und des Heiligen 
Geistes, der in ihr im besonderen Sinne wohnt und sie stets belebt 
und heiligt. 

Der VIII. Band des «Divus Thomas» (1921) bringt aus der 
Feder unseres Prälaten eine Quaestio disputata de Divo Thoma Magistro 
Dantis Aligherii und zwar in drei Artikeln in der Form der quaestiones 
disputatae des hl. Thomas: 1. Utrum Aligherius sit verus filius Divi 
Thomae ; 2. Utrum verbum mentis, quod Divus Thomas sapien- 
tissimus dixit, e verbis Aligherii resonet ; 3. Utrum Aligherius sit tanti 
magistri imago. Die Fragen erklären sich aus der hohen Verehrung 
Commers gegen Dante und aus dem Bestreben, das übrigens viele 
Danteforscher haben, die innere Abhängigkeit des Verfassers der: 
« Divina Comedia » vom Engel der Schule nachzuweisen. 

Im IX. Jahrgang (1922), S. 8-16, erfreut uns der greise Protonotar 
mit einem herrlichen Kommentar Zur Enzyklika « Fausto appetente 
die», welche Benedikt XV. anläßlich des 700-jährigen Todestages 
des hl. Dominikus veröffentlicht hat. Der Papst betont vor allem 
drei Haupteigenschaften des Dominikanerordens : 1. die Solidität der 
Doktrin, sodaß er den gewichtigen Ausspruch tut: ipsa quidem Dei 
sapientia per Dominicanos sodales loqui visa est. Bedeutungsvoll 
ist auch seine Äußerung in diesem seinem apostolischen Schreiben : 
Thomae doctrinam Ecclesia suam propriam edixit esse. — 2. Die Treue 
zum Apostolischen Stuhl. — 3. Die Liebe des Ordens zur seligsten 
Jungfrau, die sich besonders in der Pflege des heiligen Rosenkranzes 
offenbart. Commer versteht es, in jedem Worte des Oberhauptes der 
Kirche einen ernsten und weittragenden Sinn zu finden. Dieser Auf- 
satz, datiert vom 17. März 1922, ist der letzte, den er in dem von ihm 
gegründeten Organ publiziert hat. 

Das Jahrbuch bezw. der «Divus Thomas » nahm die Zeit seines 
Herausgebers derart in Anspruch, daß er gar nicht daran denken 
konnte, auch noch an anderen wissenschaftlichen Organen mitzu- 
arbeiten. Als aber anläßlich des 600-jährigen Kanonisationsjubiläums des 
hl. Thomas die römische Zentralanstalt der Dominikaner den Gedanken 
faßte, durch eine größere wissenschaftliche Arbeit dem Doctor Ange- 
licus die Huldigung seiner Verehrer darzubringen, folgte auch Commer 
der Einladung des genannten Unternehmens und schrieb im III. Band 
der Xenia thomistica — so ist die erwähnte Publikation betitelt — 
einen schönen Artikel : Mater Dei sitne figura Ecclesiae (a. a. O., S. 493- 
503), den wir allen Lesern auf das beste empfehlen können. Dieser 
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prächtige Artikel aus dem Jahre 1925 dürfte unseres Wissens die 
letzte literarische Arbeit des damals schon sehr schwer leidenden 
Prälaten sein. 

Commer hatte, wie wir früher gehört haben, eine besondere Vor- 
liebe für die lateinische Sprache. Wir hatten Gelegenheit, mehrere seiner 
in klassischem Latein abgefaßten Artikel und Aufsätze kennen zu 
lernen. Doch er war auch Dichter, ähnlich wie seine angesehene 
und geschätzte Schwester, Frl. Klara Commer, und bei mehreren 


Gelegenheiten ‘erfreute er seine Leser mit einem lateinischen Gedicht 


verschiedenen Inhaltes. 

So lesen wir im II. Bande seines Jahrbuches, S. 135, ein Gedicht 
zu Ehren Leos XIII. anläßlich seines 50-jährigen Priesterjubiläums 
unter der Aufschrift: Philosophia Leoni XIII, P. M. triumphum 
ornat. — Im III. Band, S. 259, singt Commer ein schönes Lied : De 
Christo puero nato. — Im XVIII. Jahrgang widmet er, S. 128, 
Leo XIII. einen ergreifenden Abschiedsgruß und seinem Nachfolger, 
Pius X., eine herrliche Huldigungsadresse: Vale, Salve. — Im 


XXIII. Bande wird seinem verstorbenen treuen Freund und Mit- 


arbeiter, M. Gloßner, ein tiefsinniger Titulus gesetzt. — Der XXV. Jahr- 
gang enthält eine schöne ‘Hymne auf den Aquinaten und ein nettes 
Gedicht zu Ehren Pius X. — Im I. Bande des « Divus Thomas » ver- 
abschiedet sich Commer von Pius X., begrüßt Benedikt XV. und 
setzt beiden einen ehrenvollen Tifulus. — Auch P. del Prado wird 


im VI. Bande durch eine solche Inschrift geehrt. — Im VIII. Bande 


widmet Commer der Mutter Gottes ein kurzes Gedicht, voll von kind- 
licher Liebe und zuversichtlichem Vertrauen. — Im IX. Jahrgang 
erhält Benedikt anläßlich seines unerwarteten Hinscheidens einen 
Titulus. — Und gleichsam als letzten Gruß widmet der treue Thomas- 
verehrer dem Doctor Angelicus im Jahrgang 1923, S. 193, des « Divus 
Thomas » ein kurzes Gedicht, das mit den Worten schließt : Veri solus 
amor subsidio Dei perstat gloria maxima. 


ee 
* 


Wollen wir über das lange, tatenreiche Leben unseres Prälaten 
ein Gesamturteil fällen, so müssen wir zunächst seinen vollständig 
makellosen Charakter als Mensch und Priester hervorheben und 
seiner sittlichen Größe das vollste Lob spenden. Durch und durch 
kindlich fromm, wählte er den priesterlichen Stand aus ganz idealen 
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Gründen. Und er führte auch ein ideales, d. h. von den Grundsätzen 
des heiligen Glaubens ganz erfülltes Leben. Commer, obgleich er so viel 
in der Welt herumgekommen war und mit ihr verkehrt hatte, kannte 
dennoch die Welt nicht, er blieb von ihr unberührt. Seine, fast möchte 
man sagen, naive Weltunerfahrenheit und die damit zusammenhängende 
zu hohe Einschätzung der Menschen hat ihm und seinen Freunden 
manche bittere Enttäuschung bereitet. Indessen er erholte sich immer 
wieder infolge seiner zarten Gewissenhaftigkeit und seines angebornen. 
Edelsinnes und verlor nie das Vertrauen auf seine Mitmenschen und 
auf sich selbst und betrachtete die Welt und die Zukunft stets im 
besseren Lichte. 5 
Commer war eine edle Priesterseele. Die Quelle seiner moralischen 
Größe war ein echtes innerliches Leben für Gott und für seine Ver- 
herrlichung. Er hatte eine besondere Verehrung gegen das Altars- 
sakrament. Seine von uns bereits erwähnten tiefsinnigen Aufsätze 
über den Heiland waren nur Äußerungen seiner zarten Liebe zu 
Christus in der heiligen Eucharistie. Mit großer Andacht las er die 
heilige Messe, die er, als Protonotarius in seiner Wohnung darbringen ' 
durfte. Als ihm das in den letzten zwei Jahren nicht mehr möglich 
war, empfing er die heilige Kommunion, so oft es ihm sein schweres 
Leiden erlaubte. Seine fromme Schwester, Frl. Klara, bediente ihren 
kranken Bruder mit beispielloser Selbstaufopferung und engelgleicher 
Geduld, bis der Herr ihn am 24. April 1928 aus diesem Leben zu 
sich nahm, um ihm den reichen Lohn eines treuen Dieners zu erteilen. 
Commer erzählt, in seinem Geburtshause zu Berlin am Anhalter 
Tor habe ein Schlossermeister gewohnt, dessen Abzeichen : der hl. Petrus 
mit dem Schlüssel, am Hause angebracht war. Das ist das Symbol 
der Lebensaufgabe unseres Prälaten : die Treue zu Rom, dem Mittel- 
punkt der kirchlichen Einheit, zum Heiligen Vater. Hierin ließ er sich 
von niemandem erschüttern, noch auch überbieten. Seine Liebe zum 
Apostolischen Stuhle war indessen ganz übernatürlich, auf den heiligen 
Glauben aufgebaut. Infolge seiner guten Verbindungen und seiner per- 
sönlichen Erfahrungen kannte Prälat Commer besser wie manche 
andere die menschlichen Unvollkommenheiten, die in der Kirche oft 
überwuchern, manchmal sogar ihre übernatürlichen Eigenschaften zu 
verdunkeln scheinen. Aber für ihn war das nur ein Grund mehr, 
noch treuer zur Kirche zu halten, noch mehr ihren göttlichen Charakter 
zu betonen. Es wird wohl niemand aus seinem Munde der Ehre des 
Apostolischen Stuhles abträgliche Äußerungen vernommen haben. Ja 
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wir wagen zu behaupten, niemand ging von ihm weg, ohne römischer 
geworden zu sein. ; 

Der zweite schöne Charakterzug Commers war seine Liebe zum 
hl. Thomas und zu seiner Lehre. Er hat sich auf diesem Gebiete, 
zunächst in den Ländern deutscher Zunge, unsterbliche Verdienste 
erworben, die zu würdigen einer späteren Zeit vorbehalten: bleibt. 
Mit dieser Liebe zu Thomas war in seinem Herzen die Verehrung zum 
Orden, dem der Doctor Angelicus angehörte, unzertrennlich ver- 
bunden. Es bleibt eine historische Tatsache, daß Commer durch seine 
rührigen Arbeiten für den Thomismus den Dominikaner-Orden vielfach 
aus seiner Vergessenheit herausgerissen, ihm neue Freunde zugeführt, 
das Interesse für ihn geweckt hat. Und das alles ohne das geringste 
Selbstinteresse — das kannte der großmütige Prälat Commer überhaupt 
nicht —, sondern aus Liebe zur thomistischen Lehre und zur heiligen 
Kirche. 

Der Orden des hl. Dominikus weiß das zu schätzen und würdigt 
Commers diesbezüglichen Verdienste vollauf. Sein Name ist einge- 
tragen in die Annalen des Ordo veritatis und wird stets in der Familie 
des hl. Dominikus hoch in Ehren gehalten werden. 

Die irdisch: Hülle des unermüdlichen Verteidigers der katholischen 
Wahrheit wurde unter großer Beteiligung von Klerus und Volk in 
der Gruft der Dominikaner zu Graz bestattet. Die Universitäten von 
Wien und Graz waren dabei amtlich vertreten. Dort erwartet er mit 
den Söhnen des hl. Dominikus, dessen III. Orden er seit mehreren 
Dezennien angehörte, den Tag der glorreichen Auferstehung. 


Züge zum Christusbilde 
beim hl. Thomas von Aquin. 


Von P. Dr. Matthias HALLFELL, Trier. 


(Fortsetzung.) 


Deus homo factus est, per quod se tra- 
didit homini imitabilem (Opusc. 53 a. 1). 


VAL: 


Mit der gegenwärtigen Abhandlung nehmen wir das große Thema 
der vorigen wieder auf und betrachten den menschgewordenen Gottes- 
sohn als unser Vorbild und Formalideal, nach dem wir uns bilden sollen. 
Damit gehen wir auf die Absichten Gottes ein. Denn wir bekennen 
mit dem hl. Augustinus (Serm. 22 de temp.) : «Den Menschen konnten 
wir zwar sehen, durften ihn aber nicht nachahmen — denn seine Werke 
waren böse ; Gott aber, den wir nachahmen sollten, konnten wir : 
nicht sehen. Damit wir nun Gott sehen und nachahmen könnten, 
wurde er Mensch. »? Die von Gott gewollte und von uns erstrebte 
und erreichte Verähnlichung mit Christus bewirkt, daß wir durch die 
Gnade das werden, sind und bleiben, was Christus durch die Geburt 
aus dem Vater ist. 

Er ist durch die Geburt aus dem Vater der « Sohn Gottes». Wir 
werden Söhne, Kinder Gottes durch die Gnade und übernehmen damit 
die Pflicht und Aufgabe, durch unser Wirken und Schaffen, Tun und 
Lassen die Kindeseigenschaften und Kindestugenden Christi in uns 
immer mehr auszuprägen. Das war der Gedanke, der im vorletzten 
Beitrag zum «Christusbild », Jahrgang 1927, Heft I, SS. 53-73, ent- 
wickelt wurde. — Christus ist sodann durch die Geburt aus dem Vater 
das «Wort Gottes». In ihm entdeckt Thomas eine neue form- und 


1! Fortsetzung vom Jahrgang 1927, Heft 4. pp. 385-400. 

? Homo sequendus non erat, qui videri poterat ; Deus sequendus erat, qui 
videri non poterat. Ut ergo exhiberetur homini et qui videretur ab homine et 
quem homo sequeretur, Deus factus est homo (III q. ı a. 2). 
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gestaltgebende Vorbildlichkeit. Um sie ins rechte Licht zu setzen, 
bedient er sich eines ersten erklärenden Beiwortes. Er nennt Christus 
mit Vorliebe : Verbum Dei « manifestans » (De Veritate, q. 4a. 4 ad 6; 
ferner Opusc. II c. 5; C. G. IV c. 13) : Christus ist das im Fleische 
erschienene Wort Gottes, das die Herrlichkeiten und Vollkommenheiten 
Gottes kündet und offenbart. Daß dieser Christusname überaus glücklich 
gewählt ist, das hat die letzte Abhandlung dargetan, Jahrgang 1927, 
Heft IV, SS. 385-400. Sie hat uns davon überzeugt, daß in und durch 
die Gnade das Merkmal Christi, des « Wortes Gottes » auf uns übergeht, 
daß wir infolgedessen in unserm gottgefälligen Denken und Wollen, 
Arbeiten und Leiden, Leben und Sterben lebendige Zeugnisse und Denk- 
mäler der Macht und Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe Gottes sind. 

Der Christusname «Wort Gottes» erhält beim hl. Thomas noch 
ein zweites Beiwort. Er nennt unsern Herm und Meister: Verbum 
Dei « glorificans » — das Gott und Gottes Werke verherrlichende, Gottes 
Ehre suchende und wirkende Wort. So einfach das Beiwort «glori- 
ficans » auch sein mag, es besitzt einen großen methodologischen Wert. 
Es schließt einerseits den Ausblick auf neue Herrlichkeiten im Christus- 
bilde und gibt andererseits auch Anleitung, eben diese Herrlichkeiten 
auf das Lebensbild des Christen zu übertragen. 


53. 


Christus Jesus, unser Vorbild 
und Formalideal in seiner Eigenschaft als « Verbum Dei glorificans ». 


Im Schrifttum des hl. Thomas finden sich Sätze, die, nach einem 
Ausdrucke des gelehrten Oratorianers W. Faber, wie Bergesspitzen 
aus der Ebene der Theologie emporragen und entzückende Fernsichten 
in die gesamte Landschaft der theologischen Wissenschaft, sowie deren 
Grenzgebiete gestatten. Wir freuen uns, daß auch uns zu Beginn unserer 
Arbeit ein solcher Satz begegnet. Er lautet: « Der Christus-Gläubigen 


. Ehre und Ruhm muß Christus sein, sowie Christi Ehre und Ruhm 


der Vater ist.»! Ihm entnehmen wir eine zweifache Einladung : 
nämlich zu untersuchen, wie Christus in seiner Zugehörigkeit zum 
Vater Ehre und Verherrlichung empfängt und, wieder spendet, um uns 
dann auf die Frage Antwort zu geben, wie wir es in diesem Stücke 


1 Fideles Christi debent gloriari de Christo, sicut Christus de Patre (In I 
adı Core. 3,.lectioz3). 
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mit der Nachfolge Christi halten sollen. Wir werden nach beiden 
Seiten hin eine Erhebung anstellen. 

r. Es bietet einen besondern Reiz, den Gründen nachzugehen, 
warum unter den Christusnamen gerade der Name «Verbum Dei» 
die nähere Bestimmung «glorificans » führt, nicht aber die andern, 
obschon diese doch auch die- gebenedeite Herrlichkeit der zweiten 
Person bezeichnen. Das erklärt sich aus der Art und Weise, wie der 
Name « Verbum » die persönliche Eigentümlichkeit der zweiten Person 
der allerheiligsten Dreifaltigkeit zum Ausdruck bringt. Er tut es so, 
daß eine beachtenswerte Sinnverwandtschaft zwischen dem Hauptwort 
und seinem Attribut hergestellt wird. Und die ist es, die beide zu 
einer stehenden Einheit verbindet. Um die beiderseitige Sinnverwandt- 
schaft darzutun, beruft sich der hl. Thomas zunächst auf den heiligen 
Augustinus (In Joa., tract. 100, I) und macht sich dessen Ansicht zu 
eigen, daß das Wort «gloria» — Ruhm, Verherrlichung — ganz gut. 
durch «claritas » ersetzt werden könne und daß tatsächlich die beiden 
abgeleiteten Zeitwörter «glorificari » und «clarificari » in der Heiligen 
Schrift genau in demselben Sinne gebraucht werden. Mit Recht ! — 
Denn wer gerühmt und verherrlicht, geehrt und gepriesen wird, der 
kommt in Sicht, wird allgemein bekannt und viel genannt. Und 
umgekehrt: Wer auf den Leuchter gestellt, viel genannt wird, der 
wird berühmt. ! " 

Allerdings muß man mit dem hl. Thomas die Einschränkung 
machen, daß nur das Gute, das von jemanden in die Öffentlichkeit 
dringt und bekannt wird, Ehre und Ruhm einbringt, nicht aber das 
Böse und Schlechte. Wird solches von jemanden ausgestreut und zur 
Kenntnis der Leute gebracht, so kommt Unehre und Schande über 
ihn. — Gloria importat quamdam manifestationem alicuius in bono 
(De Malo, q. 9 a. I). — Bei dieser Sinnerklärung kann es nicht mehr 
zweifelhaft sein, daß das Attribut « glorificans » seinen Platz unmittelbar 
bei dem Eigennamen Christi « Verbum Dei » haben und behalten muß : 
oder um dieselbe Wahrheit von der Seite des Hauptwortes her ins 
Auge zu fassen und auszudrücken : Der Anspruch, den das «Wort 
des Vaters» auf jene nähere Bestimmung hat, liegt offen zu Tage. 
Ist es doch gerade die Eigenart, Natur und Wesenheit des « Wortes 
Gottes», daß es das Gute und Ehrenvolle, Lob- und Preiswürdige in 


! Gloria namque fit clarus et claritate gloriosus : ac per hoc quod utroque 
verbo significatur, idipsum est (S. Aug. in Joa. tract. 100, 1). — Siehe auch : 
S. Thom. de Malo, erlo eg. 
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und über Gott offenbart, bekannt macht und kundtut (De Veritate, 
g. 4 a. 3). So erscheint denn die Bezeichnung « glorificans » gleichsam 
als einer der schönsten Amts- und Berufsnamen, die Christus, das 
«Wort Gottes » führt. Sie klingt wie eine Einladung an unser Ohr, 
nunmehr in den Amtsbereich des « Wortes Gottes » einzutreten, um uns 
an seiner Ehrungs- und Verherrlichungsarbeit zu erfreuen. Wir folgen 
dieser Einladung gerne. 

a) Wir vergegenwärtigen uns aus der Christologie, daß der Personal- 
name « Verbum» — Wort — der zweiten Person der allerheiligsten 
Dreifaltigkeit von Ewigkeit her zukommt. Infolgedessen ist Christus 
bereits in seiner ewigen Heimat, dem Schoße des Vaters, « Verbum 
Der glorificans » — das Wort, das die göttliche Herrlichkeit innerhalb 
der Gottheit aufleuchten und aufstrahlen läßt, bekannt gibt und zur 
beseligenden Anerkennung bringt. Man denke vergleichshalber, mahnt 
der hl. Thomas (De Veritate, q. 4 a. I ad 5), an die Bedeutung und 
Rolle, die das Wort im menschlichen Leben hat. Will ich einem andern 
etwas mitteilen, so muß ich mein inneres, geistiges Wort tatsächlich 
verkörpern, ich muß es im Laute stimmhaft oder in der Schrift sichtbar 
machen. Nur so kann es die Vorgänge in der Seele nach außen tragen 
und andern Leuten bekannt geben. Diese Verkörperung nach außen 
ist aber nicht notwendig, wenn ich allein von ihm Kenntnis nehmen 
soll. Da braucht es nur als inneres Wort in der Seele selbst gesprochen 
zu werden. Es ist klar, daß das innere Wort eher und früher ist, als 
das durch die Stimme oder Schrift kôrperhaft und darum äußerlich 
gewordene Wort. Ebenso klar ist es, daß es in der Seele, seiner eigent- 
lichen Geburts- und Heimstätte, eher und früher seine Verkündigungs- 
arbeit tut, als draußen und außerhalb der Seele. So einfach dieser 
Vergleich auch sein mag, er führt uns in seiner Anwendbarkeit zu 
Christus, dem Worte Gottes. Durch die Menschwerdung fand es den 
Weg zu uns Menschen, sodaß wir von seiner Ehrung und Verherrlichung 
Gottes Kenntnis erhielten : « Ich habe Dich verherrlicht auf Erden .... 
und habe Deinen Namen den Menschen kundgetan » (Joh. 17, 4-6). 
Durch das Hervorgehen aus dem Munde des Allerhöchsten aber ist 


er innerhalb der Gottheit die Verkündigung und Offenbarung der 
‚göttlichen Herrlichkeit, der Lobpreis auf die Hoheit und Majestät 


der allerheiligsten Dreifaltigkeit. ! 


1 Quamvis apud nos manifestatio, quae est ad alterum, non fiat nisi per 


verbum vocale, tamen manifestatio ad se ipsum fit etiam per verbum cordis. 
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Wir müssen uns zufrieden geben, diesen Zug am Christusbild nur 
namhaft zu machen ; eine eigentliche Beschreibung ist und bleibt uns 
hinieden versagt. Denn selbst, wenn wir hierüber das eingegossene 
Wissen hätten, das einem hl. Paulus bei seiner geheimnisvollen 
Entrückung zuteil geworden war (2 Cor. 12, 2 ff.), so fehlte uns ganz 
gewiß die Möglichkeit, dieses übermenschliche Wissen in menschliche 
Begriffe zu fassen, oder gar in menschliche Worte zu kleiden : «In 
das Paradies entrückt, vernahm er geheimnisvolle Worte, die kein 
Mensch aussprechen darf» (2 Cor. 12, 4).! Aber ganz davon zu 
schweigen, verbietet uns die sogenannte theozentrische Methode. Sie 
hat sich bisher durchaus fruchtbar erwiesen. Und sie wird sich auch 
diesmal wieder bewähren. Mit ihrer Hilfe werden wir uns nämlich davon 
überzeugen, daß die Ehre und Verherrlichung, die Christus während 
seiner irdischen Pilgerschaft hier auf Erden Gott dargebracht hat und 
noch immerfort im allerheiligsten Altarssakramente und in seiner ver- 
klärten menschlichen Natur im Himmel darbringt, nur eine geschaffene 
Nachbildung und Weiterführung seiner unendlichen Verherrlichungsarbeit 
im Schoße der Gottheit ist. Diese ist das Ur- und Vorbild für jene. 
Und weil die Kenntnis des Urbildes das Verständnis des Nachbildes 
erleichtert, halten wir einen Augenblick inne, um uns jene Kenntnis 
zu erwerben und für späteren Bedarf bereit zu halten. 

Christus, das im Fleische erschienene und darum für menschliche 
Ohren vernehmbar gewordene « Wort Gottes », bekennt von sich : «Ego. ex 
Deo processi et veni» (Joa. 8, 42). — Ich bin von Gott ausgegangen 
und von Gott gekommen. — Dieses in der heiligsten Seele Christi 
geborene und mit seinen gebenedeiten Lippen zu den Menschen 
gesprochene Wort ist wie das entfernte und schwache Echo des ewigen 
Jubelrufes ebenderselben Person im Heiligtum der Gottheit und der 
da lautet: «Mein Vater bist Du» (Ps. 88, 27). Es ist nach dem 
hl. Thomas der geschaffene Wiederhall der unerschaffenen Anerkennung 
und Verkündigung der « Autorität » in Gott (De Potentia, q. 10 a. I 
ad 17), ein herrliches Kenn- und Merkwort, auf das wir noch eine 
Zeitlang lauschen wollen. 

Was wir an erster Stelle vernehmen, ist der Lobpreis auf die 


Et haec manifestatio aliam praecedit ; et ideo etiam verbum interius dicitur per 
prius. Similiter etiam per Verbum incarnatum Pater omnibus manifestatus est : 
sed per Verbum ab aeterno genitum, eum manifestavit sibi ipsi. — Filius mani- 
festat totam Trinitatem (De Veritate, q. 4a. 1 ad 5; ib. a. 2 ad 3). 
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Autorität des Vaters, ein Lobpreis, der die unermeßlichen Regionen 
der Gottheit durchhallt und doch die unwandelbare Ruhe und Stille 
der Ewigkeit nicht unterbricht. Wir ahnen, wenn auch nur von 
ferne, warum das aus dem Geiste Gottes geborene «Wort» sich der 
Autorität des Vaters rühmt, dieselbe in nie endendem Jubel zur 
Anerkennung bringt, erhebt und verherrlicht, lobt und preist. Ihr 
verdankt es alles, was es ist und alles, was es hat, alles, was es vermag 
und alles, was es wirkt. Diesem Umstande Ausdruck zu verleihen, 
rückhaltlos anzuerkennen und freudig zu bekennen, daß das « Wort » 
in der « Autorität des Vaters» die ewig fruchtbare Urheberschaft und 
das nie versiegende Quellprinzip der eigenen Größe hat und behält, 
das ist der unerschöpfliche Inhalt des Attributes « glorificans ». Es ist 
das Göttliche, das sich nach dem hl. Thomas, wenn auch nur in 
schwacher Nachbildung und in mattem Ablganze bei edlen Menschen 
findet, die dessen eingedenk bleiben und rühmend Erwähnung tun, 
durch den sie groß geworden und hochgekommen sind. Wenn wir 
nicht fürchten müßten, die unaussprechlichen, göttlichen Dinge durch 
menschliche Denk- und Ausdrucksweisen herabzuwürdigen, so würden 
wir sagen: Ein Teil der Beschäftigung des « Ewigen Wortes » besteht 
darin, daß es sich selber in seiner Geburt aus dem Geiste Gottes und 
in seinem Hervorgehen aus dem Munde des Allerhöchsten erkennt 
und freudigst von sich bekennt : «Ich bin vom Vater ausgegangen » 
(Joa. 16, 28) und «bin ganz Gottes, des Vaters » (I Cor. 3, 23). Man 
möchte sagen: das «Ewige Wort» ist damit beschäftigt, in einem 
entzückenden Rund- und Umgange — circuitus nennt ihn der heilige 
Thomas (De Potentia, q. 9a. 9) — die inventarische Erhebung über das 
unermeßliche Sohnesgut, das ihm durch den Ausgang aus dem Vater 
zuteil geworden, an-. und aufzustellen und in jubelnder Freude über 
ali das Erhaltene zu verkünden und laut bekannt zu geben : «All das 
Meinige — die göttliche Natur und Wesenheit, die göttlichen Voll- 
kommenheiten alle — ist Dein» (Joa. 17, Io). Es ist von Dir und 
mir zum Gemein- und Gesellschaftsgut zuteil geworden, das ich mit 
Dir im Zumal- und Zugleichbesitz inne habe. ? 

Aus dem Attribute «glorificans » vernehmen wir sodann den Lob- 


1 Unusquisque enim in ea re gloriatur, per quam reputatur magnus (In 
Gal., c. 6, lectio 4). 

? Auctoritas in Patre non est aliud quam relatio principii respectu Filii (De 
Potentia, q. 10 a. 1 ad 17). — Siehe: De Potentia, q..Io a.4; in Joa., c. 17, 
lectio 2, n. 2. 
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preis auf die dem Vater und Sohne gemeinsame Autorität über den 
Heiligen Geist. Um unsern ganz und gar unzulänglichen Begriffen 
und Ausdrücken über diese innergöttlichen Dinge in etwa Stütze und 
Halt zu geben, lehnen wir sie an das an, was die menschgewordene 
Weisheit selber darüber sagt: «Alles, was immer der Vater hat, ist 
mein. Darum habe ich gesagt: Er wird von dem Meinigen nehmen » 
(Joa. 16, 15). In der Auslegung, die der hl. Thomas zu dieser Stelle 
gibt, werden wir angeleitet, zunächst auf die Wirklichkeit und Tat- 
sächlichkeit der besagten, gemeinsamen Autorität zu achten, um dann 
die Eigenart derselben ins Auge zu fassen. «Wenn wir mit göttlicher 
Gewißheit glauben und bekennen, daß alles, was der Vater hat, auch 
dem Sohne gehört und eigen ist, so müssen wir das auch von der 
Autorität des Vaters über den Heiligen Geist glauben und bekennen. 
Sie ist in gleicher Weise die Autorität des Sohnes über den Heiligen 
Geist.» — Auctoritas Patris, secundum quod est principium Spiritus 
Sancti, est et Filii — (C. G. IV c. 24; De Potentia, q. Io a. 4). — 
Vater und Sohn sind darum eins und eines in der Häufung und innern 
Aussendung des Heiligen Geistes, der infolgedessen von beiden zugleich 
und in gleicher Weise ausgeht. ! 

Mehr noch als die Tatsächlichkeit zieht die Eigenart der gemein- 
samen Autorität des Vaters und des Sohnes über den Heiligen Geist 
unsere Aufmerksamkeit auf sich. Um sie in gemeinverständliche Worte 
zu kleiden, bringen wir sie in vergleichende Gegenüberstellung mit der 
Eigenart, in der sich die Autorität des Vaters über den Sohn aus- 
wirkt. Diese letztere vollzieht und betätigt sich in einer erschöpfenden 
Gotteserkenntnis, wodurch der Vater den unendlichen Wahrheitsgehalt 
der göttlichen Natur und Wesenheit in einem einzigen Gedanken aus- 
denkt und in einem einzigen Worte ausspricht ;. der Sohn seinerseits 
aber der glanzvolle Ausdruck und das persönliche Gleichbild des unsicht- 
baren Gottes (Hebr. 1, 3 ; Col. ı, 15), kurz, der persönliche Ruhm und 
die subsistierende Ehre des Vaters ist. 2 Ganz anders verhält es sich 
mit der Eigenart der gemeinsamen Autorität des Vaters und Sohnes 
über den Heiligen Geist. Diese wirkt sich nämlich im notionalen, 
göttlichen Wollen aus. Angesichts des in höchster Klarheit und 
Schönheit, in unendlicher Vollkommenheit und Liebenswürdigkeit auf- 


* Una et eadem numero virtus spirativa est in Patre et Filio : er ideo aequa- 
liter procedit ab utroque (I q. 26 a. 3 ad 2). 

? Sancti et Angeli sunt gloriosi participatione, Verbum autem est ipsa Gloria 
Dei (In Joa., c. 1, lectio 7). — Vergleiche : In 2 Cor., c. 3, lectio 3. 
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strahlenden göttlichen Wahrheitsgutes kann der göttliche Wille im 
Vater und Sohn nicht teilnahm- und tatenlos bleiben. Im Gegenteil: 
er ist in wechselseitiger, intensivster Anteilnahme einander zugekehrt ; 
in beglückendstem Wohlgefallen und Wohlwollen für einander tätig und 
miteinander beschäftigt ; in hingebendster Liebe einander zugetan, 
beschenkend und beseligend. Aus dieser erkenntnisbeseelten, wechsel- 
seitigen Anteilgabe und Anteilnahme erblüht der Heilige Geist (De 
Potentia, q. 10 a. 4 ad r), die persönliche Gottesliebe und Gottesgabe 
{I q. 38 a. ı ad 2). x 

Die Eigenart der in Frage stehenden gôttlichen Autorität kenn- 
zeichnet sich demnach dadurch, daß Vater und Sohn in ihrer erkenntnis- 
beseelten, beiderseitigen Liebesvereinigung und Liebesvermählung Ur- 
sprung und Ausgang des Heiligen Geistes sind ; liefert aber auch eine 
neue Bestätigung für den Ehrentitel des Sohnes: «Verbum Dei 
glorifieans». Denn Ruhm und Ehre, Lob und Anerkennung gebührt 
uns nur für das Gute, das man bei uns feststellt ; für die Voll- 
kommenheiten und Vorzüge, die von uns und über uns bekannt werden. 
— Gloria importat quandam manifestationem alicuius in bono (De 
Malo, q. 9 a. 1). — Im Heiligtum der Gottheit ist nun gerade das 
Ewige Wort der Herold, der alles vor Gott zur Geltung und Anerkennung 
bringt, was an Weisheit und Wissenschaft in Gottes Geiste, was an 
Liebe und Güte in Gottes Willen beschlossen ist. ! 

b) In der Weihnachtszeit betet und singt die Kirche von dem 
menschgewordenen Worte, dem ewigen Gottessohne : «Quod fuit, 
permansit» — was er in seiner ewigen Heimat war, das blieb er auch 
nach seinem Eintritte in. unsere Schöpfung, nach seiner Eingliederung 
in unsere Menschenfamilie ; er bleibt es in seiner irdischen Heimat, 
nämlich. die ‚persönliche Verherrlichung Gottes, in der die Hoheit ohne 
Maß auch eine Anerkennung ohne Maß findet ; in der die unendliche 
Majestät so dargestellt, erkannt und geschätzt wird, wie sie es verdient. 
— «Quod non fuit, assumpsit» — was er nicht war, das wurde er 
durch die Annahme der menschlichen Natur, nämlich die in mensch- 
licher Gestalt und Form erschienene und tätige Verherrlichung Gottes. 
Beim Eintritt in sein menschliches Leben ließ er der Welt durch den 
Engelsgesang sein Lebensprogramm verkünden : «Ehre sei Gott in 
der Höhe !» — Als Lehrer der Welt bekundet er durch Wort und Tat 


1 Verbum manifestat non solum quod est in intellectu, sed etiam quod est 
in voluntate, quia ipsa voluntas est etiam intellecta (De Veritate, q. 4 a. 3 ad 4). 
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seinen Eifer für die Ehre Gottes und wiederholt in den feierlichsten 
Versicherungen : «Ich verherrliche meinen Vater» (Joa. 8, 49) ; «ich 
suche nicht meine Ehre » (Joa. 8, 50) ; «um was immer ihr den Vater 
in meinem Namen bitten werdet, das werde ich tun, damit der Vater 
im Sohn verherrlicht werde» (Joa. 14, 13). Am Vorabend seines 
Heimganges von dieser Welt faßt er Inhalt und Zweck, Sinn und Ziel 
seines gottmenschlichen Lebens in das kurze Wort zusammen : « Vater, 
ich habe Dich verherrlicht auf Erden ; ich habe das Werk vollbracht, 
welches Du mir aufgetragen hast, daß ich es tue» (Joa. 17, 4). So 
spricht sich die Heilige Schrift selbst wiederholt und feierlich für den 
Christusnamen aus: «Verbum Dei glorificans. » 

Wir betrachten die Ehrungs- und Verherrlichungsarbeit des im 
Fleische erschienenen Wortes, die es hinieden in seiner menschlichen 
Natur während seiner irdischen Pilgerschaft geleistet hat und noch 
immerfort in seiner eucharistischen Gegenwart, sowie in seiner verklärten 
Menschheit im Himmel leistet : als eine geschöpfliche Nachbildung, Aus- 
breitung und Weiterführung seiner unerschaffenen Verherrlichung 
Gottes innerhalb der allerheiligsten Dreifaltigkeit. So dürfte sich dieser 
Zug am Christusbilde in der ihm eigenen, inneren Schönheit, sowie 
auch in seiner dußeren Vorbildlichkeit und Nachahmbarkeit am wirk- 
samsten abheben. Ist sie aber eine geschöpfliche Nachbildung der 
ewigen Verherrlichungsarbeit des Wortes, so müssen sich — wenn auch 
nur entfernte und schattenhafte — Ähnlichkeiten und Überein- - 
stimmungen zwischen ihr und ihrem Urbilde aufzeigen lassen. Dem 
ist wirklich so. Beginnen wir gleich mit der wichtigsten, aus der sich 
alle andern ableiten lassen : die «glorificatio », die Verehrung und 
Verherrlichung, die das menschgewordene Wort in seiner geschaffenen 
Heimat Gott leistet und abstattet, gilt gleichfalls der göttlichen 
Autorität, d. h. dem dreieinigen Gott, insofern er Ursdrungsprinzip, 
Schöpfer und Erhalter der menschlichen Natur Christi, ihrer Aus- 
stattung und ihrer Gnadengaben ist. Wenn auf irgend etwas das Wort 
der Schrift zutrifft: «Er hat geschaffen für sein Lob, für seinen 
Namen, für seinen Ruhm » (5. Mos. 26, 19) ; — «Zu meiner Glorie 
habe ich ihn geschaffen, hab’ ich ihn gebildet, hab’ ich ihn gemacht » 
(Is. 34, 4), so trifft es auf Christus, den unter uns lebenden Sohn Gottes 
zu. Und Christus wird durch sein Dasein schon den gebieterischen 
Ansprüchen der göttlichen Autorität auf Ehre und Verherrlichung 
vollauf gerecht, erfüllt durch sein Sosein allein schon deren unab- 
weisbare Forderungen von Ehre und Anerkennung. Ist er doch in 
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seinem Wesen und Dasein das bleibende, lebendige, allen Menschen 
sicht- und erkennbare Ehrendenkmal der allmächtigen, allweisen und 
allgütigen Autorität Gottes, so überragend an Größe, Vollkommenheit 
und Schönheit, daß sie sich kein größeres, vollkommeneres, schöneres 
hätte setzen können. ! 

«Keine Macht und Wirkkraft », so belehrt uns der hl. Thomas, 
«kann sich mit der vergleichen, die Dinge zusammenbringt und zu 
einer Einheit zusammenfügt, die am weitesten auseinanderszehen und 
am meisten auseinandersireben. Groß war fürwahr die Macht, die 
disparate Elemente zu einer Seins- und Arbeitsgemeinschaft im zu- 
sammengesetzten Körper vereinigte ; größer ist ihr Werk und ihre 
Arbeitsleistung, wenn sie die körperlichen Elemente mit einem 
geschaffenen Geiste im Menschen zu einer Natur und Wesenheit zu- 
sammenfügt ; das Höchstmaß ihrer Größe aber erreicht die Macht 
im Gottmenschen Christus Jesus, in welchem sie Dinge von unend- 
lichem Abstande, den geschaffenen Stoff der körperlichen Elemente 
mit dem unerschaffenen göttlichen Geiste zu der innigsten Einheit 
verbindet. — Entsprechend erreicht auch die Weisheit der göttlichen 
Autorität im Gottmenschen ihre Höchstvollendung. Denn es läßt sich 
nichts Weisheitsvolleres ausfindig machen, als daß die göttliche 
Autorität der Gesamtschöpfung dadurch ihren Abschluß und ihre 
Voliendung gab, daß sie das Letzte mit dem Ersten, das Ende mit 
dem Anfang vereinigte, m. a. W.: daß sie die menschliche Natur, 
das im Sechstagewerk Letzt-Erschaffene mit dem unerschaffenen Worte 
Gottes, dem Ursprung aller Dinge, zu der Einheit einer Person 
zusammenführte, — Es ist das ein Werk, das auch die Höchstleistung 
der wohlwollenden und wohltätigen, der freigebigen und schenkenden 
Liebe des Schöpfers zu seiner Schöpfung darstellt: Groß ist Gottes 
Güte für alle Geschöpfe, weil er ihnen durch seine Allgegenwart Bestand 
und Fortdauer verleiht ; größer ist sie für die vernunftbegabten Menschen, 
weil er sich ihnen durch die Gnade zum Besitze und Genusse zu eigen 
gibt; die Größe der Güte Gottes für die Menschheit Christi aber wächst 
über jedes geschöpfliche Maß hinaus, erhebt sich über jede menschliche 
Berechnung. Denn Gott selber gab sich in der zweiten Person der 
menschlichen Natur so zu eigen, daß er durch sie und in ihr menschliche 


1 Humanitas Christi ex hoc, quod est unita Deo, habet quandam dignitatem 
infinitam ex bono infinito, quod est Deus; et ex hoc parte non potest aliquid 
fieri melius ei, sicut non potest aliquid melius esse Deo (I q. 25 a. 6 ad4). — 
Vergleiche auch : De Veritate, q. 29 a. 3 ad 6. 
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Seins- und Wirkungsweise haben wollte» (Opusc. 53 a. 1). Fürwahr, 
wir sind gut beraten, wenn wir unter Vorgang des hl. Thomas Christo 
den Namen : « Verbum Dei glorificans » geben. Christus, der Gottmensch 
ist ja in seinem Wesen und Dasein der Ruhm und die Ehre der 
göttlichen Allmacht, Weisheit und Güte ; der Lobpreis auf die göttliche 
Autorität. 

Als Ursprungsprinzip des Gottmenschen ist die göttliche Autorität 
keine ruhende, statische Vollkommenheit, sondern ununterbrochene 
Tätigkeit, stetiges Tun und Wirken. Dieses Merkmal ist von form- 
und gestaltgebendem Einfluß auf die geschöpfliche «glorificatio » des 
Wortes und gibt ihr eine zweite Ähnlichkeit und Übereinstimmung 
mit seiner unerschaffenen «glorificatio» in der ewigen Heimat der 
allerheiligsten Dreifaltigkeit. Siewird im Lichte nachstehender Erwägung 
ersichtlich : Die geschöpflichen Dinge, so sagen wir mit dem hl. Thomas, 
erheben sich zu einer neuen Stufe, zu einem höheren Grade der 
Verherrlichung Gottes dadurch, daß sie selber in wirkursächliche Tätigkeit 
treten und so Gott in seinem Wirken und Schaffen durch ihre Arbeit 
nachahmen, sich selber zu der für sie vorgesehenen Vollkommenheit 
und Vollendung emporringen (De Potentia, q. 3 a. 18 ad 15) und 
durch ihren wohltuenden Einfluß zur Entstehung, Erhaltung und Auf- 
besserung anderer Dinge mitwirken. ! Jeder der sechs Beweisgründe, 
die Thomas in C. G. III c. 21 für diese liebliche Wahrheit beibringt, 
läßt sich bis zu der Schlußfolgerung entwickeln, daß Christus Jesus 
auch auf dieser neuen Stufe der Verherrlichung Gottes die erste Stelle 
einnimmt, weil er durch sein gnadenreiches Wirken und Schaffen das 
natürliche und übernatürliche Leben aller Menschen mit Segen erfüllt. 
Darum lernen wir den Christusnamen : « Verbum Dei glorificans » immer 
mehr würdigen und schätzen. Er kommt dem menschgewordenen 
Worte auf Grund seines gottmenschlichen Wirkens und Schaffens zu. 
Es ist sein Amts- und Berufsname. 

Auch das Kontinuierliche, Ununterbrochene in der göttlichen Autori- 
tät, von dem oben die Rede war, findet in deren « glorificatio » durch 
Christus Jesus seine Nach- und Auswirkung. Diese « glorificatio » muß 
selber kontinuierlich, ununterbrochen sein. Es muß ihr das Merkmal 
einer Verpflichtung aufgeprägt sein, einer Verpflichtung, von der es 


1 Diesem Gedanken begegnen wir außerordentlich oft in dem ausgedehnten 
Schrifttume des hl. Thomas, so beispielsweise in : De Veritate, q. 5 a. 8; Opusc. I 
€. 103, 19. 10 a 2 CE GE Tee. 
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keine Enthebung oder Entbindung geben kann ; einer Schuld, die nie 
erlöschen, nie restlos beglichen oder abgetragen werden kann. Dieser 
Folgerung mißt der hl. Thomas wegen ihrer aszetischen Tragweite 
eine große Bedeutung bei. ! 

Wir dürfen an der göttlichen Autorität, dem Ursprungsprinzip des 
im Fleische erschienenen Wortes Gottes, nicht übersehen, daß sie der 
von der ewigen Weisheit beratene und von der göttlichen Einsicht 
geleitete, mit höchster Freiheit tätige Wille Gottes ist (De Potentia, 
q. 3 a. 15 ; De Veritate, q. 2 a. 14). Er ist es, der den Gottmenschen 
in dem Sein und Wirken seiner menschlichen Natur so gewollt hat, 
wie er ist. Diese Merkmale gehören zum Wesen der außertrinitarischen 
Autorität. Und sie bestimmen auch das Wesen der « glorificatio », die 
das menschgewordene Wort dem dreieinigen Gott immerdar leistet 
und abstattet. Darum ist sie selber auch mit den Merkmalen der 
erhabensten Weisheit und der durchdringendsten Einsicht, sowie der 
höchsten Freiheit bezeichnet. Daß dem so sein müsse, tut der hl. Thomas 
mit folgender Erwägung dar: Die Verherrlichung Gottes durch seine 
Geschöpfe nähert sich in dem Maße der Vollkommenheit, als die 
Geschöpfe auch die Art und Weise in sich nachbilden, in der Gott 
Autorität oder Ursprungsprinzip über sie ist; mit andern Worten: 
sie richtet sich nach dem Anteile der Weisheit und Einsicht des frei 
wirkenden Willens, der den einzelnen Geschöpfen von Gott zugemessen 
worden ist (I q. 50 a. 1; De Veritate, q. 5 a. 8). Da «er (Christus) 
aber in allem den Vorrang haben sollte » (Col. I, 19), so « waren alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntnis in ihm beschlossen » (Col. 2, 3) ; 
waren alle Tugenden und Vollkommenheiten, alle Heiligkeit und jede 
Gnadengabe, deren ein geschaffener Wille fähig ist, ihm im Höchst- 
maße zuteil geworden.” Und darum erreicht die Ehrungs- und 
Verherrlichungsarbeit des menschgewordenen Wortes einen Grad von 
innerer Schönheit und Vollkommenheit, von Macht und Güte, daß uns 
jeder Maßstab zur Berechnung, jeder Anhaltspunkt zur Benennung 
fehlt und abgeht. Wir können nur sagen, daß sie das unendliche 
Wohlgefallen des dreieinigen Gottes findet und die wonnevolle 
Bewunderung der Engel und Heiligen des Himmels ausmacht. Der 
fromme und gelehrte Oratorianer Fr. W. Faber vergegenwärtigt sich 


1 Honor qui exhibetur Deo est inter debita, a quibus homo numquam potest 
se absolvere (In Rom., c. 13, lectio 2). 
2 De Veritate, q. 20 und 29. 
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den Augenblick der Menschwerdung des Ewigen Wortes, jenen Augen- 
blick, in dem es ins menschliche Dasein und Leben, aber auch mit 
einem Akte der Anbetung in die Beschäftigung der Verherrlichung 
Gottes eintrat: «Seine erste und Hauptbeschäftigung bestand in der 
Anbetung Gottes, als des Urhebers sowohl der Natur als der Gnade. 
Seine eingegossene Wissenschaft in Verbindung mit seiner unver- 
gleichlichen Heiligkeit machte seine’ Anbetung Gottes zu einem ganz 
verschiedenen Dienste von dem unsrigen, obwohl sie die Ursache, das 
Beispiel, das Verdienst der unsrigen ist. Er sah in ihrem ganzen 
Umfange die unermeßlichen Ansprüche der Ehre Gottes und sandte 
fortwährende Stimmen der Anbetung auf einmal nach allen Punkten. 
Wie sein Leben nicht nur ein privates war, so war auch seine Anbetung 
nicht nur eine individuelle; nein: sie gehörte der ganzen Schöpfung 
an und wurde in ihrem Namen dargebracht.» (Fr. W. Faber, 
Bethlehem [Regensburg 1865], S. 89, 95.) 

Die außertrinitarische Autorität Gottes ist durch ihren weisheits- 
beseelten, allgütigen und allmächtigen Willen Ursprungsprinzip des 
Gottmenschen und alles anderen, was seinetwegen und ihm zuliebe 
geschaffen worden ist und im Dasein bewahrt und erhalten wird. Und 
darum ist und bleibt sie überaus lob- und preiswürdig. Aber sie 
erfährt auch «durch ihn und mit ihm und in ihm alle Ehre und 
Verherrlichung » (Kanon der heiligen Messe). Darum werden wir nicht 
müde, ihn immer wieder zu begrüßen als : «Verbum Dei glorificans ». 
Doch auch noch eine zweite Erwägung wird uns für diesen unvergleich- 
lichen Ehrentitel einnehmen. 

Ohne die Funktion des Ursprungs- und Erhaltungsprinzips auch 
nur für einen Augenblick aufzugeben, erfüllt und besorgt die außer- 
trinitarische Autorität Gottes noch eine andere: die Funktion der 
Vorsehung über alle und alles und für alle und alles. Es ist der über- 
allhin reichende und alles durchdringende Heilswille Gottes, der, «von 
der ewigen Weisheit beraten und der schenkenden Liebe und Güte 
Gottes gedrängt, sich die göttliche Allmacht zur Dienerin bestellt hat, 
um sich die vernunftbegabte Kreatur zur Anteilnahme an der eigenen 
Herrlichkeit, dem Besitze und dem Genusse des eigenen ewigen Lebens 
zuzugesellen ». ! Auf diesen göttlichen Heilswillen mit seiner über- 
natürlichen Zielsetzung muß man zurückgehen, will man auf das 
wahrhaft Ersigewollte kommen, das auf das letzte « Warum ? » — die 


! De Veritate, q. 5 a. 1 ad 7; de Potentia, q. 3 a. 16. 
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letzte Antwort gibt. Warum wurde die Schöpfung überhaupt ins 
Dasein gerufen ? — Warum ist sie jetzt noch da? — Warum wird 
sie auch noch in Zukunft da sein ? — die erlösende Antwort auf diese 
Fragen lautet: Es ist Gottes Wille so, daß er der vernunftbegabten 
Kreatur, in Sonderheit dem Menschen, als «Heil», als Ziel und 
Vollendung die göttliche Glückseligkeit, die Gott allein natur- und 


wesenhaft eigen ist, zugedacht hat. — Voluntas Dei est, ut homo 
pervenire possit ad perfectae beatitudinis participationem, quam solus 
Deus naturaliter habet (Opusc. II c. 5). — Dieser Heilswille ist 


gleichsam die Stelle in Gott und in der göttlichen Vollkommenheit, 
an der der eigentliche und wahre Anfang unserer Schöpfung liegt, 
von der sie ihren Ausgang genommen hat. ! Dieser Heilswille ist aber 
auch die Stelle, zu der jedes Geschöpf letztlich zurückkehrt, an welcher 
der Mensch angelangt, eingeht «in die Freude seines Herrn » (Matth. 25, 
21) und im Besitze der ewigen Seligkeit einzig und allein der 
Verherrlichung seines Gottes lebt. Dieser Heilswille steht am Anfang, 
der Mitte und dem Ende des «Rund- und Umganges » — circuitus 
nennt ihn der hl. Thomas (Opusc. 53, a. 1) —, den jeder Mensch 
durch diese Zeitlichkeit machen muß. Er ist die einzigartige Groß- 
macht Gottes, die ihre Anerkennung und Verherrlichung sucht und 
findet. Und zwar findet sie dieselbe in dem Maße, als sich der Heils- 
wille Gottes erfüllt und verwirklicht. Diesen Maßstab müssen wir 
anlegen, wenn wir einerseits der Bedeutung und Tragweite des Christus- 
namens: «Verbum. Dei glorificans » gerecht werden und andererseits 
erkennen wollen, in welchem Stücke sich unsere Gleichförmigkeit mit 
Christus vollziehen muß. { 

Der Heilswille Gottes über die Seele nimmt in dem Augenblicke 
seinen werktätigen Anfang, in dem er sie durch den Schöpfungsakt 
von sich aussendet und findet in dem Augenblicke seine endgültige 
Erfüllung und Verwirklichung, wo die Seele ihren Heimgang und ihre 
Rückkehr zu Gott abschließt, wo sie ihre Einkehr und ihren Eingang 
in die Seligkeit Gottes hält.” Diese beiden Augenblicke liegen im 
menschlichen Leben Christi so eng beisammen und so innig ineinander, 
daß sie durch keinen zeitlichen Abstand voneinander getrennt sind und 
nur begrifflich auseinandergehalten werden können. Denn Christus war 


1 Operativi enim Divini intellectus finis: principium est (Opusc. I c. 99). 
2 Hoc est terminus reductionis, ut ipsi Deo uniamur, a quo per creationem 
exivimus (Opusc. 53 a. 1). 
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«comprehensor » und «viator» zugleich (III q. 9 a. 2). Als «com- 
prehensor » war er seiner menschlichen Seele nach in dem größt- 
möglichen Besitze und Genusse der ewigen Seligkeit ; als « viator » 
war er ein Menschenalter hindurch mit seinen Zeitgenossen in der 
irdischen Pilgerschaft begriffen. Diese beiden Stücke zu vereinen, ist 
und bleibt das unveräußerliche und darum unmittelbare Vorrecht des. 
Gottmenschen. Daher bleibt es uns versagt, diesen Zug am Christus- 
bilde nachzuahmen und in unser Lebensbild einzuzeichnen. Und doch 
soll gerade dieser Zug immer wieder vor unserm betrachtenden Auge 
stehen. Er soll uns nach einer sinnigen Bemerkung des hl. Thomas. 
(De Veritate, q. 23 a. 8 ad 5 e contra) mit dem Hochgefühl der 
Bewunderung erfüllen, der Bewunderung für die unausdenkliche und 
unaussprechliche Ehre und Verherrlichung, die Christus in seiner 
gleichzeitigen Zugehörigkeit zum Himmel und zur Erde Gott geleistet 
und dargebracht hat ; der Bewunderung für die Erhabenheit unserer 
Zielbestimmung, die für uns vorsieht, daß wir nacheinander in der 
Zeit als gottergebene Erdenpilger, in der Ewigkeit als gottbeglückte 
Himmelsbewohner der Ehre und Verherrlichung Gottes leben. 

Wenn der hl. Thomas auch bei der Seele Christi von einem «redire, 
reduci in Deum — von einer Rück- und Heimkehr, einem Heimwärts- 
Geleite zu Gott » spricht (Opusc. 53 a. I), so will er selbstverständlich 
alles Unvollkommene, was dem Ausdruck von seiner raumzeitlichen 
Herkunft her anhaftet, abgestreift wissen. Er besagt einzig und allein 
daß auch die Seele Christi — weil geschöpflich — dem Grund- und 
Hausgesetz Gottes entsprechen muß : « Terminus reductionis est princi- 
pium emanationis» (Opusc. 53 a. I): Durch die Erschaffung nahm 
sie ihren Ausgang aus Gott und hielt ihren Einzug in das geschöpfliche 
Sein ; in und durch die Beseligung wandte sie sich rückhalt- und restlos 
Gott zu, um in einem Augenblick ihre Rückkehr zu Gott und ihren 
Eingang in Gott zu vollziehen. Der Ausdruck: «redire, reduci in 
Deum » besagt sodann, daß auch bei der Seele Christi das « Zurück- 
kehren zu Gott und das Eingehen in Gott» durch die Tätigkeit der 
Erkenntnis und des Willens geschieht. Wir alle nämlich sammeln uns 
in Gott von den Wegen her, die die Erkenntnis und die Liebe Gottes 
wandeln. ! Christus geht uns dahin als erster voraus. Der erste Schritt, 
den die Erkenntnis seiner geheiligten Seele tut, ist Gott zugewandt. 


1 In ipso Deo congregamur et secundum intellectum et secundum affectum. 
(Opuse. 53 a2r)8 
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Und augenblicklich ergreift und umfaßt die Seele des Gottmenschen 
mit ihrer erkennenden Tätigkeit den einen, großen Gedanken Gottes, 
das « Verbum Dei » — das Ewige Wort, dem sie durch die persönliche 
Vereinigung bereits zu unauflöslicher Seinsgemeinschaft zugesellt und 
zugeeignet ist. 

In diesem ersten und einen, weil nie aussetzendem Aufblick zum 
«Worte Gottes» erhält sie zum Zumal- und Gesamtbesitz das ganze 
Wissensgut, das im Geiste Gottes niedergelegt ist. Was Gott in dem 
stehenden Jetzt der Ewigkeit gleichsam vorgeschaut und vorgedacht 
hat, das wird nachträglich von der beglückten Seele Christi mit- 
geschaut, mitgedacht und miterkannt. Um durch ein ganz schwaches 
Bild aus den unfertigen, irdischen Verhältnissen die Anteilnahme der 
Seele Christi an dem Erkennen und Wissen Gottes zu veranschaulichen, 
sei an die Erfahrung erinnert, die eine Mutter mit ihrem Kinde machte. 
Die Mutter leitete das Kind an, beim Hersagen der Gebete « mit- 
zudenken ». Da fragte das Kind : Wie geht denn das, das « Mitdenken » ? 
— Sag, Mutter, wie machst es denn du ? Die Mutter antwortete: 
Ich denke mit, was die Worte bedeuten. Darauf das Kind : Mutter, 
bet’ du die Worte für mich, dann kann ich besser « mitdenken ». ! 

Das ist die glänzende Erfüllung des Heilswillens Gottes an der 
menschlichen Seele Christi : die Anschauung Gottes, die nur ihm allein 
natur- und wesenhaft eigen ist, wird ihr in Gnaden zum Anteil und Erbe, 
zum beglückenden Mitbesitz und beseligenden Mitgenuß unwiderruflich 
zu eigen gegeben. Ohne das vermittelnde Wort eines erkannten Fremd- 
objektes und ohne die Dazwischenkunft eines Fremd-Denkbildes, wird 
die Seele Christi ohne jede « Anderheit » — von habens interpolationem 
(Opusc. 56 c. 4) — unmittelbar dem Schauen Gottes zugesellt. ? 
Mit Gott und wie Gott betrachtet sie in einem nie endenden und nie 
ermüdenden Rund- und Umgang voll seligen Entzückens die Herrlich- 
keit des göttlichen Wesens und innertrinitarischen Lebens, der Werke 
Gottes und seiner außertrinitarischen Tätigkeit. ? So vollzieht sie ihre 
beglückende Rück- und Wiederkehr, ihren beseligenden Ein- und 


1 Einkehr : 1926, Seite 197. 

27DesVeritate, q: 10a. 11: C G.1ILc.sr. 

® In divina cognitione non est aliquis discursus, ut quasi per notum in 
ignotum deveniat. Nihilominus tamen ex parte cognoscibilium potest quidam 
circuitus in eius cognitione inveniri, dum scilicet cognoscens essentiam suam 
alias res intuetur, in quibus suae essentiae similitudinem videt (De Veritate, 
E23. 22.22). 
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Heimgang zu Gott, ihrem Ursprung, indem sie mit ihrer erkennenden 
Tätigkeit ganz und ungeteilt ber Gott und mit Gott, in Gott und für 
Gott ist (Opusc. 56 c. I). 

In der Visio beatifica sammelt sie mit einem einzigen, unver- 
änderlichen, alles umfassenden Blick aus der Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft den ganzen Wahrheitsgehalt aller Dinge, die auf viele 
Ordnungen, Arten und Spezies verteilt sind. Sie hält damit ihren 
triumphierenden Einzug in Gott und bringt alles zu der Stelle zurück, 
von der es seinen Ausgang genommen. Sie ist der Herold und die 
Stimme aller bei Gott. Im Namen aller bekennt sie: «Aus ihm und 
durch ihn und für ihn ist alles ; ihm sei die Ehre in Ewigkeit ! Amen » 
(Rom. II, 36). 

Stellen wir uns nunmehr auf den Weg, auf dem die Seele Christi 
mit den Schritten ihres menschlichen Willens ihre Rück- und Wieder- 
kehr, ihren Ein- und Heimgang zu Gott bewerkstelligt, um von ihrem 
Vorsehungsgut, der Seligkeit Gottes, Besitz zu ergreifen. Es wird sich 
von neuem bestätigen, wie berechtigt der Christusname : « Verbum 
Dei glorificans » ist. — Christus beschließt sein hohepriesterliches 
Gebet mit den Worten: «Ich habe ihnen Deinen Namen kundgetan 
und werde ihn kundgeben, damit die Liebe, mit der Du mich geliebt 
hast, in ihnen sei, und ich in ihnen » (Joa. 17, 26). Die erste, vernunft- 
begabte Kreatur, der er in der Visio beatifica den Namen Gottes 
kundgetan, war die eigene Seele, die er im Augenblick der Mensch- 
werdung zum Mitbesitz und MitgenuB des göttlichen Wissens erhob. 
Im Lichte dieses göttlichen Wissens sieht sie sich vom ersten Augen- 
blicke ihres Daseins an mit wahrhaft göttlicher und darum ewiger, 
unermeßlicher, reinster und selbstlosester Liebe geliebt. ! 

In der Wirkkraft dieses göttlichen Lebens sieht sich die Seele 
Christi in wahrhaft göttlicher Weise beschenkt. Sie sieht alles das, 
was Gott natur- und wesenhaft eigen ist, auf dem Gnadenwege in ihren 
Besitz und Genuß übergehen und damit auch ihr Eigentum werden. 
— Omne communicabile percipit per gratiam, quod Deus per naturam 
(Opusc. 56 c. 4.) — Sie sieht insbesondere, daß Gott sich ihr in der 
zweiten Person so zu eigen gibt, daß er ihr vollstes und eigenstes 
Besitztum, ihr unendlicher Reichtum sein will, in dessen Besitz und 


1 O quam felix anima, quae absque interpolatione ex omni virtute sanctae 
Trinitatis ipsa sentit se amari et Deum tanto amore circa se occupari, quasi 
omnium creaturarum sit oblitus (Opusc. 56 c. 2). 
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Genuß sie ihre nie endigende Befriedigung und Beseligung findet. — 


. Fruitur Deo, tamquam re plenissime propria (Opusc. 56 c. 3). — In 


dieser über alles geschöpfliche Maß hinausgehenden Beschenkung sieht 
sie sich zur höchsten Höhe der Ehre und Verherrlichung erhoben. ! 

An dem göttlichen Lieben, das Gott, den Allgütigen und Allheiligen 
mit seinen Gaben in die gottmenschliche Seele zum unverlierbaren 
Besitz einführt, entzündet sich deren Wille zu der machtvollsten, 
reinsten, heiligsten und selbstlosesten Gegenliebe. Diese hinwiederum 
wendet in beglückender Rück- und Umkehr die Seele Gott zu, führt 
sie einigend Gott zu, ja versetzt sie ganz und gar in Gott zurück, aus 
dem sie im gleichen Augenblicke erst ihren Ursprung und Ausgang 
genommen hat. — Nam amor Dei vehementer ducit Deum in animam 
et animam in Deum (Opusc. 56 c. 2). ? — Sie kehrt aber nicht mit 
leeren Händen zu Gott zurück, hält ihren Einzug in Gott keineswegs, 
ohne Weihegeschenke mit- und darzubringen. Denn zu dem Ende 
wurde sie von Gott mit ihrem eigenen Sein und Leben beschenkt, mit 
so vielen und so herrlichen Gaben ausgestattet, damit sie etwas habe, 
was sie Gott gleichsam als Gegengabe und Entgelt darbieten, womit 
sie sich ihm durch die Tat dankbar erweisen könne (II-II q. 106 a. 3). 

Dieses Wieder- und Gegenschenken, wodurch die Seele Christi 
sich selbst, all das Ihrige und alles das, was ihretwegen geschaffen 
worden ist und im Dasein erhalten wird, in Liebe Gott hin- und 
zurückgibt, ist Christi erhabenster Huldigungsakt an Gott, ist seine 
größtmögliche Verherrlichung Gottes, ist das Ideal aller Ehrung und 
Verherrlichung Gottes im Himmel und auf Erden. — Es bestätigt sich 
immer wieder und immer glanzvoller, wie berechtigt der Christusname 
ist: «Verbum Dei glorificans. » 

2. Wenden wir uns nunmehr der Ehrungs- und Verherrlichungs- 
arbeit zu, die das menschgewordene Wort hinieden als « Viator », als 
unser Lebens- und Weggenosse uns zur Lehr und Nachahmung für 
Gott getan hat. Sie besteht in dem «geistigen Leben », das es selber 
hinieden in der vollkommensten Weise geführt und für das er die 
Menschen gewonnen und empfänglich gemacht hat; sie besteht in 


1 Perfectio gloriae in quadam magnificentia perfectae communicationis con- 
sistit, quam caritas facit (De Potentia, q. 9 a. 9 e contra 2). 

2 Caritas est perfectio voluntatis, cuius operatio consistit in hoc quod 
voluntas in ipsam vem tendit. Unde per caritatem homo in Deo ponitur et cum 
eo unum efficitur. — Caritas unit Deo sicut hominem in Deum trahens (De Potentia, 
q. 6 a. 9 ad 3 et 6). 
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dem « Wandel in Gottes Gegenwart », den er vom ersten bis zum letzten 
Augenblicke seines irdischen Daseins und Lebens geübt und zu dem 
er uns Menschen angeleitet hat und immer noch anleitet. Daß das 
«geistige Leben» und der «Wandel in Gottes Gegenwart » keineswegs 
durch die niederen, materiellen, sondern durch die höheren, geistigen 
Seelenkräfte besorgt und betätigt wird, ist für den Kundigen eine 
Selbstverständlichkeit. Aber wegen der sich daraus ergebenden Folge- 
rungen erscheint es angebracht, eigens darauf hinzuweisen.-! 

Mit dem vollkommensten, eingegossenen Wissen über Gott und der 
lautersten Gotteserkenntnis ausgestattet, ging die Seele Christi aus 
Gottes Hand hervor und hielt ihren Einzug in unsere irdische Heimat 
(III q. 1x a. ı ad 6; De Veritate, q. 20 a. 3), um sich sofort mit 
eben dieser Gotteserkenntnis um- und ihrem Ursprung wieder zuzu- 
wenden und vor Gott hinzutreten. Und so war sie denn von dem 
ersten Augenblicke ihres Daseins an mit ihren Gedanken ununterbrochen 
bei Gott, ohne je auch nur im geringsten abgelenkt zu werden ; das 
Andenken an ihn war ihr stets gegenwärtig ; das Achthaben auf ihn 
beständig ; das Bewußtsein an seine nächste Nähe immerfort lebendig. 
Aus dieser Gotteserkenntnis ergab sich für Christus die klarste Einsicht 
in die Anordnungen der göttlichen Vorsehung, nach denen sein eigenes 
Leben ins Dasein getreten war, seinen Verlauf nehmen und seinen 
Abschluß finden sollte. In dieser Gotteserkenntnis sah er und sieht 
er sonnenklar und sonnenhell die Geschichte eines jeden geschöpflichen 
Wesens bei Gott beginnen und bei Gott endigen. — Christus accepit 
cognitionem omnium eorum quae a Deo secundum quodcumque tempus 
procedunt, non solum secundum ordinem naturae, sed secundum ordinem 
gratiae (De Veritate, q. 20 a. 4). — In der tiefsten Ehrfurcht vor der 
göttlichen Majestät und ihren Ratschlüssen, in der freudigsten und 
dankbarsten Zustimmung zu den Anordnungen der göttlichen Vor- 
sehung bekennt er in seinem und aller Namen : « Ja, Vater, so gefiel 
es Dir » (Matth. 11, 26) in Deiner Autorität über mich und jedes und 
alles, was aus Deiner Hand hervorgegangen ist. 

Dieses « Ja sagen» zu den Ratschlüssen und Anordnungen der 
göttlichen Vorsehung ist vor allem die Sprache des Willens. «Ja, 
Vater, so gefiel es Dir», ist die Devise, mit der sich der menschliche 


! Duplex est hominis vita : una quidem exterior secundum naturam sensi- 
bilem et corporalem. Et secundum hanc vitam non est nobis communicatio vel 
conversatio cum Deo; alia autem est vita hominis spiritualis secundum mentem : 
et secundum hanc vitam est nobis conversatio cum Deo (II-II q. 23 a. 1 ad I). 
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Wille Christi im ersten Augenblicke seines Daseins Gott zuwandte 
und von da ab für alle Zukunft in die Übung des vollkommensten 
Gehorsams eintrat. — Ego, quae placita sunt ei, facio semper : « Was 
Ihm wohlgefällig ist, tue ich immerdar » (Joa. 8, 29).! — Nun ist es 
gerade die Übung des Gehorsams, die den Zug im Christusbilde — 
Verbum Dei glorificans — im hellsten Lichte erstrahlen läßt. «Denn 
der Gehorsam ehrt und verherrlicht Gott, weil er durch die Tat bekennt 
und anerkennt, was Gott für ihn ist und bleibt, nämlich der Herr. »? 
Gott ist aber «der Herr» durch seine Autorität, d. h. durch seinen 
von der ewigen Weisheit beratenen und der ewigen Liebe geleiteten 
Willen, nach dessen Wohlgefallen und Anordnung unser aller Dasein 
und Leben von ihm (Gott) seinen Ausgang und Anfang genommen hat 
(De Veritate, q. 23 a. 2 ad 3) und nach dessen Wohlgefallen und 
Anordnung es seinen Verlauf nehmen, zu Gott zurückkehren und 
wieder bei Gott enden soll (C. G. III c. 97). Wenn nun Gott selber 
das Wohlgefallen seines heiligen Willens zur Norm und zum Maße, 
zur Regel und Richtschnur für seine Schöpfertätigkeit genommen ; 
zum obersten Grundsatz und zum unabänderlichen Arbeitsgesetz für 
seine Vorsehung und Weltregierung aufgestellt hat, so hat er dadurch 
kundgetan, worin er von uns geehrt und verherrlicht werden will: 
in der Anerkennung und Erfüllung seines heiligen Willens. Daraus 
zieht der hl. Thomas die unabweisbare Folgerung : «Wollen wir ein 
zutreffendes Werturteil über Personen und Sachen, die Verhältnisse 
und das Geschehen in der Welt abgeben, so schauen wir zuerst auf 
den Willen Gottes; unser Tun und Lassen, unser Handel und Wandel 
muß sich stets nach dem Willen Gottes richten. » ® 

Unter den Dingen, die « Jesus von Anfang an tat und lehrte bis 
zu dem Tage, an dem er hinaufgenommen wurde » (Act. I, I-2), war 
die Verherrlichung Gottes durch den vollkommensten Gehorsam die 
vollkommenste Erfüllung des göttlichen Willens. Und wenn wir ihn 
in der Litanei begrüßen : « Jesu obedientissime » — Du gehorsamster 
Jesu — so bekennen wir, daß er durch den Höchstgrad des Gehorsams 
seinen Amts- und Berufsnamen « Verbum Dei glorificans » im Höchst- 


1 Opusc. 37 (De Erudit. Principum), lib. V, c. 36, enthält wohl das Schönste, 
was je über den Gehorsam Christi geschrieben worden ist. 

?2 Obedientia vere Deum honorat: vere enim Deum habet pro Domino 
{Opusc. 37, 1. V, c. 36). 

3 Primum principium per quod debemus judicare omnia et regulare, est 
voluntas Dei (In Eph. c. 5, lectio 6). 
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grade rechtfertigte. Wir aber legen in den Flehruf : «miserere nobis », 
das aufrichtige Verlangen, «zu erkennen zu suchen, was der Wille 
Gottes ist» (Eph. 5, 17), damit der Zug im Christusbilde : « Verbum 
Dei glorificans» sich auch unserm Lebensbilde einzeichne. Dieser 
Gedanke möge uns das Geleite zu einigen Schlußbemerkungen geben. 

In seinem beherzigenswerten Werkchen : «Über die Gottes- und 
Nächstenliebe» (Opusc. 54) verwertet der hl. Thomas in ausgiebiger 
Weise den Gedanken des hl. Augustinus: «Gott sandte seinen ein- 
geborenen Sohn, durch den er alles geschaffen hat, in diese unsere Welt, 
damit er nicht mehr allein sei in seinen Geheimnissen, sondern sich durch 
die Gnade viele Brüder und Schwestern zugeselle » (In Joa., tr. 2, N°. 13) 
und die eigenen Geheimnisse, vorab das Geheimnis seiner Verehrung 
und Verherrlichung Gottes mit ihnen teile. Das erreicht, vollzieht und 
erfüllt er an allen denen, die sich mit Fug und Recht nach ihm 
benennen können, die in Wahrheit das sind und das fun, was der 
Name «Christi» besagt. Was heißt das aber: «Christ sein»? — 
Christianus dicitur, qui Christi est (II-II q. 124 a. 5 ad 1). — Christ 
sein heißt : Christo angehören, Christo « ein- und auferbaut » (Eph. 2, 20), 
«eingepfropft und eingepflanzt» (Rom. II, 17), «einverleibt und ein- 
vermählt » (Eph. 3, 6) sein ; es heißt: «ein Mensch in Christo » (2 Cor. 
12, 2) sein ; es heißt : in und mit Christus den Dauerzustand der Gottes- 
kindschaft besitzen ; es heißt: durch die Gnade das sein und bleiben, 
was Christus durch die Geburt aus dem Vater ist : Sohn, Kind Gottes ; 
es heißt: die höchste Würde inne haben, die einem vernunftbegabten 
Geschöpfe zuteil werden kann: die Gotteskindschaft. ! Es heißt: 
ein lebendiges Denkmal der Ehre und Verherrlichung Gottes sein. Der 
hl. Thomas beruft sich in diesem Stücke auf den hl. Ambrosius, indem 
er sagt: «Die Ehre und Verherrlichung, die Gott von uns Menschen 
erfährt, macht ihn #% sich nicht größer und herrlicher, wohl aber in 
uns zu unserm Wohl und Besten, zu unserm Fortschritt und zu unserer 
Vervollkommnung. Denn unsere Seele, die von Natur aus nur ein 
schattenhaftes Bild- und Gleichnis Gottes ist, wird durch die Gnade 
der Gotteskindschaft christusähnlich und christusförmig. Und in dem 
Maße, als sie an Gnade zunimmt, nimmt sie Anteil an der Größe Christi, 
wird selber größer und mehrt die Ehre und Verherrlichung Gottes. 
(Opusc. 53 a. 3). 

Unsere Verherrlichung Gottes muß sich überdies im Werke zeigen, 


! Inter omnes dignitates maior est quod quis sit filius Dei (Opusc. 3 c. 10) 
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wie denn auch unser «Christsein » — unser Christentum — sich im 
Werke bewähren muß. Der hl. Thomas gibt dieser Forderung treffend 
Ausdruck, wenn er sagt: «Der ist in Wahrheit Christ, der Christo 
angehört, der zu Christus steht, es mit Christus hält, um sich in seiner 
Gesinnung und in seinem Geiste in Tugendwerken zu üben. »! Dieses 
Tatchristentum prägt unserm Lebensbilde zwei Merkmale der Ähnlich- 
keit und Gleichförmigkeit mit Christus ein. Es wird aber auch gerade 
dadurch zum Tatbeweis, daß wir zu Christus stehen, ihn im Geheim- 
nisse seiner Gottesverehrung und Gottesverherrlichung nicht allein 
lassen. 

Von Christus sagt der Apostel : mortuus est peccato (Rom. 6, 10). 
— «Er ist der Sünde gestorben ». — Das heißt nach der Auslegung des 
hl. Thomas selbstverständlich nicht : Er ist der Sünde gestorben, die 
er selbst begangen. Er wird uns ja vom Apostelfürsten geschildert als 
«derjenige, der keine Sünde tat, und in dessen Mund kein Trug 
erfunden wurde » (I. Petr. 2, 22). Aber gerade weil er für seine Person 
«der heilige, unbefleckte, von den Sündern abgesonderte Hohepriester » 
(Hebr. 7, 26) war, «hat Gott ihn, der keine Sünde kannte, für uns zur 
Sünde gemacht» (2 Cor. 5, 2I). Er hat ihn der Strafherrschaft und 
Strafgewalt der Sünde unterworfen, damit er an unserer Statt und zu 
unsern Gunsten genugtue, die Strafschuld begleiche und abtrage. 
Solange Christus diese für fremde Sünden übernommene Strafschuld 
noch nicht beglichen, sein für fremde Schuld übernommenes Sühneleiden 
noch nicht abgeleistet hatte, blieb er rechtlich der Sünde noch tribut- 
und fronpflichtig. Sobald er aber mit dem Vollzug seines Erlöser- 
leidens und Erlösersterbens auf Golgotha die Strafschuld der Sünde 
voll und ganz beglichen, den Sühnetribut bis zum letzten Reste erlegt 
hatte, hatte die Sünde gar keine Forderung mehr an ihn zu stellen ; 
sie mußte ihn darum ganz und gar freigeben. ? 

Dieser Zug im Christusbild darf nach dem hl. Thomas nicht ohne 
Einfluß auf die Gestaltung unseres Lebensbildes sein. Er muß durch 
Nachbildung auch in unserm Leben zu Tage treten und der Verehrung 
und Verherrlichung Gottes dienen : «Also haltet auch ihr dafür, daß 
ihr der Sünde gestorben seid» (Rom. 6, 11). — «Wenn wir aber der 


1 Dicitur autem aliquis esse Christi ex eo quod Spiritu Christi ad opera 
virtuosa procedit, secundum illud ad Rom. 8, 9: Si quis Spiritum Christi non 
habet, hic non est eius (II-IIq. 124 a. 5 ad 1). 

2 Et ideo non subicitur dominio mortis, sed potius ipse habet dominium 


super mortem (In Rom., c. 6, lectio 2). 


\, 
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Sünde gestorben, für die Sünde also {ot sind, wie sollten wir da noch 
in ihr leben » ? (Rom. 6, 2.) Heißt ja doch auch: «aus dem irdischen, 
menschlichen Leben weg-, ab- oder herausgestorben sein », nichts anders, 
als das diesseitige, leibliche Leben unwiderbringlich und endgültig 
abgelegt haben, sodaß man keine irdischen Lebensfunktionen mehr 
vollziehen, weder essen, noch trinken, noch sehen, noch gehen, noch 
irgend etwas tun kann. Somit heißt : «mortuus peccato» — aus der 
Sünde weg-, ab- oder herausgestorben sein — die Sünde endgültig abgetan, 
abgelegt haben, um nie mehr zu ihr zurückzukehren — tamquam ad 
peccatum numquam sitis redituri (In Rom. c. 6, lectio 2) — wie 
Christus durch seinen leiblichen Tod das irdische, sterbliche Leben mit 
all seinen Beschwerden endgültig abgelegt hat und nie mehr zu ihm 
zurückkehren wird. Wer in diesem Stücke nicht christusähnlich oder 
christusförmig ist, verdient nach dem hl. Thomas nicht den Namen 
«Christ». Denn «Christ » sein, heißt: den Tod Christi in sich nach- 
bilden. Das aber geschieht dadurch, daß man der Sünde abstirbt und 
den Worten des Apostels enspricht, der da sagt: die, welche Christo 
angehören, haben ihr Fleisch gekreuzigt mit den Leidenschaften und 
Begierden » (Gal. 5, 24). ! 

Der Apostel sagt sodann vom auferstandenen Christus : Vivit Deo 
— «er lebt für Gott» (Rom. 6, Io). — Das ist der zweite Zug im 
Lebensbilde Christi. Jeder Christ muß ihn durch nachbildende Arbeit 
in seinem eigenen Leben wieder hervorbringen. Und in dem Maße, als 
ihm das gelingt, wird er Christo, dem « Verbum Dei glorificans » ähnlich 
und gleichförmig. «So haltet denn dafür, daß auch ihr lebet für Gott 
in Christus Jesus, unserm Herrn » (Rom. 6, 11). Zu diesem christlichen 
Lebensprogramm, das der Apostel Paulus ein- und für allemal auf- 
gestellt hat, gibt der hl. Thomas einige durchaus zeitgemäße Erläute- 
rungen : Ihr lebet für Gott, wenn ihr in eurem Leben die Ehre und 
Verherrlichung Gottes, oder die Gottähnlichkeit, die Gottförmigkeit in 
eurem Verhalten anstrebt ; mit andern Worten : wenn ihr die Losung 
Gottes zu der eurigen macht. Die Losung Gottes aber lautet: euch 
Christo einzwverleiben, euch ganz zu verchristlichen. Unsere Losung, so 
verfolgen wir den Gedanken des hl. Thomas weiter, muß also sein : 
uns immer mehr Christo einzuverleiben, immer inniger in Christo zu 
sein ; kurz : uns immer mehr zu verchristlichen. 

Angesichts der großen Zeitübel löst sich das christliche Lebens- 


III aq. 24 age 
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programm des Apostels in bestimmte Einzelforderungen auf : So haltet 
denn dafür, daß ihr durch den Glauben in Christi Gotteserkenntnis 
lebet. Denn der Glaube ist ja nichts anderes als die Gotteserkenntnis 
Christi. ! In dem Maße, in dem ihr in Christi Gotteserkenntnis eintretet, 
in sie hineinwachset, verchristlicht ihr euer Denken und überwindet in 
euch und in andern das Zeitübel der Gottvergessenheit, dem heutzutage 
so viele Menschen verfallen sind. — So haltet denn dafür, daß ihr 
in Christi Gottesliebe lebet. In dem Maße als euch das gelingt, 
verchristlicht ihr euer Wollen, euer Tun und Lassen, eure Sitten und 
Gewohnheiten, eure ganze Lebenshaltung und Seelenlage in gesunden 
und kranken Tagen (Opusc. II c. 5). Ihr seid geschützt gegen das 
Zeitübel der Gottlosigkeit, das weite Kreise unserer heutigen Menschheit 
erfaßt hat. 

Durch die Verchristlichung eures Denkens und Wollens lebt ihr 
für Gott, für seine Ehre und Verherrlichung ; lebt ihr nach dem Vorbilde 
Christi, der da ist: 


« Verbum Dei glorificans. » 


1 Nam fides est cognitio Verbi Dei (In Gal. c. 5, lectio 2). 
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und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen. 


Prinzipien zu einer philosophischen Charakterlehre. 


Von P. Matthias THIEL O.S.B., Maria Laach. 


(Fortsetzung.) 


Il. Die Wirkursachen des Einzelmenschen. 


1. Der Einzelmensch und seine Voreltern. 


Damit ein neues Lebewesen entsteht, müssen wenigstens bei den 
höheren Gattungen zwei für einander empfängliche Organismen in der 
Weise zusammenkommen, daß sich eine Samenzelle des einen mit 
einer Eizelle des anderen verbindet. Das daraus hervorgehende 
befruchtete Ei ist ein Mischprodukt, in dem sogar die Kerne der 
männlichen und weiblichen Geschlechtszelle ineinander verschmelzen. 
Den wichtigsten Bestandteil darin bilden die Chromosomen. Ihrem 
Namen nach sind das « farbentragende Gebilde » 1 oder « Farbschleifen » ?, 
doch soll «farbentragend » nur besagen, daß es sich um eine leicht 
färbbare Masse handelt. H. Andre, der in diesem Punkte H. Driesch 
und Fr. Quade folgt, rechnet ihren Stoff zu den Fermenten. ® Wir 
können sie einem Bündel Fäden vergleichen, von denen jeder ablösbar 
ist. Ihre Zahl ist durch die Natur streng festgelegt. So finden sich 
beim Menschen in jeder weiblichen Körperzelle deren immer vierund- 
zwanzig, in der männlichen dagegen nur dreiundzwanzig. * Reift jedoch 
eine solche Körperzelle zur Geschlechtszelle heran, d. h. bildet sie sich 
entweder zu einer Samen- oder zu einer Eizelle aus, dann wird ihre 
Chromosomenzahl auf die Hälfte reduziert. Die Biologen nennen einen . 
derartigen Prozeß die Reifungsteilung. Sie soll bewirken, daß auch 
das befruchtete Ei nicht mehr Chromosomen erhält als eine Körper- 
zelle seiner Eltern. 


1 H. Muckermann, Kind und Volk, Freiburg i. Br. 1921. IS, S. 272 

? H. Andre, Die Einheit der Natur, Habelschwerdt (Schles.) 1923, S. 108. 
Pa ar ORS ar sin. 

2a. a OMS Tree: 
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Das befruchtete Ei bleibt zwar einstweilen noch im Mutterleib 
“und auf ihn angewiesen. Dessenungeachtet ist es bereits ein neues 
Individuum ; schon deshalb, weil es sich hier nicht wie bei der 
Ernährung um eine Assimilation handelt, sondern um die Verschmelzung 
zweier Substanzen, die auf der gleichen Stufe stehen. Besonders aber 
gerade auf Grund seiner Chromosomen. Daß diese bei der Reifungs- 
teilung zur Hälfte ausgeschieden werden, hat nämlich weit mehr zu 
bedeuten, als daß so der Umfang der befruchteten Eizelle nicht doppelt 
so groß wird wie der ihrer Elemente, also der einzelnen Körperzellen. 
Wie die sogenannte Mendelforschung ergeben hat, folgt einer solchen 
Reduktion notwendig auch eine Teilung der Eigenschaften, die der 
betreffende Elter vererben kann, so daß also kein Nachkomme jemals 
das ganze ererbbare Gut erhält. Daraus haben die Biologen mit Recht 
_ geschlossen, daß die Chromosomen das eigentliche Substrat der 
Vererbung sein müssen. ! Und zwar ist dabei jedes einzelne Chromosom 
wichtig. Denn nur, wenn das der Fall ist, und wenn es andererseits 
ganz den augenblicklichen Umständen überlassen ist, welche Chromo- 
somen in den heranreifenden Geschlechtszellen ausgeschieden und 
welche erhalten bleiben, d. h. welche von den vierundzwanzig bzw. 
dreiundzwanzig in der menschlichen Körperzelle die Entwicklung zum 
Ovulum oder Sperma mitmachen, ist zu verstehen, daß selbst Kinder 
des gleichen Elternpaares zuweilen sehr verschieden ausfallen und 
nicht einmal Zwillinge die nämlichen Eigenschaften erben. Wir 
betrachten es dann sogar als das Natürlichere, wenn jeder Fall einzig- 
artig ist. Denn es läßt sich dann auf seiten des Vaters wie der Mutter 
das Erbgut so mannigfach teilen, daß es kaum denkbar ist, wie zwei 
Kinder sowohl vom Vater als von der Mutter je die gleichen Eigen- 
schaften erben können. ? 

Indessen soll damit, daß jedes einzelne Chromosom von Bedeutung 
ist, nicht gesagt sein, daß die Chromosomen die alleinigen Träger der 
Vererbung sind. Wie weit der Anteil der einzelnen Chromosomen 
reicht, läßt sich schon deshalb nicht genau feststellen, weil wir nicht 


1 Th. H. Morgan, Die stoffliche Grundlage der Vererbung. Berlin 1921, 
S. 178 ff. (Deutsch von H. Nachtsheim.) 

2 Muckermann bemerkt dazu: «Die Verteilung der durch Befruchtung 
verknüpften und dann wieder voneinander gelösten Erbeinheiten auf die Nach- 
kommen wird vom Zufall gewürfelt — ein für das Individuum unheimliches Spiel 
nach den Aussichten der Wahrscheinlichkeitsrechnung.» A. a. O. S. 29; vgl. 
ebenda S. 66, und Andre, a. a. O. S. 115 f. 
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wissen, wodurch sie sich voneinander unterscheiden. Sodann scheint 
angenommen werden zu müssen, daß sowohl eın Chromosom Vehikel 
von mehreren Erbanlagen sein, als auch umgekehrt dieselbe Erbanlage 
durch verschiedene Chromosomen weitergegeben werden kann.! Aber 
wenn dem wirklich so ist, dann ist es höchst wahrscheinlich, daß das 
eine Chromosom diese Erbanlage nicht alle gleich gut weiter gibt und 
daß umgekehrt doch jede Erbanlage ein Chromosom zum Haupt- 
träger hat. ? 

Weil das befruchtete Ei seine Chromosomen von beiden Eltern 
erhält, lehren die Biologen weiter, daß auch beide einen Anteil am 
Ahnenerbe liefern. «Das Kind ist im allgemeinen ein Mischprodukt 
seiner beiden Eltern ; es empfängt von Vater und Mutter gleiche 
Mengen von wirksamen seelisch-körperlichen Teilchen, Trägern der 
ererbbaren Eigenschaften. » ? 

Ob das Kind ein Junge wird oder ein Mädchen, hängt sogar von 
einem Chromosom ab, das man deshalb das Geschlechtschromosom 
nennt. Da nämlich, wie bereits oben bemerkt, beim Menschen die 
Chromosomenzahl der männlichen Körperzelle nicht, wie in der weib- 
lichen, vierundzwanzig, sondern nur dreiundzwanzig beträgt, sind bei 
ihrer Entwicklung zu einer Samenzelle zwei Möglichkeiten gegeben : 
die Samenzelle kann zwölf Chromosomen aufweisen, aber auch nur elf. 
Verbindet sich nun eine zwölf Chomosomen enthaltende Samenzelle 


1 Vgl. Rich. Goldschmidt, Einführung in die De no Leipzig 
19203, S. 280 f. 

N Eine besondere Schwierigkeit bereiten der Erklärung die sogenannten 
genotypisch identischen oder eineiigen Zwillinge, die genau so wie die rechten und 
linken Körperhälften des nämlichen Individuums gleiches Erbgut enthalten. 
Solche Zwillinge entstehen aus der Teilung einer einzigen, bereits befruchteten 
Eizelle. (Vgl. K. H. Bauer, Rassenhygiene. Leipzig 1926, S. 118 f.) Aber wie 
kann sich die Eizelle in solcher Weise teilen ? Teilt sie sich, bevor aus ovulum 
und sperma eine neue Substanz entstanden ist, oder nach dieser Neubildung ? 
Da man jetzt immer allgemeiner zu der Überzeugung kommt, daß diese Neu- 
bildung schon gleich von einer geistigen Seele informiert werde und deshalb 
sofort ein Mensch sei (vgl. hierzu W. Stockums, Historisch-Kritisches über die 
Frage : « Wann entsteht die geistige Seele ? », im Philos. Jahrb. 1924, S. 225-252), 
so müssen wir annehmen, daß die befruchtete Eizelle sich schon vor dem Entstehen 
des Embryo teilt. Aber nehmen wir das an, dann entsteht sofort die Frage, wie 
das zugeht. Auf diese Frage ist bis jetzt noch keine vollkommen befriedigende 
Antwort gefunden worden. Daß die einzelnen Erbanlagen nicht ganz streng 
lokalisiert sind, dürfte wenigstens das eine verständlich machen, daß bei einer 
Teilung der Eizelle dieselbe Erbanlage sich nachher in beiden Teilen findet. 

® Rhab. Liertz, Wanderungen durch das gesunde und kranke Seelenleben bei 
Kindern und Erwachsenen. Kempten 1923, S. 29. 
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mit einer Eizelle, die immer zwölf Chromosomen umfaßt, so kommt 
die Chromosomenzahl der weiblichen Körperzelle heraus, das Kind muß 
demnach weiblichen Geschlechtes sein ; trifft dagegen eine Eizelle mit 
einer Samenzelle zusammen, die nur elf Chromosomen hat, dann beträgt 
die Summe dreiundzwanzig, die Chromosomenzahl der männlichen 
Körperzelle, sodaß das Kind notwendig männlichen Geschlechtes sein 
wird. | 

Schauen wir nur auf das, was sich in einem bestimmten Nach- 
kommen den Sinnen offenbart, so scheint es allerdings, als habe das 
vorhin Gesagte die Erfahrung gegen sich. Allein auf diese Schwierigkeit 
hat schon Mendel, der Begründer der oben dargelegten Vererbungs- 
theorie, die richtige Antwort gefunden, indem er eine Unterscheidung 
machte. Wenn er in einem Falle von Bastardierung nur Eigenschaften 
des einen Elters wahrnahm, dann bezeichnete er diese als dominierend, 
die von dem andern Elter ererbten, aber nicht sichtbaren Merkmale 
hingegen als rezessiv. Denn wie die Abfolgen dieses Bastards ihm 
bewiesen, waren die sogenannten rezessiven Merkmale durch die 
dominierenden nur «verdeckt». Mag daher ein Kind scheinbar nur 
vom Vater oder von der Mutter Eigenschaften ererbt haben, in seinen 
Nachkommen wird es schon offenbar werden, daß bei ihm das andere 
Erbteil doch vorhanden war. Denn vielleicht wird die Mutter oder 
der Vater dafür um so deutlicher im Enkel oder Urenkel wiedererkannt. ? 

Aus diesem Grunde bezeichnen die Biologen denn auch alles das 
als ererbt, was ein Individuum auf Grund seiner überkommenen 
Chromosomen an Eigenschaften ins Dasein mitbringt ?, einerlei, ob 
diese Eigenschaften bei ihm einmal in die Erscheinung treten werden 


1 Gegen diese Lehre hat man allerdings den Einwand erhoben, wie sich 
damit die Möglichkeit, das Geschlecht des Kindes zu bestimmen, vereinbaren 
lasse. Dagegen ist mit X. H. Bauer (a. a. O. S. 102) zu sagen, daß eine solche 
Geschlechtsbeeinflussung höchstens vor der Befruchtung gelingt. Und selbst 
in dieser Einschränkung ist es noch eine in der Zukunft zu lösende Frage, ob sie 
sich auch auf den Menschen ausdehnen läßt. Eine Beeinflussung des Geschlechtes 
nach der Befruchtung hält Bauer beim Menschen ganz sicher für ausgeschlossen, 
sodaß also hier « das Geschlecht mit dem Moment der Befruchtung bereits unab- 
änderlich festgelegt ist». Siehe auch Goldschmidt, a. a. ©. S. 252, und André, 
Aa CMS ee; 

2 Vgl. Fr. Tillmann, Über Vererbung und Seelsorge in : Bonner Zeitschrift 
7024, 9.240. ; 

3 Dagegen sind von der Vererbung auch schon jene Krankheiten zu unter- 
scheiden, die auf das Kind durch Infektion im Mutterleib übertragen werden 
können und deshalb zuweilen auch sofort nach der Geburt desselben feststellbar 
sind : z. B. Syphilis und Tuberkulose. 
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oder nicht. Die äuBere Erscheinung ist nicht einmal in allen Fällen 
ein ganz sicheres Kennzeichen. «Für die Vererbungslehre können 
Individuen nur insoweit als gleich angesehen werden, als deren Keim- 
zellen die gleichen Erbanlagen oder Gene besitzen. Auf die Außen- 
merkmale kommt es gar nicht an. Im Gegenteil. Diese werden oft 
sehr verschieden sein, je nach der Lebenslage. Es können auch die 
äußeren Faktoren die Entfaltung bestimmter Anlagen hindern, während 
sie anderseits oft Wirkungen hervorbringen, die in anderen Fällen 
allein durch die Anlagen entstehen können. »!: Daher unterscheiden 
manche Biologen (z. B. Muckermann) zwischen dem Genotypus und 
dem Phänotypus eines Individuums. «Der Genotypus, der auch wohl 
Idiotypus heißt, bezeichnet jenes Etwas, aus dem ein Organismus 
wird, das sein eigentümliches Wesen im tiefsten Grunde seiner Körper- 
lichkeit bestimmt. Der Genotypus bildet die Summe der Erbanlagen, 
die das Kind von Vater und Mutter und durch sie aus dem Ahnenschatz 
des ganzen Geschlechtes bis zurück zum Urquell der Menschheit 
empfängt. .... Der Phänotypus ist nur die äußere Erscheinungsform, 
ist das individuell Körperliche, ist der Einzelmensch, der aus dem 
Genotypus ersteht, der aus den Erbanlagen unter dem Einfluß der 
Lebenslage wird, bis die gestaltenden Kräfte sich erschöpfen, bis die 
Harmonie zwischen Erbanlagen und Lebenslage gestört oder vernichtet 
wird, bis Altersschwäche, Krankheit, Tod das wunderbare Gewirk 
lebendiger Zellbauten auflösen. »? Die einzelnen Erbanlagen heißen 
in der Sprache der Biologen «Gene », für deren gemeinsames Substrat 
aber, die Chromosomen, haben sich zwei Bezeichnungen eingebürgert : 
Idioplasma und Keimplasma. Die erste stammt von Nägeli und die 
zweite von Weismann. 

«Wir vermögen uns die Gene nicht anders zu denken wie als 
Anlage, Keime, die in sich die Norm der zukünftigen Ausgestaltung 
tragen und zugleich die Kraft besitzen, diese Ausgestaltung durch- 
zuführen. Sie sind an materielle, stoffliche Grundlagen gebunden oder 
vielmehr : es handelt sich, ähnlich wie beim großen Organismus, 
um Realitäten von zugleich materieller und dynamisch- -organischer 
Beschaffenheit. Weiter in ihr Wesen einzudringen, ist zur Zeit 
unmöglich. »® Muckermann warnt vor der Vorstellung, als sei das 
Werden und Wachsen «die Entfaltung eines Miniaturgebildes, etwa 


1 Muckermann, a. a. O. S. 41. 
2 Muckermann, a. a. O. S. 20 
3 Jos. Schwertschlager, Philosophie der Natur. Kempten 1921. II, S. 93. 
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einer unendlich kleinen Knospe, die alle Organteilchen in mehr oder 
weniger fertiger Form enthält und nur bis zur angemessenen Größe 
- ausdehnt » ; desgleichen vor der anderen, als sei es «ein vollständiges 
Neuerstehen aus krudem, unorganisiertem Stoff », es sei vielmehr «ein 
lebendiges Auswirken von tatsächlichen ‚Anlagen‘, von ‚Erbfaktoren‘ 
oder ‚Genen‘, von denen jeder auf geheimnisvolle Weise einen 
harmonischen Teil des Gesamtplans in sich birgt. .... Was man sich 
unter den ‚Anlagen‘ konkret zu denken hat, weiß niemand. Gewiß 
bestehen die innigsten Beziehungen zwischen ‚Anlagen‘ und lebendigen 
Chromosomengebilden, aber welcher Art die wechselseitige Abhängigkeit 
oder Bedingtheit sein mag, ist ein vollkommenes Rätsel ». 1 
Nichtsdestoweniger gehen die Biologen noch einen Schritt weiter. 
Die einfache Tatsache, daß Chromosomen und Ahnenerbe zusammen- 
gehören, berechtigt und drängt sie dazu. Denn auf Grund dieser 
Zusammengehôrigkeit muß die Geschichte des Ahnenerbes die gleiche 
sein wie die der Chromosomen. Diese aber verläuft immer nach einem 
bestimmten Gesetz. Kaum ist eine Eizelle befruchtet, da beginnt in 
ihr auch schon eine sehr intensive Lebenstätigkeit, die mit einer 
Furchung auf der Oberfläche anhebt. Deshalb nennen sie die Biologen 
den Furchungsbrozeß. Aus ihr gehen bis zur Erschöpfung der Lebens- 
kräfte und Lebensbedingungen immer neue Körperzellen hervor, von 
(denen jede die gleiche Chromosomenzahl erhält, wie sie die befruchtete 
Eizelle selbst aufweist. Hat das Ahnenerbe die Chromosomen zum 
Träger, dann muß es demnach auch selbst in gleicher Weise weiter 
gegeben werden. Das gilt zunächst für das einzelne Individuum. ? 
Aber es liegt darin zugleich die Begründung für die Erscheinung, daß 
Nachkommen desselben Elternpaares sogar durch viele Generationen 
hindurch noch eine gewisse Ähnlichkeit der Begabung und Veranlagung 
beibehalten. ? 


1 Muckermann, a. a. O. S. 32 f. 

? Auf die fundamentale Verschiedenheit angewendet, die von der Befruchtung 
‚an zwischen den beiden Geschlechtern besteht, bedeutet das nach Bauer (a. a. O.) 
soviel wie, «daß eine alte vulgäre Ansicht, daß Mann und Weib letzten Endes 
in jeder Fiber ihres Wesens irgendwie verschieden sein müssen, in diesen 
-differenten Kernschleifenbestand schon von der befruchteten Eizelle an ihre 
tatsächliche morphologische Unterlage hat. Es sind also auch im späteren Leben 
nicht immer bloß die Keimdrüsen, die alles erklären, was zwischen Mann und 
Weib verschieden ist, die Differenz ist wahrhaft fundamental und von der ersten 
Stunde, von der befruchteten Eizelle an festgelegt ». 

3 Ein interessantes Beispiel bietet Stählin in seiner Rektoratsrede : Grund- 
Jagen der Erziehung und Bildung bei Platon und in der Gegenwart. Erlangen 
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Damit dürften wohl die wichtigsten Ergebnisse der biologischen: 
Forschung über das Problem der Vererbung wiedergegeben sein. Es 
sind ihrer hauptsächlich drei: Zunächst steht fest, daß es wirklich 
eine Vererbung gibt, und zwar auf Grund eines für alle Organismen 
ohne Ausnahme geltenden Naturgesetzes. So rätselvoll auch die 
Beziehungen der Erbanlagen zum Stoffe, näherhin zu den Chromosomen 
sein mögen, das eine ist gewiß, daß Vererbung und Chromosomen 
innerlich zusammengehören. Daraus aber ergibt sich als drittes Haupt- 
resultat, daß das Ahnenerbe nicht nur für den Anfang wichtig ist, 
sondern auch für die ganze weitere Entwicklung eines Individuums von 
grundlegender Bedeutung bleibt. 

Bringen wir das nun mit der Philosophie zusammen. Nicht damit 
diese das Gesagte noch einmal auf seine Richtigkeit prüfe. Dazu können 
wir ihr kein Recht geben. Ob das, was die Biologie lehrt, wahr ist oder 
falsch, entscheiden einzig die Tatsachen. Aber gerade die erst von 
der neueren Biologie aufgedeckten Tatsachen begründen die Frage, 
wie sich denn die Philosophie zu der Lehre von der Vererbung stelle. 
Wir denken speziell an die scholastische Philosophie. Die aber ist 
ohne genauere Kenntnis der oben aufgezählten Einzelheiten zustande 
gekommen. Daher kann man zweifeln, ob sie jetzt noch Geltung habe. 
Besonders scheint, daß ihre Lehre von der Individuation nunmehr 
veraltet ist. Denn wer wollte leugnen, daß der Mensch in erster Linie 
durch das, was er so von seinen Eltern erbt, zu diesem konkreten 
Einzelmenschen wird. Stellen wir deshalb vor allem diese zwei Lehren 
einander gegenüber. Ist die scholastische Lehre von der Individuation 
der körperlichen Substanzen und insonderheit der menschlichen Seele 
noch verträglich mit den Resultaten der neueren Biologie, kann sie 
die biologische Vererbungslehre vielleicht noch tiefer begründen, dann. 
wird das gewiß zu ihrem eigenen Vorteil sein. Denn durch diese neu 


1921: Hölderlin, Uhland, Mörike, Schelling, Hegel, Theodor Fischer, Hauff, 
Schwab und OttilieWildermuth haben in ihrem Stammbaum dasselbe Elternpaar, 
den Tübinger Professor der Medizin, Bardili (um 1600), und die Tochter des. 
Professors der Logik, Burkhardt. Es sei hier auch an die oft genannten Musiker- 
familien erinnert, wie etwa die deutschen Bach und die österreichischen Strauß, 
Indessen darf hierbei eines nicht übersehen werden. Weil die Menschen bei ihrer 
ehelichen Verbindung für gewöhnlich ihre eigene Art der Begabung bevorzugen, 
d. h. Künstler mit Vorliebe wieder Künstler heiraten, Romantiker wieder 
Romantiker usf., deshalb erhält das Erbgut in jeder neuen Generation eine 
Ergänzung. Dadurch aber wird es immer schwieriger, genau zu sagen, in welchem. 
Umfange das Erbe eines bestimmten Gliedes in einer Ahnenreihe noch weiter wirkt. 
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aufgefundenen biologischen Tatsachen muß sie dem Individuum noch 
näher kommen. 

Daß die Philosophie keine Schwierigkeit hat, die Vererbung als 
solche anzuerkennen, dürfte schon ihre traditionelle Definition der 
Fortpflanzung außer Zweifel setzen. Generatio viventis est origo 
viventis a principio vivente conjuncto in similitudinem naturae. ! 
Hiernach besteht die Fortpflanzung darin, daß ein Lebewesen einen 
Teil seiner selbst benützt, um durch ihn ein ihm gleichartiges anderes 
Lebewesen hervorbringen zu helfen, und unterscheidet sich der Fort- 
pflanzungsakt von jedem anderen Akte vor allem dadurch, daß bei ihm 
ein Lebewesen nicht eine fremde Materie neu gestaltet, sondern den 
Stoff seiner eigenen, ganz individuellen Substanz entnimmt. Vielleicht 
weicht er aber von allen übrigen noch mehr ab durch seinen Zweck. 
Die anderen Akte, die einen Stoff neu gestalten, können jede Form 
zum Ziele haben, nur nicht eine solche, die der bisherigen Form dieses 
Stoffes spezifisch gleich ist. So macht selbst der Organismus den Stoff, 
den er einfach ausscheidet, zu etwas ganz anders Geartetem. Der 
Fortpflanzungsakt dagegen zielt gerade darauf ab, zum Entstehen 
eines neuen Körpers beizutragen, der die spezifisch gleiche Form hat 
wie seine Ursache, d. h. wie das sich fortpflanzende Lebewesen. 
Aristoteles, der sich um die Philosophie und die Biologie gleich große 
Verdienste erworben hat, sah darin ein Zeichen, daß jedes Lebewesen 
Gott in bezug auf sein ewiges Sein ähnlich zu werden strebe. Denn 
«die natürlichste Tätigkeit bei allem Lebendigen, soweit es vollkommen 
entwickelt und nicht verstümmelt ist oder durch Urzeugung entsteht, 
ist die, ein anderes seiner Art hervorzubringen, also das Sinnenwesen 
ein Sinnenwesen, die Pflanze eine Pflanze, damit sie an dem Ewigen 
und Göttlichen teilnehmen, soweit sie es vermögen ». ? An dieser Stelle 
wie auch in der scholastischen Definition von Fortpflanzung scheint 
allerdings zwischen Eltern und Nachkommen nur eine Ähnlichkeit 
hinsichtlich der Art behauptet zu sein. Aber denken wir die Definition 
etwas weiter. Besonders ihr letzter Teil «in similitudinem naturae » 


1 Vgl. Thomas, Lq. 27 a. 2. 

2 De anima, II 4, 415 a. 26 ff. In seinem Kommentar zu dieser Stelle schreibt 
der hl. Thomas: «Res viva facit alterum quale ipsum est, quia animal facit 
animal, et planta plantam. Et ulterius secundum speciem tale animal facit tale 
animal, ut homo generat hominem, et oliva olivam. Ideo autem est naturale 
viventibus facere alterum tale quale ipsum est, ut semper partieipent, secundum 
quod possunt, divino et immortali, id est ut assimilentur ei secundum posse. » 
2 De anima, lect. 7. Vgl. in Metaph. lib. 7, lect. 8. 
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erinnert uns ohne weiteres an die Beziehung, die den Stoff der unter- 
gehenden körperlichen Substanz auf eine bestimmte neue hinordnet. 
Auch bei der Fortpflanzung muß dem Entstehen des neuen Individuums 
eine Zerstörung vorausgehen, ja sogar eine zweifache. Denn weder 
die Samen- noch die Eizelle kann so, wie. sie aus dem elterlichen 
Organismus ausgeschieden wird, erhalten bleiben. Indem sie ineinander 
verschmelzen, gehen sie einzeln notwendig zugrunde, aber nicht ohne 
für die auf ihren Untergang folgende substantiale Neubildung ent- 
scheidend zu sein. Nach unserer Lehre von den dispositiones praeviae 
hat diese in ihrem Anfang kein einziges Akzidenz, das nicht schon im 
voraus bestimmt gewesen wäre. Daraus erhellt, daß die Ähnlichkeit 
der Natur, auf welche die Fortpflanzung abzielt, auch vom rein 
philosophischen Standpunkte aus gesehen, weit mehr enthält, als eine 
bloß ganz allgemeine Artgemeinschaft. Ist die oben dargelegte 
thomistische Individuationslehre richtig, dann erstreckt sich der Ein- 
fluß der Eltern, genauer ihrer Geschlechtszellen, sogar in erster Linie 
auf die Individualität ihrer Kinder. Denn Gott erschafft zwar die 
dem Stoffe das Mensch-Sein gebende Seele frei. Aber er richtet sich 
bei diesem Schöpfungsakte ganz genau nach dem von den Eltern 
stammenden, auf diese und jene konkreten Akzidentien hingeordneten 
Stoff. Und erst dadurch erschafft er diese bestimmte Einzelseele. ! 
Wie die Tatsache der Vererbung und ihre Verknüpfung mit dem 
Stoffe, so kann der Scholastiker auch das dritte Ergebnis der neueren 
Biologie anerkennen, ohne ein Wort seiner Lehre ändern zu müssen. 
Denn sagten wir nicht, daß die Akzidentien einer Substanz infolge 
ihrer Subjektgemeinschaft innerlich zusammenhängen, und daß es 
deshalb für einen Organismus entscheidend sei, mit welchen Akzidentien 
er zu existieren anfange ! Das ist nichts anderes als ein philosophischer 
Ausdruck für die biologische Lehre, daß durch die fortdauernde Spaltung 


1 Eine besondere Schwierigkeit enthält für die Biologen die Frage, ob sich 
auch erworbene Eigenschaften vererben. Werden mit dem Ausdruck « erworbene 
Eigenschaften » nur solche nachträglich hinzugekommenen Sachverhalte bezeichnet, 
die für das gesamte organische Leben eine Bedeutung haben, so steht vom rein 
philosophischen Standpunkte aus nichts im Wege, da sehr weite Zugeständnisse 
zu machen. Denn ist unsere Lehre von den dispositiones praeviae richtig, dann 
hängt der Anfang des Nachkommen wesentlich von dem aktuellen Vollkommen- 
heitszustand der Eltern zur Zeit ihres Fortpflanzungsaktes ab. Haben sich diese 
also bis dahin schon sehr vervollkommnet, dann begründet das einen guten Anfang 
für den Nachkommen. Auf diesem Wege kann auch ein bereits minderwertig 
gewordenes Geschlecht mit der Zeit wieder hoch kommen. 
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des befruchteten Eies und der daraus hervorgehenden Körperzellen das 
Ahnenerbe räumlich wie zeitlich weiter gegeben wird und für alles 
andere Geschehen grundlegend bleibt. 

Zwischen unserer scholastischen Philosophie und der modernen 
Biologie herrscht demnach ein voller Einklang. Auch philosophisch 
betrachtet lebt der Mensch bis zu einem gewissen Grade in seinen 
Nachkommen weiter, und umgekehrt. ist dieser seinem physischen 
Charakter nach nichts anderes als das Produkt seiner Voreltern. 
Gelänge es uns daher festzustellen, was ein Mensch an Eigenschaften 
seinen Vorfahren verdankt, dann hätten wir damit die gesuchte 
Kenntnis seines physischen Charakters. Denn was ein Mensch auf 
diese Weise ererbt, verleiht seinem ganzen Leben ein ihn von jedem 
anderen Individuum unterscheidendes eigenes Gepräge. 

Doch dafür geben uns die bisherigen Untersuchungen noch kein 
einziges sicheres Kriterium. Schon Aristoteles bemerkt zutreffend, daß 
es auch edlen Menschen nicht immer gelinge, Edle zu erzeugen. ! So 


1 ’BE ayadav ayaldv' nn OÈ, œuotc Boiderar mÈv Toto moueiv, moAdaxıc où 
wevror Öüyaraı. Polit. I 6, 1255 b 1 ff. — Die Tatsache der Vererbung war 
eigentlich niemals ein Problem. Sie ist von alters her in der Weise anerkannt 
worden, daß man mit ihr einfach als mit etwas Selbstverständlichem gerechnet 
hat. Man denke nur an die seltsame Erscheinung, daß in früheren Jahrhunderten 


die Heiligkeit eines Mannes oder einer Frau nicht selten nach und nach ihrer 


ganzen Familie zugeschrieben worden ist, woraus dann die sogenannten heiligen 
Sippen entstanden. Denn, so glaubte man, heilige Eltern müssen auch heilige 
Kinder gehabt haben, und umgekehrt, heilige Kinder von heiligen Eltern geboren 
worden sein. So ging die Verehrung der hl. Richtrudis allmählich auch auf ihren 
Mann und ihre beiden Töchter über, dagegen z. B. beim hl. Dominikus vom Sohne 
auf die Eltern. Vgl. Herib. Christ. Scheeben, Der hl. Dominikus. Freiburg i. Br. 


_ 1927, S. 3; Ludw. Zoepf, Das Heiligen-Leben im X. Jahrhundert. Leipzig und 


Berlin 1908. — Nach dem hl. Thomas hat die Überzeugung, daß leibliche und 
seelische Anlagen und Eigenschaften vererbt werden, auch die Erblichkeit des 
äußeren Adels begründet. « Homines reputant dignum, quod, sicut ex homine 
generatur homo et ex bestiis bestia, ita ex bonis viris generetur bonus vir. Et 
inde processit honor nobilitatis, dum filii bonorum honorati sunt tamquam similes 
patribus in bonitate. Et verum est quod natura habet inclinationem ad hoc 
faciendum : provenit enim ex bona corporis complexione et natura quod aliqui 
inclinantur magis vel minus ad opera virtutum vel vitiorum, sicut qui naturaliter 
sunt iracundi et aliqui mansueti: et haec quidem, scilicet natura corporalis, a 
patre derivatur ad posteros, ut in pluribus, sicut et aliae dispositiones corporales, 
puta pulchritudo, fortitudo et alia hujusmodi : sed propter aliquod impedimentum 
quandoque deficit. Et ideo ex bonis parentibus nascuntur multoties boni filii ; 
sed propter aliquod impedimentum non potest natura semper hoc facere : et ideo 
quandoque ex parentibus bene dispositis ad virtutem oriuntur filii male dispoSiti, 
sicut ex parentibus pulchris turpes filii, et ex magnis parvi. Contingit autem quod 
filii diversificantur a parentibus in bonitate vel malitia non solum propter dis- 
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sicher die Tatsache der Vererbung selbst auch sein mag, bei ihrer 
Ausnützung für unseren Zweck kann sie uns doch im günstigsten 
Falle nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit vermitteln, die uns vielleicht 
anregt, niemals aber recht befriedigen wird. ! 


2. Der Mensch und seine Umwelt. 


Die Eltern sind die einflußreichsten, aber nicht die einzigen 
Wirkursachen ihrer Kinder. Nach ihnen und zum Teile schon zusammen 
mit ihnen übt auf diese die ganze Umwelt eine tiefgehende Kausalität 
aus. Daher ist es denkbar, daß uns die Umwelt noch etwas näher an 
das Individuum heranbringt. 

Wir teilen die Untersuchung über das Verhältnis des Einzel- 
menschen zur Umwelt in bezug auf seine Erkennbarkeit in zwei Fragen 
auf : erstens, vermag die Umwelt im Menschen einen eigenen physischen 
Charakter auszubilden, den wir aus ihr erschließen können ? Und 
zweitens, ist es möglich, durch die Art, wie ein Mensch auf die Ein- 
drücke seiner Umwelt reagiert, einen Einblick in seinen angeborenen 
physischen Charakter zu gewinnen ? - 

a) Unmöglichkeit, den physischen Charakter eines Menschen aus 
seiner Umwelt zu erkennen. In Deutschland wie auch in anderen 


positionem naturalem corporis, sed etiam propter rationem quae non ex necessitate 
sequitur naturalem inclinationem : unde contingit, quod homines qui sunt similes 
parentibus in dispositione naturali, propter aliam instructionem et consuetudinem 
sunt in moribus dissimiles. Si igitur bonorum parentum filii sint boni, erunt nobiles 
et secundum opinionem et secundum veritatem ; si autem sunt mali, erunt nobiles 
secundum opinionem, ignobiles autem secundum rei veritatem : e contrario autem 
est de filiis malorum. » 1 Polit. lect. 1., 

1 Vgl. Viernstein, Vererbung und Konstitution und ihre Bedeutung für die 
Entstehung von Psychopathien in: « Religion und Seelenleiden » (Vorträge der 
III. Sondertagung des Verbandes der Vereine kath. Akademiker in Kevelaer), 
Düsseldorf 1928, S. 39-65. In der auf diesen Vortrag folgenden Aussprache bemerkt 
Sanitätsrat Dr. Adams, Direktor einer Provinzial-, Heil- und Pflegeanstalt : « Was 
die Anwendbarkeit der Mendelschen Regeln auf die Vererbung von Geistes- 
krankheiten angeht, so tappen wir noch vielfach im Dunkeln. Wohl können wir 
die Annahme einer dominanten Vererbung der affektiven und schizophrenen 
Psychosen .... ablehnen, umsomehr, als die Natur das Bestreben hat, die 
ursprüngliche Reinrassigkeit als das normale Verhalten wieder herzustellen. 
Ebensowenig können wir aber an der Tatsache einer rezessiven Vererbung der 
Anlagen zu Psychosen vorübergehen. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daß 
vollständig gesunde Eltern schizophrene Nachkommen haben können. Auch kann 
bei Eltern, die beide an dementia praecox leiden, ein oder das andere Kind voll- 
kommen gesund bleiben. Immerhin ist die Veranlagung zur Psychose in der krank- 
haften Beschaffenheit von Keimen eines Ascendenten zu suchen.» A. a. O.S. OR 
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Ländern war es einst Brauch, das Kind gleich nach seiner Geburt auf 


die Erde zu legen. 1 Der Vater hob es dann auf, ein rechtlicher Akt, 
wodurch der Sohn oder die Tochter offizielle Aufnahme in die Familie 
fand. Daß man das Kind auf die Erde legte, hatte eine besondere 
Bedeutung ; wie es scheint, sollte dadurch ursprünglich die Weihe an 
die Erdgöttin zum Ausdruck kommen. Mit dem Sieg des Christentums 
über das Heidentum mußte zwar dieser Sinn wegfallen ; aber die äußere 
Zeremonie des Niederlegens hat sich, wie auch manche andere, 
anfänglich heidnische Volkssitte, noch sehr lange erhalten. Der Glaube, 
daß die unmittelbare Berührung mit der « Mutter Erde » den Menschen 
gesund und stark mache ?, hatte in der Seele des Volkes so tiefe Wurzeln 
geschlagen, daß in einigen Gegenden Deutschlands der Brauch des 
Niederlegens noch bis ins letzte Jahrhundert geübt wurde. 

Wiewohl man den Aberglauben, der dieser Sitte zugrunde liegt, 
verurteilen muß, sagt der Kirchenhistoriker Fr. X. Kraus doch mit 
Recht : «Es wäre eine lehrreiche Studie, die Untersuchung, in welchem 
Maße die geistige Eigenart und die Entwicklung bedeutender Menschen 
durch den Boden, die Landschaft bestimmt wird, in der sich ihre 
Jugend abspielt und deren Bildern und Einflüssen sich niemand 
entziehen kann. Der Schoß der Mutter und der Schoß der heimatlichen 
Erde birgt in sich das beste Stück unseres künftigen Seins.» Man 
mag bezweifeln, ob es immer nur das Beste ist, was der Mensch der 
Heimaterde verdankt. Jedenfalls ist es soviel, daß es durch nichts 
anderes, am wenigsten durch die Kultur, ersetzt werden kann. 

Vielleicht ist es sogar richtig, daß zum Wesen der Kultur gehört, 
den Menschen der Natur * zu entfremden. Man kann auch darüber 
streiten, ob uns die Kultur für das, was sie uns nimmt, vollwertig 
entschädigt. Das eine jedenfalls dürfte sicher sein: wenn Kultur und 
Natur gemeinsam auf einen Menschen einwirken, dann verliert dieser 
der Natur gegenüber viel von seiner Unmittelbarkeit. Die Natur hört 
zwar nicht auf, ihren Einfluß auf ihn auszuüben ; aber er nimmt diese 


1 In orientalischen Sprachen ist der Ausdruck «auf die Erde legen» auf 
‚Grund dieses Brauches sogar identisch mit « gebären », so z. B. in Ägypten. Vgl. 
‚Archiv für Religionswissenschaft, Leipzig, 9. Bd., S. 144 f. ; ferner ebd. S. 290, 533. 

2 Vel. Alb. Dietrich, Mutter Erde, Leipzig 1925 5, S. 8. 

3 Essays, Berlin 1896, I, S. 93. 

4 Unter «Natur» ist hier nur die äußere, zur Umwelt eines Menschen 
gehörende verstanden, so wie sie das Gegenstück zu allem künstlich Hervor- 


‚gebrachten bildet, besonders aber auch das, was wir als « Gottes freie Natur » 


zu bezeichnen pflegen. 
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Eindrücke nicht mehr so unbefangen in sich auf, sondern er tritt 
ihnen entgegen als einer, der schon einen bestimmten Standpunkt 
gewonnen hat. 

Vergleichen wir in dieser Hinsicht den Bauer mit dem Städter, 
besonders dem Großstädter, so zeigt sich, daß ersterer in der Regel 
an Kultur der ärmere ist, dafür aber umsomehr ein treues Spiegelbild 
des Bodens, auf dem er geboren und groß geworden ist. — Der Städter 
ist z. B. ganz ein Rheinländer, weil seine Vaterstadt Köln nun einmal 
am Rheine liegt und die rheinische Kultur aufweist ; er hat die Eigen- 
schaften eines echten Rheinländers und liebt seine rheinische Heimat 
vielleicht intensiver und vor allem bewußter als der Bauer seine 
Heimaterde ; er pflegt auch dieses Heimatgefühl mehr als jener, der 
wohl tief im Herzen mit seinem Erbland verwachsen ist !, aber nicht - 
selten erst durch den Städter auf die Schönheiten seiner Heimat, etwa 
auf die malerische Lage seines Dorfes, hingewiesen werden muß, um 
sich ihrer überhaupt bewußt zu werden. Aber wie der Städter oft 
nur schwer Gelegenheit hat, mit der freien Natur, d. h. mit dem 
wilden Wald ohne Blumenbeete, mit dem freien Feld ohne Ruhebänke 
oder etwa mit frei lebendem Wild — außerhalb des zoologischen 
Gartens — in nähere Berührung zu kommen, wie es also dem Städter 
oft kaum möglich ist, dem « Kulturgebiet » des Häusermeeres einmal 
ganz zu entfliehen, so ist auch andererseits kaum die Möglichkeit 
gegeben, daß diese freie Natur auf den Stadtbewohner voll einwirkt 
und ihm von ihren Eigenschaften unmittelbar mitteilt. ? 

Allerdings, heute hat auf Grund der modernen Schulbildung, der 
Fortbildung in Vereinen usw., hauptsächlich aber in seiner Religion 
auch der einfachste Bauer einen gewissen Anteil an der Kultur. Man 
kann daher zwar allgemein in der Abstraktion zwischen Einflüssen 
der Natur und Einflüssen des kulturellen Milieus unterscheiden ; und 
diese Unterscheidung ist auch durchaus berechtigt, weil sie den Tat- 
sachen entspricht : die Einflüsse, die die Natur auf den Menschen 
ausübt, sind wirklich von anderer Beschaffenheit als die der ihn 
umgebenden Kultur. Sobald wir aber diese Unterscheidung konkret 
auf ein Individuum anwenden wollen, kommen wir in große Verlegen- 
heit; denn wir müssen uns da mit sehr wenig Positivem zufrieden 


1 Vgl. Jos. Weigert, Das Dorf entlang. Freiburg i. Br. 1913 °. 
°® Vgl. Heinr. Kautz, Im Schatten der Schlote, Versuche zur Seelenkunde 
der Industriejugend. Einsiedeln 1926. 
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geben. Das zeigt sich vollends, wenn wir die einzelnen Bestandteile 


sowohl der äußeren Natur wie auch der Kultur auseinanderlegen und 


fragen, wieviel- wöhl dieser oder jener Faktor zur Prägung des 
Charakters eines bestimmten Menschen beigetragen haben mag : etwa 
die Berge, die Wälder, der Bach oder Fluß der Heimat ; dann die 
Religion, der Schulunterricht, diese oder jene Wissenschaft usf. 
Könnte der Mensch diese Einflüsse wenigstens bei sich selbst genau 
abgrenzen !  Aber sogar da muß er sich durchweg mit bloßen Ver- 
mutungen begnügen. 

Das gilt selbst für den freien menschlichen Willen. Denn auch 
der Setzt ja stets ein Objekt voraus, das ihn anlockt oder abstößt. 
Wissen wir aber etwa immer genau, wann eine Sache oder Person 
anfängt, uns zu gefallen oder zu mißfallen, und welchen Einfluß das 
nun auf unsere ganze Seelenhaltung ausübt ? Gewiß, der Mensch ist 
frei. Aber wir müssen mit dem hl. Thomas unterscheiden. Fassen 
wir den menschlichen Willen zunächst ganz allgemein in seiner Eigen- 
schaft als Strebevermögen, so ist er in gleichem Umfang wie das 
sinnliche Begehren naturnotwendig auf das Gute hingeordnet. Für 
einen vollkommenen Indeterminismus fehlen in der thomistischen 
Philosophie alle Voraussetzungen. ! Auf der anderen Seite: bleiben die 
Thomisten allerdings dem uneingeschränkten Determinismus ebenso 
fern. Aber das freie Wollen, das sie dem menschlichen Willen zu- 
erkennen, läuft nicht etwa neben dem Naturwollen einher. Das 
Verhältnis von Naturwollen und freiem Wollen zueinander ist vielmehr 
so zu denken: da der Wille dem Verstandeserkennen folgt, muß er 
zunächst alles ohne Ausnahme, was immer der Verstand als gut erkennt, 
wollen, und umgekehrt alles, was ihm auf diesem Wege als ein Übel 
entgegentritt, hassen. ? -In diesen ersten Regungen fehlt also noch 
jede Freiheit. Diese entsteht erst mit der weiteren Erkenntnis, daß 
die wahrgenommene Sache weder absolut gut noch in jeder Hinsicht 
schlecht ist. 


1 Thomas, De veritate, 22, 5. Vgl. Karl Schmid, Die menschliche Willens- 
freiheit in ihrem Verhältnis zu den Leidenschaften. Engelberg 1925. 

2 Nach dem hl. Thomas ist der amor naturalis das principium dilectionis 
electivae--21.4.00237 22, 4.6274. 2.0.8202. 1’ nI-Ilq. 102.1, q. 17 a. 9.ad 2; 
q. 91 à. 2 ad 2; Il-IIq.ıs5 à. 2. — I q. 62 à. 8 ad 3 und q. 83 a. 4 vergleicht 
der Aquinate das Verhältnis des Naturwollens zur Willensfreiheit mit der Beziehung 
zwischen dem menschlichen Verstand und der Vernunft. «Sicut se habet intel- 
lectus ad rationem, ita se habet voluntas ad vim electivam i. e. ad liberum 
arbitrium. » 
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Sehen wir indessen von der Willensfreiheit einstweilen noch ab. 
Deren Bedeutung für die Lebensgestaltung des Einzelmenschen soll 
erst im nächsten Kapitel untersucht werden. Durch das eben Gesagte 
ist hier das Eingehen auf ein anderes Problem notwendiger geworden. 
Räumen wir ein, daß sogar unser gesamtes Wollen von außen angeregt 
werden muß, und erwägen wir, daß erst recht unser vegetatives und 
sensitives Leben unter dem Einfluß der Umwelt steht, so scheint es 
lediglich an unserer mangelhaften Kenntnis der auf den Menschen 
einwirkenden Ursachen zu liegen, wenn wir ein bestimmtes Individuum 
nicht ganz aus seiner Umgebung erklären können. 

Die äußeren Ursachen sind entweder Wirkursachen oder Zweck- 
‘ ursachen. Doch kann in der geschöpflichen Ordnung nichts Zweck- 
ursache sein, was nicht zugleich auch Wirkursache ist. Denn Zweck- 
ursache wird das genannt, was anlockt und deswegen erstrebt wird. 
Niemand aber kann etwas anstreben, was er nicht zuvor wenigstens 
dunkel erkannt hat; — die Scholastiker sagen: nihil volitum, nisi 
cognitum. Damit jedoch etwas wahrgenommen werde, muß es uns 
zuvor ein entsprechendes Erkenntnisbild einprägen. * Folglich kommt 
in unserer Frage alles darauf an, ob eine vollkommene Kenntnis aller 
Dinge, die einen Menschen jemals wirkursächlich beinflußt haben und 
noch beeinflussen, uns auch ein gleiches Verständnis seines physischen 
Charakters geben könnte. 

Hören wir zunächst wieder, was die Biologen sagen. Wie wir 
oben gesehen haben, unterscheiden sie im Organismus zwischen 
' Phänotypus und Idiotypus. Wenn es möglich sein soll, aus äußeren 
Ursachen auf den Charakter eines Lebewesens zu schließen, dann darf 
sich deren Einfluß nicht einzig auf den Phänotypus erstrecken. Denn 
nur im Idiotypus findet sich das Ahnenerbe, durch das der physische 
Charakter konstituiert wird. Nun ist es aber in der Biologie noch 
eine Streitfrage, ob Einwirkungen von außen so weit reichen können. 
Der Gegenstand dieser Kontroverse ist nicht einmal die eigentliche 
Umgestaltung des Typus, sondern es handelt sich nur darum, ob das 
Ahnenerbe durch äußere Ursachen irgendwelche Beraubung oder 
Bereicherung erfahren kann. Muckermann bezeichnet es als unzweifel- 
haft, daß eine Idiokinese der Entartung beim Menschen möglich sei. 
Sie werde besonders leicht durch den Genuß von Alkohol hervor- 
gerufen. Dagegen läßt er die Frage, ob es auch qualitative Bereicherungs- 


1 Thomas, I q. 794.2 
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quellen des Ahnenerbes gebe, bewußt unbeantwortet. Wie auch 
immer in der Zukunft die Antwort ausfallen mag, solange äußere 
Einflüsse nicht den ganzen Idiotypus eines fortlebenden Organismus 
umändern und dadurch das von Zelle zu Zelle weiter gegebene Ahnen- 
erbe gänzlich aufheben, was ganz ausgeschlossen ist, kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß zum Wesen des Organismus auch eine gewisse 
gegen alle äußeren Einwirkungen sich erhaltende und aus ihnen 
niemals erklärbare Kontinuität der Entwicklung gehört. Daraus dürfte 
ersichtlich sein: Der Versuch, den Charakter eines Menschen lediglich 
aus seiner Umwelt mit Sicherheit erschließen zu wollen, müßte selbst dann 
mißlingen, wenn wir deren Einflüsse auf ihn nicht nur ihrer Zahl, 
sondern sogar ihrem Stärkegrad nach ganz genau bestimmen könnten. 

Betrachten wir die Sache nun rein philosophisch, so brauchen wir 
nur an oben Gesagtes zu erinnern. Dort wurde gezeigt, daß der 


Organismus sich selbst vervollkommnet. Wie wir gesehen, tut er das 


durch eine Kette von Akten, in der jeder spätere alle früheren 
wesentlich voraussetzt. Darum sagten wir, es sei für den Menschen 
durchaus nicht gleichgültig, wie er zu existieren anfange. Denn es 
entscheide sich schon gleich im Anfang, was er in der Zukunft werden 
könne. Also auch philosophisch kann die Entwicklung eines Organismus 
niemals restlos aus äußeren Ursachen erklärt werden. «Denn wie im 
gleichen Feuer das Gold glänzt, der Schaum rußt und in der gleichen 
Dreschmaschine das Stroh zerstoßen, das Getreide gesäubert wird, 
und wie sich die Ölhefe mit dem Öl nicht vermengt, obwohl sie durch 
den Druck der gleichen Kelter ausgepreßt wird, so erprobt, reinigt und 
klärt ein und dasselbe Geschick die Guten. und verdammt, vernichtet 
und verscheucht die Bösen. Daher die Erscheinung, daß in der 
gleichen Heimsuchung die Bösen Gott verwünschen und lästern, die 
Guten ihn anrufen und preisen. So sehr kommt es darauf an, nicht 
welcher Art die Leiden, sondern welcher Art die Dulder sind. Der 
gleiche Lufthauch streicht über den Unflat, und er entsendet 
schreckliche Dünste, streicht über das Salböl, und es spendet 
liebliche Düfte. » ? 

b) Unmöglichkeit, durch die Umwelt einen ganz sicheren Einblick 


1 À, a. O. I, S. ı0o9f. Vgl. auch Goldschmidt, a. a. O. S. 436. 

2 St. Augustinus, De civitate Dei I, 8. Übersetzung von Schröder. — « Magni- 
tudo passionis non solum dependet ex virtute agentis, sed etiam ex passibilitate 
patientis, quia quae sunt bene passibilia, multum patiuntur etiam a parvis activis. » 
Thomas, II-II q. 22 a. 3 ad 2. 


332 Die thomistische Philosophie 


in den angeborenen physischen Charakter eines Menschen zu gewinnen. 
Was nicht aus der Umwelt möglich ist, könnte wenigstens durch sie 
möglich werden. Denn sollte uns nicht der Umstand, daß die Umwelt 
den ganzen Menschen geradezu zwingt, zu jeder ihrer Einwirkungen 
auf ihn irgendwie Stellung zu nehmen, den Eintritt verschaffen zu dem 
uns sonst verschlossenen Inneren. Indem wir auf die Kontinuität 
achten, die sein ganzes -Handeln durchzieht und hinreichend die 
Induktion anwenden, scheint sich von seinem angeborenen Charakter 
sogar ein strenges Wissen gewinnen zu lassen. 

Allein, so aussichtsvoll dieser Weg zunächst erscheinen mag, 
auch er führt uns nicht zum Ziele, sondern nur zu einer größeren 
oder geringeren Wahrscheinlichkeit. Gewiß, die Umwelt nötigt den 
Menschen, sich zu offenbaren, gewissermaßen sich selbst zu verraten. 
Aber doch nicht so, daß dadurch schon gleich seine ureigene Indivi- 
dualität erkennbar werden müßte. Denken wir nur an die menschlichen 
Gesellschaften. Eine Gemeinschaft mag Familie heißen, Dorf oder 
Stadt, Nation oder Volk, Staat oder Kirche, ihre Glieder werden sich 
durchweg in der Art, wie sie auf manche Einwirkungen ihrer Umgebung 
reagieren, untereinander näher stehen als den übrigen Menschen. So 
will man festgestellt haben, daß der echte Deutsche innerlich, gründlich 
und treu sei, der Franzose geistvoll, aber leichtfertig und unbeständig, 
der Engländer kühl berechnend, der Italiener heißblütig, der Spanier 
stolz und der Holländer phlegmatisch. Und glaubt Lindner, die großen 
Völkergruppen folgendermaßen charakterisieren zu dürfen: «Der 
Mongole ist Phlegmatiker, der Semit Choleriker, der Indogermane 
Sanguiniker, der im Indier zum Melancholiker wurde. Bei dem ersten 
überwiegt die Vernunft, bei dem zweiten der Verstand, bei dem dritten 
das Gefühl. In der Religion ist der Mongole gleichgültig, der Semit 
eifrig und scharf formulierend, der Indogermane seelisch ergriffen und 
selbst ergreifend. Der Mongole verehrt den staatlichen Verband, der 
Semit unterwirft sich ihm, soweit er muß; der Indogermane neigt 
zur Volksfreiheit und Selbstregierung. Mongolen und Semiten sind 
objektive Realisten, die dritten subjektive Idealisten. Der Mongole 
hat ein sehr geringes Anpassungsvermögen, der Semit ein starkes ; 
aber er nimmt nur an, nicht auf; der Indogermane ist für die Anpassung 
gemacht, aber verliert sich nicht in ihr. Der Mongole ist Massenmensch, 
der Semit ist es nur, soweit der Zwang reicht ; der Indogermane steht 
und fällt als Individuum. Der Mongole ist ganz der Mann der Beharrung, 
der Semit hat sie etwas weniger, der Indogermane vereinigt sie mit 
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der Veränderung. »! Man bezeichnet diese gemeinsamen Eigenschaften 
metaphorisch zuweilen als die Seele der Gesellschaft. So spricht man 
jetzt viel von der russischen Volksseele und versteht darunter «nichts 
anderes als die Gesamtheit der Angehörigen eines Volkes, insofern sie 
eine gemeinsame Art des Denkens, Fühlens und Wollens haben ». ? 
Statt «Seele» gebraucht man auch gerne den Ausdruck «Typus ». 
Kein Dorf ist zu klein, um nicht einen besonderen Typus ausbilden 
zu können. Das beweist oft schon seine Sprache. Wenn es auch nur 
ein paar Dutzend Häuser umfaßt, weisen seine Bewohner doch nicht 
selten Eigenheiten in der Klangfarbe ihrer Worte und in ihrer 
Ausdrucksweise auf. Man denke hier auch an den Spott, den 
die verschiedenen Ortschaften übereinander auszugießen pflegen. Zu 
wissen, wo einer geboren ist, welchem Volksstamme er angehört und 
zu welcher Kirche er sich bekennt, kann daher für die Feststellung 


des einzelnen Charakters schon von großem Werte sein. So können 


wir nachträglich zu einer annehmbaren Erklärung kommen, warum 
einer die und die Eigenschaften gehabt hat oder vielleicht noch hat. 
Es reicht auch hin, um Vorurteile zu Ungunsten oder Gunsten eines. 
Menschen verständlich zu machen, ja bis zu einem gewissen Grade 
zu rechtfertiger. Sobald wir jedoch streng philosophisch vorgehen, 
behalten alle Merkmale, die den Typus einer Gesellschaft ausmachen, 
nur die Bedeutung von Anhaltspunkten und Fingerzeigen, die uns zwar 
die Richtung angeben, nach der wir unseren Blick besonders wenden 
müssen, aber nicht sagen, wie weit es noch bis zum erstrebten Ziele 
ist, und erst recht nicht dieses Ziel selbst vermitteln. Als Philosophen 
sollten wir ihnen sogar sehr skeptisch gegenüber treten. Denn es gibt 
keine einzige Charaktereigenschaft, von der man sagen dürfte, sie sei 
eine notwendige Folge der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gesell- 
schaft. Sind doch selbst aus der gleichen Familie schon die ver- 
schiedensten Charaktere hervorgegangen. Und wer wüßte nicht, daß 
erst recht in den übrigen Gesellschaften die entgegengesetzten Typen 
vertreten sein können ! Gewiß, jede Gesellschaft führt zu einer gewissen 
Angleichung der Charaktere. Dort, wo sie aus einer gemeinsamen 
Abstammung hervorgegangen ist, sind die Ähnlichkeiten im Charakter 
sicher auch mehr als äußerliche Nachahmungen. Aber wenn wir den 


1 Lindner, Geschichtsphilosophie, 2. Aufl., S. 121. Zitiert bei Fr. Sawicki, 
Geschichtsphilosophie. Kempten 1920, S. 66. 
2 Sawicki, a. a. O. 
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angeborenen physischen Charakter der einzelnen erfassen wollen, kann 
uns gerade diese scheinbare Gleichheit leicht in Irrtum führen. Denn 
auch soziologisch betrachtet gibt es nun einmal keinen Menschen, der 
bloß sein Milieu widerspiegelte, und es kann keinen solchen geben. 
Sonst müßte man die Gesellschaft beschuldigen, daß sie den angeborenen 
Charakter ihrer Glieder nicht so sehr vervollkommnen helfe, als viel- 
mehr ersticke und zerstöre. 

Nehmen wir indessen einmal an, es gelinge uns bei einem 
bestimmten Menschen über das hinaus, was er mit seinen Familien- 
angehörigen, seinen Stammesgenossen, seinen Religionsfreunden usf. in 
der Art, sich nach außen zu geben, gemeinsam hat, bis zur Erfassung 
der ihn von jedem anderen unterscheidenden Momente vorzudringen, 
so wären wir gleichwohl noch lange nicht dahin gelangt, eine sichere 
Kenntnis von seinem angeborenen physischen Charakter zu haben. 
Denn dazu ist erforderlich, daß wir genau bestimmen können, wie weit 
etwas angeboren und wie weit es nachträglich erworben ist. Das aber 
ist uns unmöglich. Setzt das doch nicht weniger voraus, als daß wir 
sowohl die tatsächliche Entwicklung dieses Menschen bis in alle 
Einzelheiten kennen, als auch die Entwicklungen, die sein Charakter 
unter anderen äußeren Voraussetzungen, etwa einer anderen Umwelt 
hätte nehmen können. ' Wir werden später von der Bedeutung der 
menschlichen Gewohnheiten sprechen. Wer möchte sich anheischig 
machen, auch nur in einem Falle mit Sicherheit anzugeben, was sich 
jemand nur angewöhnt hat und was ihm von Natur aus schon zukommt ? 
Wir wissen das nicht einmal bezüglich unserer selbst ganz vollständig. 
Daraus ersehen wir, daß uns also auch die Art, wie jemand auf die 
Eindrücke seiner Umwelt reagiert, keine rechte Gewißheit über den 
individuellen Charakter eines Menschen geben kann. Es bleibt uns auch 
auf diesem Wege eine letzte Schwierigkeit, die wir nicht zu über- 
winden vermögen. 


(Fortsetzung folgt.) 


1 Wenn man entwickelte Charaktere miteinander vergleicht, liegt es nahe, 
in einem bestimmten Menschen auf nicht verwirklichte Möglichkeiten zu schließen, 
So hat man gesagt, der hl. Franziskus Xaverius und der Kaiser Napoleon hätten 
einen so ähnlichen physischen Charakter besessen, daß der erste leicht ein Gewalt- 
mensch wie Napoleon, und der zweite ebenso gut ein anderer Franziskus Xaverius 
hätte werden können. Aber wer will das beweisen ? 
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Von Dr. Emil SPIESS, Theologieprofessor, Himmerod (Rhid.). 


Als Grundgesetz für das Reich des Geistes wie der Natur hat 
Leibniz den Satz aufgestellt : natura non facit saltum. Kulturfaktoren, 
die entscheidend die Entwicklung des Geisteslebens bestimmen, ent- 


> stehen nicht plötzlich und unvorbereitet, sondern in kontinuierlicher 


Geistesarbeit wachsen die triebkräftigen Keime anfangs unbeachtet 
in stiller Beständigkeit zu einem geschichtlichen Höhepunkt empor. 
Eine solche ideengeschichtliche Vorbereitung und latente Frühent- 
wicklung hat auch die Geschichtsphilosophie des XIX. und XX. Jahr- 
hunderts durchgemacht, eine Frühentwicklung, die bereits schon im 
XVIII. Jahrhundert die Grundgedanken idealistischer und individua- 
listischer, marxistischer, naturalistischer und auch evolutionistischer 
Geschichtsauffassung hervorgebracht hat. Die mächtige Geistes- 
bewegung des modernen Historismus wurde eingeleitet durch den 
gewaltigen Umschwung von der pragmatischen zur genetischen 
Geschichtsauffassung und Geschichtsdarstellung mit ihrer Forderung 
der ursächlichen Erfassung des historischen Werdens. 

Das Postulat der genetischen Geschichtschreibung, das zum ersten 
Mal von Vico vertreten wurde, verlangt die Berücksichtigung aller 
Kulturfaktoren in der neu orientierten Geschichtsdarstellung, welche 
den historischen Prozeß als einheitliche Totalität kulturellen Lebens 
mit einheitlichen Ursachen auffaßt. Wenn auch der früheren Historio- 
graphie genetische Gesichtspunkte nicht ganz fern gewesen sind, so 
muß doch offen zugestanden werden, daß die Haupttendenz der alten 
Geschichtschreibung mit ihrer lehrhaften, pragmatischen Zwecksetzung 
nicht auf tiefere Erforschung der Ursachenkomplexe und gründliche 
Untersuchung der allgemeinen entwicklungsgeschichtlichen Zusammen- 


hänge angelegt war. 


Für die genetische Geschichtsmethode wurde es etwas verhängnis- 
voll, daß sie das Licht der Welt zu einer Zeit erblickte, wo das zeit- 
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genössische Geistesleben sie alsbald in der schlimmsten Weise für seine 
einseitigen Zwecke ausbeutete. Es ist im Menschen stets der Drang, 
Errungenschaften in so ergiebiger Weise auszuschöpfen, daß sie durch 
zu große Verallgemeinerung an Gehalt und Wahrheitswert einbüßen. 
So erblickte man in der genetischen Methode einen Universalschlüssel 
zur Lösung des Menschheitsrätsels. Vico, der als erster Vertreter des 
entwicklungsgeschichtlichen Standpunktes, als Begründer der genetischen 
Geschichtsauffassung angesehen werden kann, war ein überzeugungs- 
treuer Katholik und als er im Jahre 1725 seine « Principii di una 
scienza nova ....» herausgab, hatte er wohl keine Ahnung, welch 
weittragende und zum Teil folgenschwere Bedeutung dieses Werk 
haben sollte. Zwei Faktoren haben vor allem dazu beigetragen, daß 
die junge genetische Methode bei konservativ angelegten Köpfen in 
Mißkredit kam, in ihrer natürlichen Entwicklungsbahn gehemmt und 
fremden Zwecken dienstbar wurde. Der eine Faktor war die Aufklärung 
mit ihrer im Grunde genommen ahistorischen Geschichtsauffassung. 
Für die Zeit der Aufklärung galt die Zeit des Rationalismus als über 
alle anderen Epochen und Kulturperioden absolut transzendent und 
die genetische Methode war dieser Strömung ein willkommenes Mittel, 
um die früheren Zeiten in ihrem ganzen kulturellen Wert zu verneinen 
und die Zeit der Aufklärung als die höchste Entfaltung der menschlichen . 
Vernunft darzustellen. Darin zeigt sich eine typisch antihistorische 
Auffassung, die sich nicht in liebendem Verständnis in die Vergangenheit 
versenken und von ihr lernen will, sondern zum vorneherein mit der 
Behauptung der eigenen geistigen Überlegenheit die Vergangenheit als 
Zeit der Unkultur betrachtet. So sehr sich diese Geistesrichtung der | 
neuen historischen Methode rühmte und tatsächlich auch manche 
Verdienste aufzuweisen hat, so hat sie dennoch die genetische Methode 
zugunsten ihrer Lieblingstheorien vergewaltigt, die Aufklärung hat also 
die historische Ursachenforschung nur in den Dienst eines neuen 
pragmatischen Gesichtspunktes gestellt. Der andere Faktor, der de 
genetische Auffassung zum Teil befruchtet, zum Teil aber ganz m 
verderblich beeinflußt hat, ist gegeben im Aufblühen der Natur- 
wissenschaften. Allen Wissenschaftlern schwebten ob den ersten großen 
Triumphen der Naturwissenschaft nur die naturwissenschaftlichen 
Gesetzesideale vor Augen, alle wissenschaftliche Arbeit sollte nur auf 
das Gesetzmäßige gehen, und so wollte man naturwissenschaftlich an 
die Erforschung der Geschichte herangehen. Das Gravitationsgesetz 
Newtons hatte gewaltiges Aufsehen erregt und es drängte die Historiker 
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der Aufklärung, die das unerforschbare Gravitationsgesetz für die 
Geschichte, die Vorsehung als das unerforschliche und geheimnisvolle 
‘Grundgesetz der geschichtlichen Entwicklung nicht anerkennen wollten, 
für die Geschichte ein dem naturwissenschaftlichen Forschungsideal 
ähnliches Forschungsziel zu finden. Die letzte Konsequenz dieser 
naturwissenschaftlichen Orientierung der Geschichte ist dann die 
berühmte These : aus den aus der Vergangenheit bekannten historischen 
Tatsachen und Gesetzen soll die Zukunft vorausberechnet werden. 

Bei aller Betonung eines einheitlichen Grundtypus bietet doch die 
Frühzeit moderner Geschichtsphilosophie ein reich differenziertes Bild 
der verschiedensten Ideen und Richtungen. Deutlich scheiden sich 
die Wege französischer nud deutscher Geschichtsphilosophie, und schon 
im XVIII. Jahrhundert sind bei der deutschen Geschichtsauffassung 
wiederum zwei Entwicklungsstufen zu berücksichtigen. Die französisch- 
englische Schule des XVIII. Jahrhunderts hat ihr Erbteil, dem Posi- 
tivismus, Marxismus und naturalistischen Evolutionismus des XIX. Jahr- 
hunderts übermacht. Die deutsche Schule des Historismus hat sich 
in verschiedenartigster Weise spezialisiert und ihre Höhepunkte in 
Humboldt, Ranke, Rickert, Dilthey und Troeltsch zu verzeichnen. 
Auf einem Mittelpunkte sich kreuzender Richtungen, auf der Brücke 
zwischen deutscher und französischer Aufklärung, auf dem Wege, 
der von Leibniz und Wolff zu Herder führt, steht ein merkwürdiger 
Mann, der mit Geistesfülle und Originalität die primitive deutsche 


. Geschichtsphilosophie zu einer höhern Stufe emporgeführt hat : Jakob 


Wegelin. Eine ausführliche Darstellung von Wegelins interessanter 
Geschichtsphilosophie werde ich einer größeren Arbeit vorbehalten ; 
hier soll nur durch eine allgemeine Charakteristik die breite Öffent- 
lichkeit auf diesen in der Schweiz beinahe verschollenen Geistesmann 
aufmerksam gemacht werden. 

Jakob Wegelin wurde am 19. Januar 1721 als Sohn des städtischen 
Spitalschreibers Daniel Wegelin in St. Gallen geboren. Später besuchte 
er das Gymnasium von St. Gallen, betrieb von 1732 an theologische, 
nachher auch philologische und philosophische Studien. Als Hofmeister 
in Bern kam er mit dem Hallerschen Kreise in Verbindung. 1743 kehrte 
er nach St. Gallen zurück an eine Religionslehrerstelle, von der ihn 
bald darauf das kaufmännische Direktorium für das Predigeramt an 
der französischen Kirche in Aussicht nahm und ihn zur sprachlichen 
Ausbildung nach Vevey sandte. Dieser Aufenthalt im Bereich der 
französischen Kultur war entscheidend für Wegelins spätere Ent- 
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wicklungsbahn. Bis zum Jahre 1747 hielt er sich am Genfersee auf 
und beschäftigte sich mit der philosophischen und historischen Literatur 
der Franzosen. Auch als Prediger in St. Gallen setzte er im univer- 
salistischen Geist jener Zeitperiode die historischen und philosophischen 
Studien fort und er wurde in Anerkennung seines vielseitigen Wissens. 
zum Registrator an der Stadtbibliothek ernannt. Diese Anstellung. 
wurde bedeutsam durch Wegelins Mitarbeit an Hallers Geschichte der 
Gelehrsamkeit in St. Gallen. 1759 wurde er Professor für Philosophie 


und lateinische Sprache an der höhern Schule in St. Gallen, nachdem 


er vor zwei Jahren einen Lehrauftrag an dieser Anstalt erhalten hatte. 
In dieser Zeit stand Wegelin noch ganz unter dem Einfluß der 
französischen Gedankenwelt. Die Stille des damaligen kleinstädtischen 
Lebens in St. Gallen war nicht nach Wegelins Geschmack und was 
ihm die Vaterstadt an Anregungen nicht bieten konnte, das suchte 
er durch eifrig gepflegte Beziehungen mit Bodmer und Breitinger in 
Zürich zu ersetzen. Durch Sulzers Vermittlung wurde Wegelin von 
Friedrich II. als Lehrer für Geschichte an die 1765 gegründete Ritter- 
akademie berufen. Schon im folgenden Jahre wurde er zum ordentlichen 
Mitglied und Archivar der Berliner Akademie der Wissenschaften ernannt. 
In diesem ihm nun voll entsprechenden Wirkungskreis entfaltete 
Wegelin eine unermüdliche Schaffenskraft. In allen Problemen seiner 
Zeit war er bewandert und auf eine prinzipielle Lösung bedacht. 
Französischer Sensualismus und englischer Empirismus mußten jetzt 
vor deutschem Geiste weichen und Leibniz gewinnt die Dominante 
in Wegelins Weltanschauung. In den Schriften, die er in der Reihe 
der Akademie veröffentlichte, befaßt sich Wegelin zuerst noch mit 
Ausgleichsversuchen zwischen den Prinzipien der Leibnizphilosophie und. 
dem westlichen Rationalismus. Andererseits beschäftigte er sich auch 
mit den Fragen nach dem Ursprung und Wesen der Kultur und anderen 
Grundfragen der Geschichte. Überall aber zeigt er dieselbe Eigenart, 
die prinzipiellen Grundlagen aufzuspüren und prinzipielle Lösungen 
anzustreben. Die mit geistreichem Tiefsinn erörterten Probleme hat 
er mit vielen neuen Erkenntnissen erweitert und oft sehr wertvollen 
Lösungen entgegengeführt. Leider brach über seinen wissenschaftlichen 
Arbeiten bald der Geist einer neuen Zeit herein, die seine Geisteskinder 
schnell vergessen ließ, und geistig und gesellschaftlich vereinsamt starb: 
Wegelin am 8. September 1791. 

Wegelin ist einer der ersten gewesen, die in besonderer Weise auf 
den Begriff der Kultur ihr Augenmerk gerichtet haben. Ich stütze 
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meine Ausführungen auf Wegelins Schriften «Sur la philosophie de 
l'histoire ; nouveaux mémoires de l’academie royale des sciences et 
belles-lettres », Berlin, année 1770, 1772, 1773, 1775, 1776, sowie auf 
sein originelles Buch : Briefe über den Wert der Geschichte, Berlin 1783. 

Wegelins Interesse für die «Gesetze der Metamorphose der 
Verfassungen » hat ihm den Titel des preußischen Montesquieu ein- 
getragen und Bonnet sieht in Wegelin den Descartes der Geschichte. 
Wenn wir auch die Genauigkeit dieser geistreichen Vergleiche nicht 
weiter prüfen wollen, so ist doch das eine sicher, daß Wegelin das 
Kulturproblem und das Erkenntnisproblem der Geschichtswissenschaft. 
ungleich tiefer erfaßt hat als Iselin und vor allem Johannes von Müller. 
Bartholmès, der Geschichtschreiber der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften, urteilt ganz richtig, wenn er Wegelin als direkten Vorläufer 
von Herders «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit » 
betrachtet. Vor allem darf der St. Galler Geschichtsphilosoph für sich 
das Verdienst beanspruchen, als erster die erkenntnistheoretische Grund- 
legung der Geschichtswissenschaft versucht zu haben. Dann und wann 
tritt bei Wegelin auch die alte scholastische Denkweise in ihr Recht, so 
vor allem in seiner geistreichen und mit vielen Beispielen durchgeführten 
Antithese von Materie und Form, von Aktivem und Passivem, von 
Organisierendem und Organisiertem in der geschichtlichen Entwicklung. 

Der neuen genetischen Geschichtsmethode war es eigentümlich, 
nach den historischen Ursachen zu forschen. So bildet auch die Frage 
nach dem Wesen der historischen Ursache die Grundlage von Wegelins 
Geschichtslogik. Die historische Ursache wird von ihm definiert als 
die Beziehung einer einzelnen Tatsache oder einer Tatsachenfolge mit 
menschlichen Grundsätzen oder Empfindungen. Bei dieser Begrifis- 
bestimmung sind, zwei Elemente zu beachten : 1. wird die historische 
Ursache als eine Beziehung angesehen. In der Verbindung sieht 
Wegelin das Wesen der Philosophie, in der Verbindung sieht er auch 
das Wesen der Geschichte. Die empirische Geschichte hat die nackten 
Tatsachen zu verbinden, die Geschichtsphilosophie hat die Verbindung 
als solche zum Gegenstand der Betrachtung zu machen. 2. ist in der 
Begriffsbestimmung Wegelins zu beachten, daß die Verbindung oder 
Beziehung der geschichtlichen Tatsachen als rein psychologische auf- 
gefaßt wird. Man hat Wegelin vorgeworfen, daß seine Geschichtslogik 
engherzig individualpsychologisch eingestellt sei. Das ist ganz und 
gar nicht richtig. Wegelin kennt die physischen und massenpsycho- 
logischen Ursachen, aber er weiß, daß diese allgemeinen Dispositionen 
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als Anreger nur durch die Einzelseele als causa secunda wirken. 
Geschichte ist tatsächlich in erster Linie psychologisches Geschehen, 
wenn auch Ereignisse jeder Art auf sie Einfluß nehmen können. 
Wegelin legt das Wesen der historischen Begriffe in einer Weise 
dar, wie man sie bei andern zeitgenössischen Geschichtsphilosophen 
vergeblich sucht. Er vergleicht die Begrifte des Philosophen mit den 
Begriffen des Historikers. Die Begriffsbildung des Philosophen beruhe 
in der Beraubung der Konkretheit der individuellen Gestaltung. Der 
Historiker dagegen bilde seine Begriffe nur unter dem Gesichtspunkte 
der Individualität und der örtlichen Bestimmtheit, er vereinige die 
individuellen und örtlichen Charakterzüge einer Tatsache zu einem 
individualtypischen Bild. Daher bezeichnet Wegelin die historischen 
Begriffe und Vorstellungen sehr richtig als idées collectives, als Sammel- 
begriffe, die er den notions abstraites der Philosophen gegenüberstellt. 
Für die philosophische Begriffsbildung ist das einzelne nur ein Mittel 
zum Zweck der Bildung der Allgemeinbegriffe. Für die Geschichte 
dagegen ist das einzelne in seiner eigentümlichen Individualität Selbst- 
zweck. 5 
Die historischen Ideen haben aber alle eine verschiedene Bestimmt- 
heit, die von inneren Notwendigkeiten oder von physischen Bedingungen 
abhängen kann. Die Menschennatur hat verschiedene Bedürfnisse, die 
ihre Forderungen an den Geist stellen : als Folge davon werden in der 
kulturellen Entwicklung bestimmte Lebenshaltungen und Zustände, 
vor allem bestimmte Interessen erzeugt. Deshalb ist das Bedürfnis 
und das Interesse nach Wegelin die allgemeinste Wurzel der historischen 
Ideen, denn sie werden nicht etwa als abstrakte Verstandesprodukte 
aufgefaßt, sondern als lebendige psychische Individualitäten, die eine 


verschieden starke Nuancierung in der Richtung des Willens und des - 


Gefühles aufweisen. In diesem Sinne bezeichnet Wegelin die Ideen 
als «goûts dominants », «passions dominantes », als «sentiments». In 
dieser breiten, vagen und konfusen Form sind die historischen Ideen 
vor allem der gedankliche Ausdruck der geschichtlichen Masse, die 
weniger den klar formulierten Gedanken eines bestimmten philoso- 
phischen Systems folge, als vielmehr jenen dunklen, gefühlsbestimmten 
Erkenntnissen, die mehr Gewohnheiten und Leidenschaften sind. 

Die historischen Ideen sind daher nach Wegelin nicht bloß als 
Erkenntnisbilder des Historikers aufzufassen, sie sind tatsächlich auch 
die Triebfeder des geschichtlichen Lebens, in ähnlicher Weise, wie sie 
später L. von Ranke gedacht hat. Die geschichtlichen Tatsachen sind 
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in Reihen verkettet, sie gruppieren sich um eine bestimmte Idee, die 
ihr Grundprinzip, die Basis eines Entwicklungslaufes bildet. Diese 
Grundprinzipien sind die «idees originaires et productrices », es sind 
die schöpferischen Ideen, eine Begriffsbestimmung, die in der Geschichts- 
philosophie des XIX. Jahrhunderts, namentlich bei von Ranke und 
Ernst Troeltsch, eine große Rolle gespielt hat. Diese schöpferischen 
Ideen werden aber schon bei Wegelin nicht als transzendente Kräfte 
des geschichtlichen Lebens, sondern als immanente Wirkungszentren 
aufgefaßt. Diese schöpferischen Ideen beruhen nach Wegelin in einer 
bestimmten gleichartigen Einstellung des Interesses einer menschlichen 
Gesellschaft. Die Völker haben am Anfang dieselben Grundprinzipien, 
dieselben schöpferischen Ideen. Diese ursprünglichen Ideen erhalten 
aber durch die Gelegenheitsursachen, «causes occasionelles », verschiedene 
Richtungsbestimmungen. “ 

Die Ideen wirken sich im geschichtlichen Leben in zweifacher Weise 
aus: in materieller Tätigkeit und geistiger Schaffensweise. So hat 
Wegelin schon in den ersten Entwicklungsstadien der Geschichts- 
philosophie ganz klar die konstituierenden Grundelemente jeder Kultur 
erkannt : Sachkultur und Persönlichkeitskultur, Material- und Formal- 
kultur. Im Bereiche der rein materialen Einstellung einer Gesellschaft 
oder Kultur ist das Geistesleben und damit die historische Idee an 
die bloßen materiellen Interessen gekettet. In der Gesellschaft des 
frei entfalteten und herrschenden Geistes, in der Geistes- und Persön- 
lichkeitskultur wird die Einförmigkeit der bloß materialen Einstellung 
überwunden und die kulturelle Entwicklung zeigt hier größeren 
Reichtum, größere Eigenart und Selbständigkeit. 

Im Bereiche der ausschließlichen Herrschaft des materialen Kultur- 
lebens sind drei verschiedene schöpferische Ideen tätig, die in diesem 
Kulturbereich zu drei verschiedenen Formen von Kultur- und Gesell- 
schaftsgebilden führen. In der ersten Form der ausschließlichen 
Materialkultur wurzelt die schöpferische Idee im individuellen Interesse. 
Alle Teile einer solchen Gesellschaft führen dieselbe Lebensweise, die 
nach Wegelin weniger aus der Geistestätigkeit als vielmehr aus einem 
gewissen Instinkt hervorgeht. Auf dieser Stufe stehen die Hirten-, 
Jäger- und Räubervölker, wo die soziale Differenzierung kaum merkbar 
ist, wo es noch keine Geschichte gibt. Bei der zweiten Form der 
Materialkultur hat die schöpferische Idee ihre Quelle im partihkulären 
Interesse einer Gesellschaftsgruppe. Hier steht das kulturelle Leben, 
vor allem die Politik und Wirtschaft, im Dienste eines Teiles der Nation, 
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unter der Herrschaft einer bestimmten Volksklasse. Zu diesem Gesell- 
schafts- und Kulturtyp rechnet Wegelin die Handelsstaaten. Die 
dritte Form der Materialkultur besitzt eine schöpferische Idee, die im 
Nationalinteresse ihre Grundlage hat. In dieser Kulturstufe stimmt das 
Nationalinteresse mit dem Interesse aller Angehörigen des Volkes 
überein. Eine solche Gesellschaft kennt nicht bloß Individualinteressen, 
die durch ihre Gleichartigkeit das Volk zusammenhalten, sie kennt ein 
über die Individuen hinausgehendes Gesamtinteresse. Es ist nach 
Wegelin die Kulturstufe der Eroberervölker. 

In reicherer Mannigfaltigkeit treten uns die schöpferischen Ideen 


unter der Herrschaft der Geisteskultur, der formalen Persönlichkeits- 


kultur entgegen. Um den Reichtum der schöpferischen Ideen in diesem 
Kulturbereich irgendwie klassifizieren zu können, ordnet Wegelin die 
«idées productrices » in der geistigen Kultur nach den verschiedenen 
Graden der Allgemeinheit und unterscheidet allgemeine, besondere und 
singuläre schöpferische Ideen. Weil die Ideen in Wegelins Geschichts- 
philosophie Gedanken, Auffassungsweisen und auch gefühlsmäßige 
Einstellungen sind, die vom Wesen des Menschen und von der Natur 
der Verhältnisse abhängig sind, deshalb entsprechen den allgemeinsten 
Beziehungen, Verhältnissen und Notwendigkeiten auch die allgemeinsten 
Ideen. Als Beispiel für eine solche allgemeine Idee als schöpferische 
Kraft kultureller Entwicklung zieht Wegelin das Aufkommen des 
römischen Rechts in Frankreich, Italien und Deutschland heran, wo 
das allgemeinste Entwicklungsprinzip in der Erkenntnis der Unzu- 
länglichkeit des lombardischen, französischen und deutschen Gesetzes 
liege. — Besondere oder partikuläre Ideenentwicklungen sind das 
Erzeugnis von zwei verschiedenen Ideen, die entweder derselben 
Kategorie angehören oder einander direkt entgegengesetzt sind, sodaß 
die Entwicklung ein beständiger Kampf dieser beiden Ideen ist. 
Individuelle oder singuläre Ideen einer Kulturentwicklung sind jene, 
die völlig einzigartig sind und die uns dennoch das tiefste Wesen, die 
Triebkraft einer nationalen Entwicklung auf eine bestimmte Zeit nach 
rückwärts und oft auch nach vorwärts typisch zum Ausdruck bringen. 
Solche singuläre Handlungen, welche die Idee einer ganzen Reihe 
historischer Tatsachen erklären, nennt Wegelin Phänomene. Eine 
einzige menschliche Tat ist gewissermaßen der konzentrierte Kern von 
allen übrigen ihres Bereiches. So ist nach Wegelin alle Geschichte in 
der Weise zu analysieren, daß man zuerst die allgemeinsten Ideen 
festzustellen hat, dann die Spezifikationen, welche diese allgemeinste 
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Idee erfahren hat (z. B. die verschiedene Stellung zum römischen Recht 
in Frankreich, Italien und Deutschland). Nachher sind die Reihen auf- 
zuspüren, die als Erzeugnis kämpfender Ideen anzusehen sind. Die 
Ideen als Triebfedern geschichtlicher Entwicklungen lassen uns das 
Wesentliche und Charakteristische der verschiedenen Entwicklungen 
erkennen und sind. so auch die Mittel, um der großen Masse des 
historischen Materials Form, Sinn und Ordnung zu geben. Auf drei- 
fachem Wege können wir diese Ideen feststellen : auf dem Wege der 
Vergleichung, dann der Auffindung kämpfender Gegensätze und der 
direkten, intuitiven Erfassung einer singulären Bedeutsamkeit. In 
seinen « Briefen über den Wert der Geschichte » gibt Wegelin mehrere, 
nicht üble Ratschläge, wie man bei der intuitiven Erfassung singulärer 
Taten sich vor Trugschlüssen zu bewahren habe. Eine Hauptquelle 
der unrichtigen historischen Schlüsse sieht Wegelin in der Nachlässigkeit, 
«mit welcher man alle mitwirkenden Ursachen einer Begebenheit 
aufzusuchen pflegt, ohne daß man sich jemals die Mühe gibt, zu 
erforschen, ob man eine Begebenheit in eben den ausgedehnten Gesichts- 
punkt gestellt habe, worin sie die handelnde Person betrachtete » 
(S. 43). Um eine singuläre Handlung richtig zu beurteilen, warnt 
Wegelin auch vor der Wertschätzung ex eventu, nach dem Erfolge, 
die ja heute noch in der Geschichtschreibung eine viel zu große Rolle 
spielt. «Man geht überhaupt nicht genug in das Umständliche jeder 
Begebenheit, wenn von Klugheit oder Blödsinnigkeit die Rede ist. 
Auch diejenigen Begebenheiten, welche den- unglücklichsten Ausgang 
genommen haben (wie die Annehmung der Böhmischen Krone von dem 
Kurfürsten in der Pfalz, Friedrich V.; das von Ferdinand II. 
angeschlagene Restitutionsedikt und der Zug Karls XII. in die 
Ukraine), würden den aufmerksamsten Staatskenner in Verlegenheit 
setzen, wenn ihm von diesen Fürsten ihre Bewegursachen so deutlich 
und so angelegentlich vorgelegt würden, wie sie ihnen in dem Augen- 
blicke ihrer Entschlüsse vorkamen. Man muß sich also immer vor- 
stellen, daß, je schwieriger und mißlicher die Vorfälle gewesen, desto 
mehr Kräfte der Seelen angespannt worden, und daß niemals irgend 
jemand, in jener gefahrvollen Lage, den Ausgang einem bloßen Ohn- 
gefähr oder blinden Zufalle überlassen habe » (Br. S. 46). Wegelin 
‘wendet sich auch gegen jene methodischen Übertreibungen, welche in 
ausschließlicher Weise die singulären Taten aus den persönlichen 
Prinzipien erklären oder, ins andere Extrem verfallend, vom Einfluß 
der persônlichen Grundsätze auf bedeutsame geschichtliche Taten 
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nichts wissen wollen. «Wenn man sich die Grundsätze der Billigkeit 
und VernunftmäfBigkeit einer vorzunehmenden Handlung selten in 
ihrem ganzen Umfange vorstellt, so ist es, täglicher Erfahrung nach, 
nicht weniger bekannt, daß unsere eigenen, religiösen, moralischen 
und politischen Grundbegriffe nur in den außerordentlichen Fällen 
mit ihrer ganzen Stärke auf das Gemüt wirken. Nur in einem Zustande, 
worin der Mensch in eine Art äußerer Unmöglichkeit gesetzt wird, 
von herrschenden theoretischen Sätzen abzuweichen, sind seine Hand- 
lungen ein vollständiger Ausdruck derselben ....» (Br. S. 50). 
«Begeht man verschiedene Trugschlüsse, wenn man dem Menschen 
zuviel theoretische und praktische Kräfte im tätlichen Leben zutraut, 
so betrügt man sich eben so sehr, wenn man ihm alle Überlegung 
(nach der allgemeinen Deutung dieses Worts) abspricht » (Br. S. 52). 

Nachdem Wegelin nach den Ursachen und allgemeinsten Erkenntnis- 
prinzipien des geschichtlichen Lebens geforscht hat, faßt er den modus 
oder die Art der Ideenentwicklung und aller Kulturentwicklung ins 
Auge. Alle Vorgänge auf dem Gebiete des geistigkulturellen Lebens 
sind nach Wegelin den Gesetzen von der unendlichen Kontinuität und 
der unendlichen Verschiedenheit unterworfen. Einerseits stellt die 
Geschichte eine fortwährende Kontinuität dar, bei der es wohl 
Parallelerscheinungen geben kann, die in etwelcher Analogie zueinander 
stehen, wobei sich aber doch niemals dieselbe Reihe von Begebenheiten 
wiederholen würde. In der konkreten Auswirkung des Kontinuitäts- 
prinzips ist für Wegelin das Continuum die tote Kraft der Materie 
in der geschichtlichen Entwicklung, eine tote Kraft, die er mit den 
Faktoren der Masse, des rein natürlichen Nachahmungstriebes, mit den 
elementarsten Gefühlen und Leidenschaften gleichsetzt. Die lebendigen, 
formgebenden Kräfte des geschichtlichen Lebens gehen aus dem Prinzip 
der unendlichen Verschiedenheit hervor. Diese «forces vives» der 
geschichtlichen Entwicklung erhalten ihren Ausdruck einmal in einzig- 
artig begabten Menschen, sogenannten Eminenzen (Hervorragenden), 
in einzigartigen Neuheiten der natürlichen und gesellschaftlichen 
Erkenntnisse, in Erfindungen und schöpferischen Intuitionen. Das 
Gesetz der unendlichen Verschiedenheit bezeichnet daher nach Wegelin 
auch die Einzigartigkeit von geschichtlichen Handlungen und Personen. 

Dieses Zusammenspielen von Kontinuität und Diversität, von 
erhaltenden und fortschreitenden Kräften, von Einzigartigkeit und 
Gleichförmigkeit, von Eminenz und Masse vollzieht sich ausschließlich 
auf dem Boden der Gesellschaft. Schon Wegelin hat erkannt, daß alles 
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geschichtliche Handeln durch die Sozialität, durch den Gesellschafts- 
charakter des Menschen bestimmt ist. Alle geschichtlichen Ideen 
können sich nur auf dem Boden eines Gesellschaftslebens entfalten. 
Gegenüber den in der Gesellschaft herrschenden Ideen muß die 
Bedeutung des einzelnen oft verschwinden. Jeder Mensch ist ein- 
gebettet im gesellschaftlichen Geiste seiner Zeit. Diese gesellschaftliche 
Abhängigkeit ist nach Wegelins Auffassung bei den Naturvölkern eine 
ganz unbedingte, erst in höheren Kulturen ringe sich das bedeutsame 
Individuum zu einer mehr oder weniger großen Eigenbedeutung empor. 
Stets aber bleibe auch der gewaltigste Geistesmensch ein Kind seiner 
Zeit. Es zeigt sich hier das Uniformitätsprinzip der Masse, die durch 
gleichartige Grundleidenschaften bewegt wird. Auch in seinen « Briefen » 
betont Wegelin schon am Anfang, daß es auch für einen außer- 
gewöhnlichen Menschen schwer ist, eine völlige Unabhängigkeit von 
der Umgebung zu bewahren : «Wie schwer ist es aber, einen solchen 
Charakter unverletzt zu bewahren. Die Gleichförmigkeit, welche 
zwischen so vielen äußern Gegenständen und der besonderen Stimmung 
unseres Geistes so oft stattfindet, öffnet der Seele unmerkliche Zugänge 
und bildet uns nach dem gesellschaftlichen Stempel. Die Erziehung, 
der Stand, die Lebensart und die gesellschaftlichen Beschäftigungen 
drücken nach und nach ihr Bild in unsere Seele und lenken dieselbe 


- zu der bereitwilligsten Nachahmung. Die Gewohnheit, welche uns mit 


einem eisernen und unaufhaltsamen Arme in die Notwendigkeit setzt, 
so und nicht anders zu handeln, verstärkt sich durch die ein- 
geschränktere und schlaffere Beschaffenheit des Geistes, die durch das 
unbezwingliche Joch der gleichsam zur Natur gewordene Anlagen hervor- 
gebracht wird. Dadurch wird aber ein Charakter unfähiger, andere 
und entgegengesetzte Eindrücke zu empfangen, oder er wird mit sich 
selbst übereinstimmender und leichter zu erkennen » (Br. S. 7). 

Die verschiedene Einstellung zu den das gesellschaftliche Leben 
beherrschenden Ideen und Leidenschaften bedingt zwei Grundklassen 
von Menschen : I. die kleine Schar der Eminenzen, der Hervorragenden 
und 2. die Riesenschar der Herdenmenschen ; die Herdenmenschen 
stellen die Masse und, Materie dar, die bewegt wird, die Triebkraft 
und Fortbewegung aber wird durch die Eminenzen erzeugt. Aber 
diese Triebkraft des geschichtlichen Lebens ist nicht das ausschließliche 
Erzeugnis und Eigentum der Eminenzen. Die führenden Geister der 
Geschichte sind nur unter der sozialen Wechselwirkung schöpferisch 
tätig ; sie wirken durchaus im Sinne einer bestimmten Kulturstufe ; 
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sie empfangen ihr Geistesgut von dem sie umgebenden gesellschaft- 
lichen Leben. Die schöpferische Kraft der Eminenzen besteht nach 
Wegelin nur im klarer Schauen und weiter Schauen, in der scharfen 
Konzentration des unbestimmten Gewoges der Gefühle und Leiden- 
schaften der Masse, im Vorausahnen und Vorauserfassen kommender 
Möglichkeiten. Alles Wirken der Eminenzen ist erst dann frucht- 
bringend und historisch bedeutsam, wenn es von der Masse auf- 
genommen und irgendwie, wenn auch oberflächlich, verarbeitet wird. 
Den Vorzug einer Eminenz verlegt Wegelin merkwürdigerweise in eine 
einzigartige Phantasie: «Weil die Einbildungskraft willkürlich und 
unbegrenzt handelt, so ist dieses Vermögen der Seele in einem jeden 
verschieden und ein jeder Mensch hat seinen eigenen daraus entstehen- 
den Charakter ; je größer, auffallender und mannigfaltiger aber diese 
Bilder in diesem oder jenem Gesichtskreise sind, desto mehr wird die 
Einbildungskraft dadurch gereizt, erweitert und erhöht. Aus diesem 
Grunde müssen die Großen und Gewaltigen dieser Erde stärkere, 
abwechselndere und wirksamere Begierden haben, weil sie nicht nur 
mehrere Leichtigkeit als andere finden, ein jedes aufsteigende Verlangen 
zu stillen, sondern auch, weil ihr Gesichtskreis viel weiter geht und 
sie auf der Höhe ihres Standes einen ausgebreiteteren Horizont 
erblicken » (Br. S. 8). Stets aber stellt Wegelin den Gedanken in den 
Vordergrund, daß auch der weit ausgebreitete Gesichtskreis einer 
Eminenz durchaus auf ein bestimmtes Zeitbild und eine bestimmte 
Masse eingestellt ist. .... «Aus solchen Beispielen kann man leicht 
bemerken, daß bei weitem nicht so viele wirkliche Widersprüche in 
dem Gemüte des Menschen vorgehen, als man gemeiniglich glaubt, 
und daß viele solcher Widersprüche nur scheinbar und angeblich sind: 
Denn der menschliche Geist ist allzu träge und eingeschränkt, als daß 
er nicht bei hundert Gelegenheiten die gleiche Vorstellung bei sich 
erneuern sollte. Nur die Art, die Einkleidung und zufällige Änderung 
einiger Hauptvorstellungen hat eine gewisse äußere Verschiedenheit, 
die den unachtsamen Beobachter auf den Gedanken bringt, als ob 
eine jede dieser Handlungsarten aus einem eigenen Grundsatze fließe. 
Der leidenschaftliche Mensch ist mehr als einmal einem Proteus 
ähnlich, der verschiedene Gestalten annimmt ; allein alle diese Ver- 
wandlungen sind immer als abwechselnde Verhältnisse und Äußerungen 
einer gewissen herrschenden Begierde der Seele anzusehen, die 
geschmeidig und gelenksam genug war, sich nach abwechselnden 
Umständen zu richten » (Br. S. 9). 
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Wegelin gibt eigene Regeln, um eine historische Persönlichkeit in 
ihrer Eigenart erfassen zu können. So schreibt er in seinen « Briefen » : 
« Überhaupt ist bei der Charakterisierung folgendes zu beobachten, daß 
man 1. sich einen richtigen Begriff von den Verstandesfähigkeiten einer 
Person mache, damit man wisse, wie weit man derselben Grundsätze 
zutrauen dürfe. Denn ein Mensch, der keiner Vorstellungen solcher 
Art fähig ist, dem kann man keine moralischen Fehler zurechnen, 
und er ist als ein Kind anzusehen, das aller abwechselnden Eindrücke 
fähig ist. 2. Muß man die charakteristischen Handlungen so wählen, 
daß keine als eine solche angesehen werde, die von mittelbarer oder 
unmittelbarer Notwendigkeit auferlegt worden ist: denn eine das 
Gemüt zu entziffern fähige Handlung muß vollkommen und in allen 
Stücken willkürlich sein; weswegen es leichter ist, eigenmächtige 
Herren als solche zu charakterisieren, die dem gesellschaftlichen Zwange 
auf die eine oder auf die andere Art unterworfen sind. 3. Muß man 
sich einen richtigen und vollständigen Begriff von den herrschenden 
Meinungen des Zeitalters und der Gesellschaft machen, weil diese, 
mehr oder weniger, gewisse Handlungen bestimmen und denselben 
einen Anstrich zu geben fähig sind, den sie ohne so viele von außen 
mitwirkende Ursachen nicht hätten. Das regierende System der öffent- 
lichen Meinungen, Urteile, Sitten und Gebräuche wirkt eben so auf 
die Seele, wie eine reinere und unreinere Luft auf die Lungen, das 
Temperament und den Körper wirkt» (Br. S. 11 und 12). 

Das Leben der kulturellen Masse äußert sich wegen ihrer Tendenz 
zur Einförmigkeit und Stetigkeit in einer gewissen Trägheit, Gleich- 
gültigkeit, Tatlosigkeit, in geistiger Impotenz und Unkenntnis. Bei 
Massenhandlungen dürfe man nicht zu viel Überlegung vermuten, 
weil ja die Masse weniger von Ideen im strikten Sinne als vielmehr 
von Gewohnheiten, Gefühlen und Leidenschaften beherrscht ist. Diese 
gefühlsbetonten Ideen der Masse sind nach Wegelin der beste Maßstab 
zur Beurteilung eines Volkscharakters und einer Kulturstufe. Wegelin 
verlangt von dem Historiker, der das Leben einer historischen Masse 
erfassen will, eine durchdringende Geistesschärfe, vor allem dann, 
wenn diese Massenideale gewissermaßen fixe Ideen und wahnwitzige 
Vorurteile geworden sind. Auch die Völker können von geistigen 
Krankheiten befallen werden. «Wird eine Verblendung so groß und 
stark, daß man darüber die politische und moralische Vernunft 
verkennt und ihren Gebrauch gänzlich verliert, so fällt das Volk in 
den Wahnsinn oder in einen Zustand, worin alle öffentlichen Urteile 
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verworren, widersprechend und zu einem jeden guten Endzwecke 
untauglich gemacht werden. Dieser unglückliche Zustand, welcher 
der Gemütsbeschaffenheit eines seiner selbst nicht mehr mächtigen 
und verrückten Menschen gleichkommt, ist die Wirkung großer 
Zerrüttungen, die in der Verfassung entstehen, welche durch eine 
gewalttätige Auseinandersetzung und, Auflösung aller ihrer Bestandteile 
in ein politisches Chaos verwandelt wird. Da keine bürgerliche 
Verbindlichkeit mehr stattfindet, so gerät der Mensch in eine noch 
viel größere Unordnung als diejenige ist, die unter den Wilden 
herrscht, weil diese ihrem Zustande gleichförmige Sitten haben ; da 
hingegen aus dem vorigen polizierten Zustande eines in die Anarchie 
versunkenen Volkes noch viele Sitten, Begriffe und Gebräuche bei- 
behalten werden, welche sich nicht dazu schicken und als Inkon- 
venienzen durch neue Widersinnigkeiten vermehrt werden. Nichts ist 
betrübter als das Schicksal eines Volkes, welches mit seiner Verfassung 
zugleich seine politische Existenz verloren hat. Weil ein jeder diesen 
Verlust auf das schmerzlichste fühlt, keiner aber denselben zu ersetzen 
fähig ist, so entstehen daraus tausend einander widerstrebende 
Bemühungen und ein solches Volk wird das Spiel des blödsinnigsten, 
heftigsten und abwechselnden Wahns. Da niemand verhindert werden 
kann, die Sachen auf das Äußerste zu treiben, so wird die Hoffnung 
immer durch eine überwiegende Furcht getäuscht und alle befinden 
sich in der grausamsten Ungewißheit, was aus ihnen endlich werden 
soll. Die Tollkühnsten schlagen alsdann Mittel vor, welche das Übel, 
anstat es zu heilen, tödlich machen » (Br. S. 151-52). 

Aber bei all den möglichen, verschiedenartigen Einseitigkeits- 
tendenzen hat das Ringen der Massenideen nach Wegelin einen großen 
kulturellen Wert. Ganz abgesehen davon, daß sie in der Bildung der 
historischen Persönlichkeit in ganz hervorragendem Maße tätig sind, 
so bewirkt das Reiben und Stoßen dieser Leidenschaften vor allem, 
daß das Unpassende und gänzlich Unduldsame allmählich beseitigt 
wird, sodaß durch die Regungen und Leidenschaften der Masse vor 
allem praktische Werte und Errungenschaften festgehalten werden 
können. Besonders kann durch das mehr unbewußte Schaffen der 
Masse die Kulturtätigkeit eines Volkes nach dieser oder jener Richtung 
spezialisiert werden. «Es ist .... mit der Polizierung (Kultivierung) 
ganzer Völker wie mit der Erziehung besonderer Personen beschaffen, 
wobei einerlei Vorschriften nicht immer gleiche Wirkungen hervor- | 
bringen. Es kommt in beiden Fällen sehr viel auf die Anlagen, den 


D NE a nn due 2 3 ON AUT LEE QE hl dena 2. N Zu nn 


3 


De a Re. à Au ma OUR 


der bedeutendste schweizerische Geschichtsphilosoph 349 


Zusammenhang der Lokalumstände und die dabei obwaltende Haupt- 
absicht an. Da die Völker ihre Nationalcharakter, ihre Verfassungen 
und ganz eigene Angelegenheiten nicht weniger als die Individua 
haben : so ist eine Nation mehr als die andere geneigt, diesen oder 
jenen Teil der Polizei (ist hier im Sinne von « Kultur » zu nehmen) zu 
der Grundlage ihrer öffentlichen Ordnung zu machen » (Br. S. 262). 

Das Gesetz der unendlichen Verschiedenheit zeigt sich in den 
lebendigen Kräften der Geschichte, den « forces vives », wie sie Wegelin 
nennt. Das Wesen dieser lebendigen Kräfte ist vor allem Geist und 
Verstand, ihr Erzeugnis sind, Literatur, Kunst und Wissenschaft. Hier 
ist das Tätigkeitsgebiet der historischen Persönlichkeit, der Eminenz, 
die mit persönlicher Kombinationsgabe die Materie der allgemeinen 
Massenbedürfnisse zu formen weiß. Wegelin betont des öftern, daß 
eine kulturell hervorragende Persönlichkeit mit Weitblick und Tief- 
blick doch eine gewisse Bestimmtheit, Einseitigkeit und Ausschließ- 
lichkeit besitze. Er sieht darin eine mit der Eminenz notwendig ver- 
knüpfte Eigenschaft, da nur die geniale Konzentrationsfähigkeit Hervor- 
ragendes zu leisten vermag. In seinem Werke « Sur la philosophie de 
l'histoire, Mémoires 1775 », S. 518, schreibt Wegelin : «Les plus grands 
génies, a force d’avoir étendu et approfondi une idée, deviennent moins - 
propre à rendre une idée différente avec la même énergie ». Denselben 
Gedanken bringt Wegelin zum Ausdruck, wo er in den « Briefen » 
über die Entwicklung des philosophischen Denkens u, a. folgendes 
äußert : «Damit man diese Männer (d. h. die alten Philosophen) nicht 
bloß anstaune, sondern näher kennen lerne, muß man diese Haupt- 
betrachtung zum Grunde legen und niemals dabei vergessen, daß der 
Mensch nur durch eine verstärkte Aufmerksamkeit fähig sei, mehrere 
Begriffe als andere zu fassen und miteinander zu verbinden. Diese 
ausgedehntere Aufmerksamkeit aber kommt von der Absonderung aller 
Nebenbegriffe her, die man von der Hauptabsicht trennt, und wodurch 
man selbige zu erreichen desto fähiger wird. Ein Mann, der mehr und 
besser als andere denkt, läßt sich weniger zerstreuen, vereinigt alle 
Kräfte seines Geistes nur in einen Punkt und erlangt mittelst dieser 
Vereinigung eine so anschauliche Vorstellung von seiner Verstandes- 
fähigkeit, daß ihm dieser Begriff äußerst reizbar und angenehm vor- 
kommt ; weswegen er ihn auch durch Betrachtungen solcher Art immer 
zu erhöhen und zu erweitern trachtet. Das Übelste aber ist, daß er 
sich oft durch die Eigenliebe täuschen läßt und seinen Kräften mehr 
zutraut als sie wirklich vermögen. Er bildet sich also oft ein, durch 
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alle Arten von Trugschlüssen zu wichtigen Entdeckungen zu gelangen. 
Um diese Trugschlüsse aufzudecken, wird der philosophische Scharfsinn 
erfordert oder die Kraft, dasjenige, was in den Begriffen und in ihrer 
Verbindung unvollständig, von dem Vollständigen und Richtigen zu 
unterscheiden » (Br. S. 327-28). 

Nachdem Wegelin über das Wesen und den Erscheinungsmodus 
der historischen Ideen sich geäußert hat, untersucht er die Prinzipien 
der Ideenentwicklung in vier Abschnitten. Er faßt das Aufkommen der 
Ideen, die Behauptung der Ideen, die Aufeinanderfolge der Ideen und 
die Energie der Ideen ins Auge. Die Lehre vom Aufkommen der 
Ideen ist bei Wegelin bereits durch seine Theorien vom Massengeist 
und der Eminenz bedingt. Die Massenideen entstehen aus allgemeinen 
Tendenzen, Bedürfnissen und Zeitinteressen. Jene Idee erringt den 
Sieg, die durch günstige Zeitverhältnisse sich in die Gunst der Menschen 
setzen und so ihre Konkurrenten aus dem Wege räumen kann. Bei 
dieser Ideenentfaltung hat aber auch die Eminenz ihren Anteil, durch 
welche die Massenideen nicht selten etwelche Veränderungen erfahren 
können. Wie die Ideen im Kampfe sich entfalten, so behaupten sie 
sich auch in beständigem Kampfe. Jene Motive werden durchhalten, 
die die größte sozial-vernünftige Geltung aufweisen können. Der Logos 
des Motivs entscheidet über seine Zugkraft und das Unpassende und 
Widervernünftige hat dem Sinnvollen und Zeitgemäßen zu unterliegen. 

Von der Darlegung der Behauptung der Ideen schreitet Wegelins 
Geschichtsphilosophie zur Betrachtung der Aufeinanderfolge der Ideen. 
Hier faßt er vor allem drei Gesichtspunkte ins Auge : 1. die Anastomose 
oder allmähliche Veränderung der Ideen, 2. das Tempo der Veränderung 
und 3. das Gesetz der psychischen Reaktion. Nach Wegelin haben 
alle Ideen im Querschnitt einer ganzen Kulturperiode eine organische 
Gleichartigkeit, die alle Lebensgebiete einer bestimmten Kulturepoche 
in einer typisch ausgeprägten Gleichförmigkeit und systematischen 
Zusammengehörigkeit zeigt. Diese Tatsache hat später Lamprecht vor 
allem betont und mit dem Terminus « psychisches Diapason einer 
Entwicklungsstufe » bezeichnet. Die Ideen stehen aber nicht bloß in 
ihrer Gleichzeitigkeit, sondern auch nach ihrem vorwärts und rück- 
wärts, ich möchte sagen längsschnittmäßig in Zusammenhang. Wie 
die geschichtlichen Begebenheiten sich in Verkettung zeigen, so sind 
auch die Ursachen dieser Begebenheiten, die Ideen miteinander ver- 
kettet, denn die Anastomose der Ideen bewirkt ja gerade die Verkettung 
der Tatsachen. Ganz im Sinne dieser Lehre von der Verkettung der 
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Ideen und von der typischen Gleichartigkeit der Ideen einer Kultur- 
periode schreibt Wegelin in seinen « Briefen » ein interessantes Kapitel 
über das Thema : « Die Zeitpunkte der moralischen und der politischen 
Revolutionen treffen meistens zusammen » (Br. S. 229-240). 

Das Tempo der Veränderung der Ideen ist verschieden nach dem 
Kulturstand eines Volkes. Eine stetige langsame Veränderung der 
Ideen findet auf jeder Kulturstufe statt. Bei tiefer stehenden Völkern 
bewegt sich die materiell eingestellte Ideenmasse ganz schwerfällig 
voran, während höhere Kulturvölker rasch und leicht die Ideen 
umzustellen und zu wechseln vermögen. Der erste Grund für den 
Wechsel einer Idee beruht nach Wegelin darin, daß sie das Interesse 
der Masse nicht mehr zu fesseln vermag. An die Stelle der alten 
Ideen setzt sich eine neue, und zwar meist eine solche, die der über- 
wundenen Idee am nächsten ist. Sie wird bei Wegelin die ergänzende 
oder verbessernde Idee genannt. Die neue Idee gründet sich immer 
auf etwas sozial Vernünftiges und Notwendiges. Mögen Gebräuche 
und Zeitauffassungen in sich noch so unvernünftig sein, so haben sie 
nach Wegelin doch einen sozialen, zeitlich bedingten Vernunftgrund 
als Entstehungsursache. Kein im stetigen Wandel der Ideen auf- 
tauchendes Motiv sei absolut neu; jedes neue Handeln knüpft ans 
alte an. Die Ideen können nach Wegelin deswegen unbrauchbar werden, 
weil die menschlichen Ideen alle beschränkt seien und daher nur eine 
begrenzte Weite der Anwendbarkeit hätten, die mit der Zeit ausgeschöpft 
wird. 

Ein wichtiger Faktor in der Entwicklung der historischen Idee 
ist bei Wegelin die psychische Reaktion. Die lebendigen Kräfte des 
geschichtlichen Lebens bringen die fortbewegenden und treibenden 
Ideen hervor, welche gedankenreiches und tatfrohes Kulturleben 
bewirken, in vielfältiger Mannigfaltigkeit einander bekämpfen und so 
geistige Spannungen schaffen. Gegensatz und Wechsel, verschiedene 
Wucht der Eindrücke und verschiedene Art der Kontraste reizen die 
Einzelseelen in der Masse zu intensiverer Tätigkeit. 

Die Energie der Ideen steht mit ihrer Entstehung in Zusammen- 
hang, sie wurzelt in der Stärke des Interesses und des Bedürfnisses 
einer Masse, auf der Kraft eingewurzelter Gewohnheiten. Die Energie 
der Ideen erweist sich durchaus verschieden von der Kraftwirkung 
physischer Körper. Die Naturkörper büßen durch Reibung an Kraft 
ein. Die Idee aber kann sich bei ' Reibungen unvermindert 
in. ihrer ursprünglichen Kraft erhalten und die Widerstände ohne 
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Krafteinbuße besiegen, ja sie kann sogar aus dem Reibungsprozeß mit 
verstärkter Kraft hervorgehen, sodaß die Energie einer Idee durch 
eine Reibungskrisis ihr ursprüngliches Kraftmaß verdoppeln kann. 
Mit auffallendem Nachdruck betont Wegelin die Rolle der Ideen als 
sozialer Triebkräfte, die lange historische Tatsachenreihen hervor- 
zubringen vermögen, die Grundlage und Prinzipien des historischen 
Lebens sind und sich zu den historischen Ereignissen verhalten wie 
der Plan oder der Grundriß zum Gebäude. Deshalb spricht er so oft 
von den «notions déterminatrices » (Sur la philosophie de l’histoire, 
Mém. 1770, S. 367), von «notions directrices », von «goûts dominants 
de la vie sociale», von «passions dominantes» (Sur la philosophie 
de l’histoire, Mém. 1770, S. 381-391). 3 
Damit habe ich in einer knappen Skizze die allgemeine Struktur 
der formell und materiell sehr weitschichtigen geschichtsphilosophischen 
Arbeiten Wegelins gegeben. Die Vertiefung und Spezialisierung dieser 
allgemeinen Richtlinien muß einer ausführlicheren Arbeit vorbehalten 
bleiben. Nur noch einige allgemeine Charakterzüge vom geistigen 
Bild Wegelins sollen festgehalten sein. Wegelins Geschichtsauffassung 
erweist ihn einerseits als typisches Kind seiner Zeit und der ihn 
beeinflussenden Denker, andererseits aber auch als einen durchaus 
selbständigen Kopf, der dem Zeitgeist und der konventionellen Über- 
zeugung gegenüber auch eigene, höchst originelle und persönliche 
Meinungen zu vertreten hat. Wegelin zeigt durchweg das Bestreben, 
seine historischen Urteile auf das Kulturganze zu beziehen, die typische 
Kulturbedeutung der vereinzelten historischen Tatsachen aufzuzeigen. 
So betont er in seinen « Briefen » — um nur eine Stelle von vielen 
heranzuziehen : « Dasjenige, was die historische Wahrheit interessant 
und wirksam macht, ‚besteht auf der einen Seite in dem vorzüglichen 
Lichte, in welchem die handelnde Person vorgestellt wird, und auf 
der andern Seite in der Menge, Wichtigkeit und Mannigfaltigkeit der 
gesellschaftlichen Verhältnisse, welche die Handlung selbst in sich 
faBt» (Br. S. 27). Diese Tendenz der Einstellung der historischen 
Ereignisse auf ein Kulturganzes hat Wegelin freilich mit allen Geschichts- 
philosophen der Aufklärung gemeinsam, aber Wegelin hat besser als 
die meisten seiner Zeitgenossen erkannt, worin das Wesen der Kultur- 
bedeutung einer Handlung oder Tatsache liegt. Freilich hat er mit 
seinem oft abstrusen und schwer lesbaren Stil seinen scharfen und 
feinsinnigen Gedanken nicht den ihnen gebührenden würdigen Ausdruck 
geben können. Weil die Aufklärung unter dem Zeichen des beginnenden 
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Evolutionismus steht, ist es nicht zu verwundern, wenn auch Wegelin 
in den Bannkreis extrem entwicklungstheoretischer Auffassungen 
‚gezogen wurde. Das zeigt sich bei seiner Darlegung über den Ursprung 
der Sprache (Br. S. 59-66), sowie bei seinen gelegentlichen Äußerungen 
über die wilden Völker. Der Evolutionismus tritt aber bei Wegelin 
in keiner Weise aufdringlich hervor ; seine Zeit liebte es, mit exotischen 
Dingen zu renommieren, die sie gar nicht oder nur oberflächlich geschaut 
und falsch erfaßt und verstanden hatte. Aus dieser Rüstkammer 
konventioneller Überzeugungen hat Wegelin in gutem Glauben den 
einen oder andern Gegenstand entlehnt. In derselben Weise ist Wegelins 
<ntschiedene Ablehnung des Mittelalters, des Mönchtums etc. zu 
beurteilen. Im übrigen aber ist Wegelin ein prinzipieller Gegner des 
Rationalismus seiner zeitgenössischen Geschichtsphilosophie. So wendet 
er sich in einem eigenen Kapitel, im 27. Brief, gegen die in der 
‚damaligen Geschichtsphilosophie vertretene Auffassung, daß ein unpar- 
teiischer Kirchengeschichtshistoriker glaubenslos sein müsse, mit der 
These : «Eine gute unparteiische Kirchengeschichte kann allein von 
einem wahren religiösen Sinne verfaßt werden, welcher von dem 
Unglauben und dem Aberglauben gleich weit entfernt ist » (Br. S. 319). 
Wegelins Hauptargument für diese These ist im Prinzip dasselbe, 
das heute noch von den gläubigen Religionsforschern den glaubens- 
losen entgegen gehalten wird: «Wer nun von einer solchen religiösen 
Lage des Gemütes und desselben Fühlbarkeit keine Vorstellung hat, 
wird niemals im Stande sein, ein richtiges Urteil darüber zu fällen. 
Wenn man an keine religiösen Verpflichtungen glaubt, so sieht man 
alle Gemütsregungen solcher Art als Ungereimtheiten an, und ver- 
dammt den wohlgesinnten Enthusiasten ebensowohl als den fehlerhaften 
Schwärmer. Hat man sich auch niemals die Mühe gegeben, das 
menschliche Gemüt auf der religiösen Seite zu entfalten ...., so wird 
man voreilig, unbillig und vermessen von der Frömmigkeit in allen 
Fällen gedenken, wo die Erleuchtung des Geistes nicht ausgebreitet 
genug war. In dieser Absicht braucht es auch eine ruhige und sorgfältige 
Überlegung, um nicht nur das Wesentliche der Religion von dem 
Zufälligen zu unterscheiden, sondern auch alle die Veranlassungen 
richtig zu bemerken, welche ein sonst wohl gesinntes Gemüt von der 
Wahrheit zu weit abgeführt hat. Ohne sich auf alle die willkürlichen 
Bestimmungen religiöser Irrtümer einzulassen, muß der Geschicht- 
schreiber der Religion das Verschiedene, Besondere und Auffallende, 
welches sich darin befindet, auf das genaueste erkennen und zugleich 


Divus Thomas. 23 


354 Jakob Wegelin von St. Gallen, 


überzeugend wissen, wie man durch Vermengung übel verstandener | 
Meinungen auf dergleichen Wahn verfallen sei» (Br. S. 320-21). Vom 

guten Kirchen- und Religionshistoriker verlangt daher Wegelin : « Weil 

er aus eigener Erfahrung weiß, daß die Religion das Gemüt zu erhöhen 

und den Geist zu veredeln fähig ist, so zieht er diese ihre ursprüngliche 

Beschaffenheit niemals in Zweifel und ist ein getreuer Ausleger der 

Gesinnungen solcher Art. Anstatt diesem Bewegungsgrunde zu großen, 

edeln und standhaften Taten seine Stärke und Würde zu nehmen, 

ist er dagegen beflissen, dieser Bewegungsursache guter und wohl- 
gemeinter Handlungen immer mehr Unterstützung zu geben, und durch 

mannigfaltige Beispiele zu zeigen, daß ein wohlverstandener Religions- 

begriff dem Staate und den Sitten, bei glücklichen und unglücklichen 

Vorfällen, den kräftigsten Bestand verleihe und zu der Zeit hülfreiche 

Hand reichen könne, da das sittliche und politische Vermögen des. 

Menschen nicht zureichend sei» (Br. S. 323-24). 

Auch gegen die rationalistische Beseitigung des Wunders in der 
zeitgenössischen Geschichtsphilosophie tritt Wegelin auf in einem 
besonderen Kapitel seiner Briefe: «Das Wunderbare und Außer- 
ordentliche in der Geschichte » (Br. S. 54 fi). Zunächst legt er den 
Begriff des historisch Wunderbaren fest und unterscheidet genau 
zwischen relativ und absolut Wunderbarem : «Durch das Wunderbare 
verstehe ich, mein Freund, alles dasjenige überhaupt, was aus dem 
ordentlichen Laufe der Dinge nicht einem jeden sogleich begreiflich 
gemacht werden kann. Dies kommt entweder daher, daß man mit 
den Gesetzen der körperlichen, politischen und sittlichen Welt nicht 
genügend bekannt ist, oder daß eine scheinbare oder wirkliche Ausnahme 
in diesem Sinne gemacht werden muß. Im erstern Falle sind die 
Begebenheiten nur selten und (nur deshalb) außerordentlich, weil das 
Besondere und Eigentümliche derselben bloß von der eingeschränkteren 
Fähigkeit des Lesers und Erzählers abhängt» (Br. S. 54). Für die 
Behandlung des wirklich Wunderbaren durch die Geschichtswissenschaft 
stellt Wegelin folgenden Grundsatz auf: «Was das Wunderbare im 
körperlichen Sinne betrifft, worin eine wirkliche Ausnahme der Natur- 
gesetze vorkommt, so hat die Geschichte keine andere Obliegenheit, 
als auf der einen Seite wohl zu erwägen, ob etwas Widersprechendes 
oder ganz Ungereimtes dem Wunderbaren unterschoben worden sei, 
und auf der andern Seite die Glaubwürdigkeit der Zeiten einer solchen 
Geschichte auf das genaueste und unparteiischste zu prüfen. In allen 
Fällen solcher Art muß uns die wahre Nutzbarkeit solcher Begeben- 
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heiten zur Richtschnur dienen. Wenn eine wundervolle Begebenheit 
noch jetzo .... wahren Eindruck macht, so wäre es eine Art von 
Untreue und Betrug, wenn man ihre guten Wirkungen sich selbst und 
andern verhehlen wollte. Es bleiben also diese Ehrfurcht erregenden 
Tatsachen immer wichtige Gegenstände der Geschichte, die sich am 
meisten damit beschäftigen sollte, die Wichtigkeit der Wirkungen in 
gehöriges Licht zu stellen, ohne sich in Theorien zu vertiefen, welche 
von den wenigsten verstanden werden und für die historische Wahrheit 
oft ebenso schädlich als anstößig sind » (Br. S. 57-58). 

Im Gegensatze zu den andern Geschichtsphilosophen der Auf- 
klärung ist Wegelin auch ein unerschrockener Verteidiger der göttlichen 
Vorsehung im geschichtlichen Leben. Wir schließen unsere Ausführungen 
mit einem. Beleg dieses Vorsehungsglaubens, der zugleich Wegelins 
freudig optimistischer Geschichtsbetrachtung einen schönen Ausdruck 
verleiht : «Niemand, wird, einen Verleugner der Vorsehung widerlegen 
können, der den gesellschaftlichen Zustand überhaupt als ein Chaos 
ansieht, worin sich alles miteinander in beständigem Kampfe befindet, 
worin weder Übereinstimmung noch Ordnung sei — niemand als der 
Geschichtkundige, welcher aus der Folge und dem Zusammenhange der 
Begebenheiten weiß, daß zwar viel Irriges und Fehlerhaftes mit unter- 
läuft, aber daß dennoch das Böse niemals so durchaus. böse und 
unumschränkt sei, als man es sich ohne Überlegung‘ vorstellt ; daß 
das Böse meistens nur beziehungsweise Unglück und Elend hervor- 
bringe, daß es durch hundert nicht vorausgesehene Hindernisse in 
seinem stärksten Laufe gehemmt werde, daß es selbst in mehr als 
einem Falle das Gute hervorbringen könne, daß weder eine blinde 
Notwendigkeit das Schicksal des menschlichen Geschlechts bestimme 
noch ein ewiger, unnützer und immer auf das gleiche zurückkommender 
Kreislauf menschlicher Handlungen statthabe, daß endlich die Tugend 
vorhanden sei und dem Laster im ganzen die Wage halten könne » 
(Br! S725). 


Literarische Besprechungen. 


Metaphysik. 


Probleme der Gotteserkenntnis. — Abhandlungen von: Gottlieb 
Söhngen : Die Neubegründung der Metaphysik und die Gotteserkenntnis 
(S. 1-55) ; Artur Schneider : Kausalgesetz und Gotteserkenntnis (S. 56-78); 
Adolf Dyroff : Der ontologische Gottesbeweis des hl. Anselm in der 
Scholastik (S. 79-116) ; Jos. Gredt : Der Gottesbeweis aus dem Glückselig- 
keitsstreben (S. 116-131) ; Karl Feckes : Die Analogie in unserem Gottes- 
erkennen, ihre metaphysische und religiöse Bedeutung (S. 132-184); 
Artur Elfes : Der Stufenbau der Gotteserkenntnis (S. 185-224). 


Die Abhandlungen waren ursprünglich sechs Vorträge, die im Oktober 
1926 anläßlich eines Ferienkurses an der Albertus-Magnus-Akademie zu 
Köln gehalten wurden und hier als drittes Heft des zweiten Bandes der 
Veröffentlichungen der genannten Akademie bei Aschendorff in Münster 
im Drucke erschienen. 

Der Sammelband ist wertvoll. Das gilt in hohem Maße von Söhngen’s 
Vortrag. Eine gelehrte, tiefsinnige Arbeit, in der er uns, übersichtlich, 
für manche Leser vielleicht noch etwas zu kurz, den ganzen Kampf, wie 
er in der modernen Zeit um die Metaphysik tobte, gründlich, historisch- 
kritisch beleuchtend, vor die Seele führt. Sie bietet uns, was sonst Bücher 
nicht bieten, setzt aber viele Bücher voraus. Er führt die Versuche: eine 
neue Metaphysik zu begründen, auf vier Haupttypen zurück : die induktive 
Metaphysik Fechner’sund Külpe’s, der auch einige Neuscholastiker huldigen 
(15-19) ; die Metaphysik des Lebens eines Nietzsche, Bergson und Müller- 
Freienfels (19-26) ; die Metaphysik der Probleme von Nicolai Hartmann 
(26-32) ; endlich Max Scheler’s Wesensmetaphysik (32 fi.), die, trotz grund- 
legender Unterschiede (46), der aristotelischen dennoch am nächsten 
steht (45). Ausgenommen die induktive Metaphysik, bedeuten die drei 
weiteren Typen nichts anderes als das gewaltige Geistesringen der modernen 
irrationalen Metaphysik mit dem alten rationalen Metaphysikbegriff des 
Aristoteles und des Aquinaten (14). Kant war noch nicht ein Irrationalist | 
im Vollsinn des Wortes, aber mit ihm hatte diese Geistesrichtung ihrer 
grundsätzlichen Einstellung nach begonnen (6). Ein besonders glücklicher 
Griff Söhngens ist es, daß er uns eine eingehende Auseinandersetzung von 
der vielseitigen Begriffsbedeutung des « Irrationalen » gegeben hat (9-14). 
Nach Sôhngen haben alle Versuche, eine irrationale Neumetaphysik zu 
begründen, schließlich deshalb fehlgeschlagen, weil sie, im okkamistischen | 
Nominalismus verwurzelt, zu einem seinsleeren Schematismus führten (49), | 
und das wieder deshalb, weil sie die aristotelische quidditative Abstraktion 
über Bord warfen (50). Das ist sehr wahr! Aber wir möchten beifügen, 
dasselbe gilt voll und ganz auch von der modernen induktiven Metaphysik 
eines Külpe usw., der auch der tüchtige Geyser angehört (19). Der heutige 
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Streit gewisser Scholastiker über die ersten Prinzipien wäre längst gelöst, 
wenn die Hefte über jene grundlegende Frage revidiert würden. 

Das kam uns lebhaft zum Bewußtsein bei der Lektüre der zweiten 
Abhandlung über das Kausalgesetz von Artur Schneider, dem verdienst- 
vollen Arbeiter auf dem Boden der Geschichte der Philosophie. Mit 
freudigem Interesse liest man den ersten historisch-kritischen Teil über 
die Entwicklung des Problems seit David Hume (56-65), und man freut 
sich besonders, wie Schneider es als Grundirrtum betrachtet, daß alle 
modernen Phänomenalisten die Kausalität in eine bloße Aufeinanderfolge 
der Vorgänge — successio — verlegten und infolge ihres Standpunktes 
verlegen mußten. Auffällig ist allerdings schon in diesem Teile, daß nur 
die Wirkursächlichkeit in Betracht gezogen wird. Man ahnt, die ontologische 
Fassung des Problems möchte etwas zu kurz gekommen sein. Das bestätigt 


sich dann leider im zweiten doktrinären Teil (65-78). Selbstverständlich 


hält A. Schneider an der objektiven Sicherheit des Kausalprinzips fest (65). 
Aber wie seine Gültigkeit wissenschaftlich begründen ? Da liegt die 
Schwierigkeit! Ein «#nmittelbar evidentes, d. h. analytisches Prinzip ist 
es nicht (65), denn im «Begriffe des Geschehens liegt keineswegs der 
Begriff der Ursache unmittelbar eingeschlossen » (66). Auch mittelbar 
evident durch Ableitung vom Widerspruchsgesetz (66) oder aus den 
Begriffen des «Möglichen », oder des « Entstehens», oder des « Angefangenen » 
(67-68) ist es nicht. Aber auch aus der Erfahrung, sei es durch Reflexion, 
wie Geyser gemeint (70-72), oder durch Induktion, kann es nicht bewiesen 
werden (72-75). Seine Gültigkeit ist also nicht unmittelbar evident, noch 
beweisbar (75). Aber was dann ? Es muß im Satze «vom Grunde» den 
Grund seiner Notwendigkeit haben (76-77). Seine Realität dagegen, d. h. 
seine transsubjektive Geltung ist ganz unbeweisbar. Sie stützt sich nur 
auf den Glauben und die siegreiche Kraft des Denkens (73). 

Wem wird eine derartige Begründung dieses grundlegenden Prinzips 
der Wissenschaft imponieren ? Sicher nicht einem Agnostiker ! Wie kam 
A. Schneider zu diesem doch etwas kläglichen Resultat ? Weil er, trotz- 
dem er vorher den phänomenalistischen Kausalbegriff bekämpft hatte, 
dennoch das « Geschehen », Entstehen », « Gewordene » phänomenalistisch, 
nicht ontologisch auffaßte und das wieder, weil er die quidditative Abstraktion 
der Begriffe beiseite ließ. Nur mit ihrer Voraussetzung wird das Kausal- 
gesetz zu einem unmittelbar evidenten Prinzip. Nur dann auch ist die 
Notwendigkeit und Realität des Prinzips garantierbar. 

Mit viel Liebe und glühender Sympathie für die große Gestalt 
Anselms von Canterbury bespricht Ad. Dyroff das berühmte ontologische 
Argument (79-115). Mit Recht betont er die denkanregende Rolle, die das 
Argument im Mittelalter gespielt (103). Mit viel Geschick und einer teil- 
weise geradezu feinfühlig konstruierten Analyse der persönlichen und zeit- 
genössischen Umstände sucht uns Dyroff den Geistesboden bloßzulegen, 
aus dem und auf dem der Beweis entstand (83-95). Mir ist aber die Aanalyse 
zu konstrwiert. Wenn D. noch tiefer grabend, die Beziehungen des 
Arguments zu Augustin und Plotin aufgedeckt hätte — wie stark war 
schon damals das Bestreben, einen von der real sichtbaren Welt absolut 
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unabhängigen Gottesbeweis ausfindig zu machen ! — dann würde er viel- 
leicht Anselms Originalität, die er über jene Alberts, Bonaventuras und des 
Aquinaten stellt (85), doch nicht gar so überschwänglich hoch eingeschätzt 
haben. Es wäre dann vielleicht auch der Vergleich zwischen Anselm und 
Abaelard noch etwas gerechter ausgefallen (85-86, 94). Am wenigsten 
originell ist sicher das «credo ut intelligam », das von Skotus E. an sozu- 
sagen alle Zeitgenossen beherrscht. Und dieser Gedanke war vielleicht 
gerade der verhängnisvollste, der immer und immer wieder zum theo- 
sophischen Rationalismus hintrieb. Auch war das «credo ut intelligam » 
nicht der Nährboden der entstehenden spekulativen Theologie, denn diese 
beweist fürwahr nicht die Glaubensartikel nachträglich aus der bloßen 
Vernunft, wie Anselm, Richard v. St. Viktor und andere es getan. Sie 
zieht nur Konklusionen aus der unangetasteten Glaubenswahrheit, weshalb 
ihr objectum formale quo nicht die ratio ist, sondern die revelatio 
virtualis. Am wenigsten vermag ich es zu erfassen, wie das ontologische 
Argument, weil es den Glauben an Gott voraussetzt, seinen rein aprio- 
ristischen Chavakter verlieren soll (84). Aus den angeblich verschiedenen 
Gründen, mit denen Stöckl, Gutberlet, Esser, Geyser das anselmische 
Argument zurückweisen, will Dyroff Kapital schlagen zugunsten des onto- 
logischen Argumentes (106). Meines Erachtens mit Unrecht, denn erstens 


sind jene Gründe (vgl. 106) gar nicht wesentlich verschieden und zweitens 


würde daraus gar nichts gefolgert werden können. Das Argument ist und 
bleibt ein Sprung vom rein Begrifflichen zum Höchstrealen. Das hat auch 
Dyroff, dessen Abhandlung viel Anregendes enthält, nicht widerlegt. 

In einem sehr gelehrten Vortrage hat P. Gredt den Gottesbeweis 
aus dem Glückseligkeitsstreben neuerdings zu verteidigen gesucht. Darüber 
fassen wir uns kurz. Ich habe mich darüber bereits eingehend geäußert, 
und es liegt hier nichts Neues vor (vgl. «Divus Thomas», Bd. V, H. 4, 
S. 460 ff.). Alles hängt davon ab : ist Gott als bonum actuale infinitum in 
ordine naturali wirklich das artbestimmende, d. h. spezifierende Objekt des 
Willens ? Das ist nicht haltbar, ja nicht einmal möglich. 

Über die Analogie unserer Gotteserkenntnis nach ihrer metaphysischen 
und religiösen Bedeutung hat uns Karl Feckes einen sehr interessanten 
Vortrag geboten (132-184). Feckes schöpft neben Thomas, dem er folgen 
will (134), aus besten Quellen (149 °), kennt die Gefahr des Problems (133). 
Er geht ganz richtig vom Ertrag der kausalen Gotteserkenntnis aus (134-148), 
beschreibt uns dann in einer ungemein lichtvollen und sprachlich vor- 
nehmen Darstellungsweise die Lehre des hl. Thomas über die Analogie 
(148-165) — ihr Wesen (149), ihre Arten (155) —, um dann in einem 
dritten Teile die analoge Gotteserkenntnis selbst näher darzulegen (165 bis 
177) und endlich in einem vierten und letzten Teil die Bedeutung der 
analogen Gotteserkenntnis hervorzuheben (177-184). Eine durchgehend 
gründliche Arbeit, aber mit einem leider zu neuplatonisch klingenden 
Abschluß (184). Auch wird Feckes’ Vergleich der thomistischen Analogie- 
lehre mit der Przywara’s (179 ff.) nicht jedermann befriedigen. ! 


1 vgl. P.A. Rohner O.P. in «Divus Thomas» B. VL, H.2, S. 242 ff. 
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Artur Elfes schließt über das Thema: Der Stufenbau der Gottes- 
erkenntnis (185-224) die Abhandlungsreihe würdig ab. Das ist eine tief- 
sinnige Arbeit, wenn man sich auch hie und da an der Ausdrucksweise 
‚etwas stößt. Anhand der verschiedenen Stufen der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen will Verf. die verschiedenen Aufbaustufen der Gotteserkenntnis 
dartun (186). — Ein herrlicher Grundgedanke ! Tiefsinnig ist auch der 
Ausgangspunkt. Stark, wenn ich nicht irre, an Rousselot’s bekanntes Buch 
sich anschließend, entwickelt er eingangs den Gedanken des Aquinaten : 
die aufsteigenden Erkenntnisstufen beruhen auf den aufsteigenden Graden 
der Immaterialität des Erkennenden hinauf bis zur reinsten, absolut stoff- 
losen Form des transzendentalen Seins, das allein uns eine wahre, aber nur 
analoge Erkenntnis Gottes ermöglicht (187-199). Auf der Immaterialität 
der Seele als Fundamentalebenbildlichkeit Gottes bauend und von ihr 
ausgehend, schildert uns dann Elfes in tiefsinniger Weise zuerst die Möglich- 
keit und Widerspruchslosigkeit der natürlichen Erkenntnis Gottes (199-204), 
dann der übernatürlichen Gnadenerkenntnis (204-206) und endlich der 
Gottesschau selbst durch das lumen gloriae (206 ff.). Ich muß auf eine 
eingehendere Darstellung des Gedankenganges verzichten. Man wird nicht 
leicht auf ein paar Seiten eine solche Fülle von erhabenen, logisch klar 
verketteten philosophisch-theologischen Gedanken vorfinden wie hier. Nur 
wer die tiefgründige Arbeit seiber liest, wird sich davon überzeugen. 


G. M. Manser O.P. 
Moralphilosophie. 


V. Cathrein S. J. : De bonitate et malitia humanorum actuum doctrina 
S. Thomae Aquinatis. Brevis commentarius in Summam Theol. I-II 
g. 18%M ad 212, Louvain (Museum Lessianum) 1926. (p. 146.) 


Der hochverdiente Altmeister auf dem Gebiete der Moralphilosophie gibt 
in vorliegender Schrift eine Texterklärung zu den schwierigen Quästionen 18 
bis 21 der I-II. Die Klarheit, die allen Werken P. Cathreins zu eigen ist, 
zeichnet auch das vorliegende aus. Sachlich folgt der Verf. in allen 
wichtigeren Punkten der Lehre des Suarez. Da dieser letzteren aber in 
einigen Fragen die Auffassung großer Kenner des hl. Thomas, eines Cajetan, 
Johannes a S. Thoma, der Salmanticenser u. a. gegenübersteht, so wollen 
wir die diesbezüglichen Austührungen des Verf. am Wortlaut des hl. Thomas 
nachprüfen. 

P. Cathrein definiert in den Prolegomena (p. 8) in Anlehnung an 
Suarez (op. ed. Vives, tom. IV, disp. III s. 2) die Moralität folgendermaßen : 
«Moralitas recte ad mentem S. Thomae definiri potest : « processio actus 
a ratione advertente ad indolem moralem (i. e. bonitatem et malitiam) 
objecti et a ratione libera. » Er beruft sich dabei auf Thomasstellen wie : 
«Est aliquis actus moralis per hoc, quod est a ratione ordinatus et imperatus » 
(De malo, q. 7 a. 6). Indessen besagt dieselbe, und das nämliche gilt von 
allen Stellen, in welchen der actus humanus mit dem moralischen gleich- 
gestellt wird, nicht mehr, als unter welchen Bedingungen ein moralischer 
Akt zustande kommt. Die Ausdrücke « per hoc», «in quantum » sind beim 
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hl. Thomas nicht immer im formalen, sondern auch oft im causalen Sinne 
zu verstehen (vgl. z. B. I q. 5 a. 3 c.: «omne ens in quantum hwiusmodi: 
bonum esse »). Wo immer der heilige Lehrer jedoch den Begriff des sittlich 

Guten und Bösen auseinandersetzt, findet er ihr Wesen in der Conformität 

bzw. Difformität mit der Vernunft und nicht in der besonderen Art, wie 

der Akt vom überlegten Willen gesetzt wird: «Bonum in quantum est 

secundum rationem, et malum in quantum est praeter rationem, diversi- 
ficant speciem moris » (I-II q. 18 a. 5 ad 1). Ähnlich in einer Unzahl von 

Stellen (vgl. z. B. I-II q. 18 a. 8ad g;q. 2ra. ı;q.7ra.ıu.a.). Das 

dem moralisch Guten und Bösen Gemeinsame, also die Moralität, liegt 

demnach beim hl. Thomas in dem Gemessen- und Geregeltsein der Handlung 

an der Vernunftordnung, und so definieren dieselbe jene Thomisten, die 

ex professo die Frage nach dem Wesen der Moralität behandelt haben, 

wie Johannes a S. Thoma, die Salmanticenser, Gonet, Billuart u. a. 

Sachlich wendet der Verf. gegen diese Definition ein: «Sed haec 
sententia non satis explicat bonitatem formalem, quae in 1ps0 actu volun- 
tatis est, eumque bonum constituit » (p. 35). Aber die « relatio conformitatis. 
cum recta ratione» (l. c.) ist ja nichts anderes als die Hinordnung des 
Willensaktes auf sein Objekt, dieses jedoch betrachtet, insofern es in die 
Vernunftordnung eingegliedert ist. Eine solche Beziehung ist aber eine 
sogenannte franscendentale, von der Entität des Aktes nicht real verschiedene 
und deshalb ihm innerliche. Ja, eine solche innere Hinordnung auf die 
Sittennorm kommt im Sinne der Definition der Thomisten sogar dem 
äußeren Akte zu, nur mit dem Unterschiede, daß der innere Willensakt 
unmittelbar von der Vernunft geregelt wird, während dies dem äußeren 
Akt mittelbar vermittelst des Willens zukommt. 

Der Verf. verteidigt aber, ebenfalls in Anlehnung an Suarez (l. c. 
disp. IV s. 2 n. 18), die Ansicht, das sittlich Gute spezifiziere den Willens- 
akt seiner physischen Entität nach : « Dicendum est ergo, bonitatem formalem 
actus voluntatis consistere in reali ac physica eiusdem tendentia in objectum 
honestum qua tale » (1. c.). Wir finden in dieser Auffassung eine Vermengung 
der physischen und ethischen Ordnung. Die « tendentia in objectum » kommt 
dem Willensakt zu, insofern er ein motus elicitus des Willens ist, und als 
solcher wird er vom Formalobjekt des Willens spezifiziert. Dies ist aber 
die ratio finis et boni in communi, unter der jedes Objekt vom Willen 
angestrebt wird. Nach dieser Betrachtungsweise zerfallen die Willensakte, 
soweit sie auf das « bonum » gehen, in die Unterarten, die der hl. Thomas 
in den Q.Q. 8-16 incl. der I-II ausführlich behandelt hat : velle, intendere, 
frui in bezug auf den Zweck, consentire, eligere und uti in bezug auf die 
Mittel. Die moralische Betrachtung hingegen weist dem Willensakt seinen 
Platz in der objektiven Vernunftordnung an, und hat in ihr seine Quelle: 
«comparatur per se ad rationem » (q. 18 a. 5 c.). Sehr gut hat Köllin beide 
Gesichtspunkte gegenübergestellt. Wir zitieren ihn deshalb, weil er gewöhn- 
lich als Vorläufer der suarezischen Ansicht genannt wird : « Actus interior 
potest comparari ad objectum suum, quod per se est finis, dupliciter : uno: 
modo, ut illud objectum est praesentatum a ratione (denn nur so kann 
es den Willen anlocken) et sic habet suam differentiam essentialem: 


£ HN AN Tr) APTE & en ni | he 


ai 


Literarische Besprechungen 361 


naturalem. Alio modo potest objectum voluntatis comparari ad rationem, 
ut est recta et vegula et pringipium moralitatis, et sic habet differentiam 
moralem. Unde actus interior habet ab objecto differentiam per se, ut ens 
est, et etiam ut moralis est, tamen in alia consideratione. (Comm. in I-II 
q. 18 a. 5.) Wenn also Köllin zu q. 19 a. ı sagt: «bonum et malum per 
se faciunt differre actus voluntatis et secundum substantiam et speciem 
naturae et moris », so sind diese Worte wohl im Sinne der eben angeführten 
Stelle zu erklären. 

P. Cathrein will seine Ansicht in der Summa des hl. Thomas, und 
zwar in I-II q. 18 a. 5 und q. 19 a. 1 ausgedrückt finden. Doch hat q. 18 
a. 5 mit unserer Frage nichts zu tun. Suarez beruft sich nicht auf dieselbe. 
Die ganze Q. 18 handelt nicht vom inneren Willensakt, sondern «de 
bonitate et malitia humanorum actuum in generali», d. h. von dem, was 
dem inneren und äußeren menschlichen Akt gemeinsam zukommt. Der 
Inhalt des 5. Artikels ist aber gerade der, daß es neben der spezifischen 
Verschiedenheit der Akte in der physischen Ordnung noch eine solche in 
der ethischen gibt, die sich zu jener akzidentell verhält. « Potest aliqua 
differentia objecti esse per se in comparatione ad unum principium, et 
per accidens in comparatione ad aliud. .... In actibus autem bonum et 
malum dicitur per comparationem ad rationem .... patet ergo, quod 
differentia boni et mali circa objectum considerata, comparatur per se 


ad vationem.» Insofern aber, dies ist die Konsequenz aus diesen Worten, 


der menschliche Akt (auch der innere Willensakt) nicht an der Vernunft- 
ordnung gemessen wird, verhält sich der Unterschied zwischen bonum et 
malum zu ihm nur per accidens. Darum sagt der hl. Thomas (I-II q. ı 
a. 3 ad 3) : « Fines autem morales accidunt rei naturali, et e converso, ratio 
naturalis finis accidit morali ; et ideo nihil prohibet actus, qui sunt iidem 
secundum speciem naturae, esse diversos secundum speciem moris, et 
e converso.» Oder in unserem Artikel (ad 3): «actus conjugalis et ad- 
ulterium, secundum quod comparantur ad rationein, differunt specie .... 
sed secundum quod comparantur ad potentiam generativam, non differunt 
specie. » 

Schwierigkeit bereiten die Worte des hl. Thomas in q. 19 a. 1: 
« Bonum et malum sunt per se differentiae actus voluntatis. » Suarez beruft 
sich vor allem auf sie. Doch zeigt die Gleichstellung des bonum und malum, . 
daß es sich nicht um spezifische Differenzen des Aktes seiner physischen 
Entität nach handeln kann. Das malum kann nichts seinem physischen 
Sein nach spezifizieren. Das nämliche ergibt sich aus dem Vergleich des 
Willens mit dem /ntellekt : «bonum et malum per se ad voluntatem per- 
tinet, sicut verum et falsum ad rationem » (corp. art.). Diesem kommt 
aber das Wahre und Falsche zu, insofern er von der Wirklichkeit mensuriert, 
d. h. ihr konform oder difform ist. So ist nach dem hl. Thomas auch die 
Moralität, wie schon bemerkt, ein Gemessensein an der Vernunftordnung 
und setzt deshalb die Entität des Aktes als das, was gemessen wird, 
begriffllich voraus. Im gleichen Sinn heißt es in der resp. ad 3: « Bonum 
per rationem repraesentatur voluntati ut objectum, ef in quantum cadit 
sub ordine vationis, pertinet ad genus moris, et causat bonitatem moralem 
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in actu voluntatis.» Der Sinn des Artikels ist also: In der moralischen 
Ordnung, d. h. insofern der Wille von der Vernunftordnung reguliert wird, 
und nicht in der physischen, kommt ihm der Unterschied zwischen Gut 
und Bös per se als eine spezifische Differenz zu, und deshalb schreibt sich 
die Moralität des inneren Aktes vom Objekt her, und nicht von einem dem 
Objekt an sich äußerlichen, zufälligen Umstand. 

Entsprechend seiner Definition der Moralität versteht der Verf. in 
q. 19 a. 3 (« Utrum bonitas voluntatis dependeat ex ratione ») unter « ratio » 
das Gewissen (S. 66). Daß dies nicht der Fall ist, spricht aber der heilige 
Lehrer in der Antwort auf den zweiten Einwurf selbst klar aus. Der 
Einwand sucht zu beweisen, daß die Güte der praktischen Vernunft vom 
guten Willen und nicht umgekehrt die Gutheit des Willens von der 
Vernunft abhänge, wie es der Artikel dartun will. Der hl. Thomas gibt 
dies zu, «de intellectu practico, secundum quod est consiliativus et ratio- 
cinativus eorum quae sunt ad finem, sic enim perficitur per prudentiam », 
d. h. insofern er sich als Gewissen betätigt. Er fügt aber bei: «sed tamen 
et ipse appetitus finis debiti praesupponit rectam apprehensionem de fine, 
quae est per rationem » ; in dieser Hinsicht hängt also die Güte des Willens 
von der Vernunft ab. Die «recta apprehensio de fine » ist aber die Sitten- 
norm und nicht das Gewissen. 

Wenn wir nicht irren, hat die Ablehnung der bei den Thomisten. 
gebräuchlichen Definition von seiten des Verf. ihren Grund darin, daß er 
den Satz: « bonum est, quod est naturae conveniens » zu enge faßt. Da die 
Natur des Menschen eine vernünftige ist, besteht das sittlich Gute darin, 
daß es der objektiven Vernunftordnung eingegliedert ist, und es ist deshalb 
der Natur gemäß, weil es «secundum rationem » ist und nicht umgekehrt 
ist die Natur das Maß der Vernünftigkeit. « Virtus humana, quae hominem 
facit bonum et opus ipsius bonum reddit, in tantum est secundum naturam 
hominis, in quantum convenit vationi» (I-II q. 71 à. 2). 

Darum gelten die obersten praktischen Prinzipien (bonum est faciendum, 
maluin est vitandum etc.) für die gesamte Seinsordnung und nicht bloß‘ 
für das Gebiet, auf das sich der Aktionsradius der Menschennatur bezieht. 
Nur in diese objektive Vernunftordnung läßt sich ferner die übernatürliche 
Moral eingliedern. «Licet lex aeterna sit nobis ignota, secundum quod 
est in mente divina, innotescit tamen nobis aliqualiter, vel per rationem 
naturalem, quae ab ea derivatur, ut propria eius imago, vel per aliqualem 
revelationem superadditam » (I-II q. 19 a. 4 ad 3). Mache ich die isolierte 
menschliche Natur zum Mittel- und Brennpunkt der sittlichen Ordnung, 
so ist das nicht mehr eine theologische, sondern höchstens eine philosophische 
Betrachtungsweise. Der hl. Thomas redet aber in der Summa als Theolog 
und nicht als Moralphilosoph. 

Dem äußeren Akte (q. 20) spricht der Verf. eine « bonitas formalis » 
(d. h. eine solche des Aktes selbst, im Gegensatz zur bonitas objecti, S. 24) 
nur insofern zu, als derselbe vom Willensakt, der allein innerlich gut sei, 
durch das imperium verursacht wird, also bloß «denominative». Es ist 
dies eine Konsequenz seiner Lehre, daß der innere Willensakt seiner 
physischen Entität nach vom sittlich Guten spezifiziert wird. Der hl. Thomas 
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redet aber im a. ı unserer Quästion von einer bonitas und malitia, « quam 
habet actus exterior secundum se, propter debitam materiam et debitas 
circumstantias » (corp. art.), also doch von einer solchen, die dem äußeren 
Akt innerlich ist, ein Beweis von der Richtigkeit unserer bezw. der 
thomistischen Auslegung des heiligen Lehrers. Dieser betrachtet den äußeren 
Akt nicht bloß für sich, losgelöst vom inneren, sondern den freiwilligen 
äußeren Akt, und stellt ihn dem rein innerlichen gegenüber. « Voluntarium 
dicitur non solum actus interior voluntatis, sed etiam actus exteriores, 
prout a voluntate procedunt, et ratione ; et ideo circa utrosgue actus potest 
esse differentia boni et mali» (a. 2 ad 3). Die Q. 20 richtet sich gegen 
eine bloße Gesinnungsethik, die sich zwar objektiv auswirkt, jedoch in der 
Verwirklichung der von Gott gewollten objektiven Ordnung nicht ihren 
Schwerpunkt hat. 

Zu q. 19a. 6 schaltet der Verf. ein Kapitel ein : «Quid senserit S. Thomas 
de principio : Lex dubia non obligat » (S. 99). Die Probabilisten nehmen 
als Fundamentalprinzip ihres Systems den Satz : « Lex dubia non obligat » 
und nennen jedes Gesetz zweifelhaft, das nicht moralisch oder quasi- 
moralisch sicher ist. Das letztere entspricht jedenfalls nicht der Termino- 
logie des hl. Thomas. Vgl. z. B. III Sent. dist. 23 q. 2, quaestiunc. 3 sol. 1 : 
« Opinans .... habet cogitationem sine assensu perfecto ; sed habet aliquid 
assensus, in quantum adhaeret uni magis quam ali. Dubitans autem nihil 
habet de assensu, sed habet cogitationem. Nesciens autem neque assensum, 
neque cogitationem habet.» Es geht nicht an, das Wort «dubium» im 
weitesten Sinne zu nehmen, und in einem Atem den Ausdruck « scientia » 
im engeren, auch wenn der Zusammenhang dagegen spricht. Darauf baut 
sich aber der ganze Beweis auf für die Auffassung, der hl. Thomas verlange 
zu einer Verpflichtung immer eine cognitio certa. 

Der Verf. führt dafür an De verit. q. 17 a. 3: «Nullus ligatur per 
praeceptum aliquod, nisi mediante scientia illius praecepti.» «Scientia 
autem » fügt der Verf. bei « significat cognitionem certam » (S. 100). Und 
er beruft sich auf den hl. Alphons, welcher gegen Patuzzi sagt : « Philosophi 
omnes cum eodem S. Thoma distinguunt opinionem a scientia, quae acci- 
pitur ut cognitio certa alicuius veritatis » (Theol. mor. 1. In. 74). Wir sagen, 
im angeführten Artikel werde «scientia » im weiteren Sinn, nämlich für 
notitia genommen. Es muß, so führt der hl. Thomas aus, zwischen dem 
Gebot und dem, der verpflichtet wird, ein Kontakt hergestellt werden, 
damit ersteres verpflichten könne. « Attingit autem ipsum per scientiam » 
(Corp. art.). Ist ein solcher Kontakt nur durch die sichere Erkenntnis 
oder nicht auch durch eine mehr oder weniger wahrscheinliche gegeben ? 
Ferner setzt der heilige Lehrer ausdrücklich «notitia», «non ignorare » 
dem «scire » gleich : « Nullus ligatur per praeceptum aliquod, nisi mediante 
scientia illius praecepti ; et ideo ille qui non est capax notitiae, praecepto 
non ligatur ; nec aliquis ignorans praeceptum Dei, ligatur ad praeceptum 
faciendum ». .... Ist aber derjenige, der zwar keine sichere, sondern nur 
eine wahrscheinliche Kenntnis des Gesetzes hat, schon ein ignorans, einer 
der überhaupt keine notitia besitzt ? Wir weichen also in diesem Punkte 
von der Auslegung des hl. Alphonsus ab. 
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Den weiteren Versuch des Verf. nachzuweisen, daß der hl. Thomas zur 
Verpflichtung immer eine cognitio certa des Gesetzes verlange, scheint uns 
nicht gelungen. Vor allem hat II-IIq. 7oa. ad ı mit unserer Frage nichts 
zu tun : «In testimonio ferendo non debet homo pro certo asserere, quasi 
sciens id, de quo certus non est.» .... Die Stelle beweist nur, daß hier 
«sciens » für sichere Kenntnis gebraucht wird, was niemand leugnet. Mit 
gleichem Rechte könnte man behaupten, der hl. Thomas verlange zur 
Verpflichtung eine cognitio per demonstrationem habita, denn dies ist bei 
ihm die eigentliche Bedeutung von «scientia». Auch I-IT q. 19 a. 4 obj. 3 
gehört nicht hieher : «Mensura debet esse certissima : sed lex aeterna est 
nobis ignota, ergo non potest esse voluntatis nostrae mensura, ut ab ea 
bonitas voluntatis nostrae dependeat.» Dazu bemerkt P. Cathrein : «In 
responsione ad maiorem nihil dicit. .... Videtur ergo principium in maiore 
enuntiatum approbare, secus debuisset et illud negare aut distinguere. .... 
Ergo ex mente Aquinatis mensura voluntatis nostrae debet esse certissima » 

(S. 1o1). Gewiß, aber nicht zum Handeln, wozu eine cognitio 
moraliter certa genügt (die doch nicht mit « certissima » gleichbedeutend ist), 
sondern um die objektive sittliche Güte aus ihr zu begründen. 

Auch der indirekte Beweis, den P. Cathrein für seine Auffassung der 
angezogenen Stelle aus De verit. q. 17 a. 3 anführt, ist nicht durchschlagend. 
Wenn St. Thomas in derselben nicht von einer sicheren Erkenntnis rede, 
so huldige er einem unerträglichen Rigorismus. Doch nicht, denn es folgt 
daraus nicht, daß an und für sich eine zweifelhafte oder probable Kenntnis 
eine sichere Verpflichtung mit sich bringt, sondern eben eine zweifelhafte 
oder probable. Nur liegt es im Geiste des heiligen Lehrers zu sagen, daß 
bei offenkundigem Überwiegen der Gründe für das Gesetz ein Dagegen- 
handeln nicht von der Tugend der Klugheit bestimmt, nicht vom appetitus 
debiti finis geleitet und damit nicht sittlich gut ist. 

Der hochw. P. Cathrein hat sein Werk als Kommentar zu den Quästionen 
18 bis 21 der I-II bezeichnet. In einem solchen kommt es darauf an, was 
der hi. Thomas gelehrt hat. Und da meinen wir, daß die im engeren Sinne 
sogenannte Thomistenschule den Sinn des heiligen Lehrers treuer wieder- 
gibt als der Verf., und deshalb haben wir deren Erklärung der seinen 
gegenüber geltend gemacht. Sachlich wahrt ja auch die Auffassung des 
Verf. genügend den objektiven Charakter der Ethik, wenn derselbe in der 
hier verteidigten auch schärfer hervortritt, weil die Sittlichkeit in der 


objektiven Ordnung, die Ethik in der Metaphysik fester verankert 
erscheinen. 


Graz. P. Hyacinth Amschl O.P. 


1. Fr. Muszynski : Unsere Leidenschaften. Paderborn (Schöningh) 
1926. (xxıı und 504 SS.) 


2. V. Cathrein S$S.J.: Philosophia moralis in usum scholarum 14. 
Friburgi Br. (Herder) 1927. (xıx und 524 SS.) 


3- H. van Lieshout : La théorie plotinienne de la vertu. Fribourg 
(Studia Friburg.) 1926. (vım-198 pp.) 
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4. E. Mersch $.J.: L'obligation morale. Louvain (Museum Lessi- 
anum) 1927. (165 pp.) 


1. Nach einer historischen Orientierung und näheren Einführung 
(S. 1-84) läßt Muszynski diese Ausführungen folgen : 1. Die Leidenschaften 
als Machtfaktoren im menschlichen Leben ; 2. Ableitung der einzelnen 
Leidenschaften aus deren allgemeinem Wesen und Feststellung deren Rang- 
ordnung; 3. worin haben die Leidenschaften ihren Grund ? ; 4. die Ein- 
schätzung der Leidenschaften auf ihren sittlichen Wert und Umwert; 
5. die Leidenschaften als Triebfedern auf abschüssigen Bahnen oder ihre 
Beziehung zum Bösen und Schlechten ; 6. die Leidenschaften auf an- 
steigender Bahn oder ihre Beziehung zum Guten und Edlen ; 7. Affekte, 
Gemüt und Gemütsbewegungen, und 8. Leidenschaft, Zuchtlosigkeit und 
Laster. ; 

Die Arbeit stellt, nach Inhalt und Form betrachtet, ein populäres 
Werk mit wissenschaftlichem Einschlag dar. Unverkennbar ist eine ent- 
sprechende Belesenheit. Hie und da werden indes sekundäre Quellen 
zitiert. Die Sprache ist ausdrucksreich und fließend, zuweilen aber auch 
etwas zu ‚kräftig‘.‘ Manche Werturteile, die gefällt werden (nicht über die 
Leidenschaften), entbehren fraglos der maßvollen und billig urteilenden 
Objektivität. Starke Verallgemeinerungen und eine gewisse Animosität 
und Einseitigkeit sprechen aus einigen Äußerungen. Eine unangenehme 
Breite der Darstellung ist außerdem nicht zu verkennen. Doch zeugt das 
Buch von einer guten Beobachtungsgabe und Erfahrung. 

2. Cathreins Werk ist für scholastische Kreise geschrieben und hat 
sich in ihnen einer gewissen Schätzung zu erfreuen, die auch in der Höhe 
der Auflagen zum Ausdruck kommt. Inhaltlich kommt der ganze Fragen- 
komplex der generellen und speziellen Ethik zur Behandlung. Die Methode 
ist die bekannte : Status quaestionis, probatur thesis, Corollarium, Scholion 
und Objectiones. Die 14. Auflage weist gegenüber des 13., deren Text 
an manchen Stellen ohne Schaden gekürzt wurde, nur wenige Verände- 
rungen auf. Einige Fragen, die von aktuellerer Bedeutung sind, möchte 
man etwas weiter ausgeführt sehen, doch der Verfasser hat offenbar nur 
allgemein einführen wollen. Zur Ergänzung ist seine Moralphilosophie 
(6. Auflage) heranzuziehen. Im übrigen bedarf das Werk, welches in 
Frankreich, Italien, Spanien und Amerika in manchen Scholastikaten im 
Gebrauch ist, keiner weiteren Empfehlung. 

3. In den Studia Friburgensia veröffentlicht Lieshout eine Studie, mit 
der er die Geschichte der Tugendtheorie Plotins durch die Jahrhunderte 
hin bis zur Hochscholastik verfolgt, um dadurch zugleich einen historischen 
Kommentar zu einem Gegenstand der theologischen Summa des Aquinaten 
zu bieten. Der Autor stellt sich eine größere Aufgabe als Pisynos Athanasios 
(Die Tugendlehre des Plotin mit besonderer Berücksichtigung der Begriffe 
des Bösen und der Katharsis, Leipzig 1895). Im ersten Teile behandelt er 
die Ansichten über die Tugend bei Platon, Aristoteles, Stoa und Philon 
(p. 5-54). Der zweite Teil (p. 55-106) untersucht: 1. Die Tugendtheorie 
bei Plotin, indem er die grundlegenden Ansichten bei ihm herausarbeitet 
und das Verhältnis derselben zur Tugend und der alten griechischen 
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Philosophie vergleichend darstellt; 2. die Tugendtheorie bei den spätern 
Neuplatonikern wie Porphyrius und Michael Psellus darstellt. Der dritte 
Teil (p. 107-198) hat zum Gegenstande die plotinische Tugendtheorie : 
1. bei Augustin ; 2. bei der Scholastik (Summa de virtutibus des Pseudo- 
Halensis, Albertus Magnus, Bonaventura, St. Thomas u. a.). 

L. geht den einzelnen Zügen, die in der plotinischen Gedankenwelt 
über die Tugend sich finden und historisch feststellbar sind, mit großer 
Sorgfalt nach und sucht sie vielseitig in ihren Licht- wie Schattenseiten 
zu zeichnen. Besonderes Interesse verdienen seine Ausführungen über den 
Aquinaten, dessen Stellung zur plotinischen Auffassung er dahinbestimmt, 
daß ı. Thomas das intellektualistische Element in Plotins Tugendauffassung 
abschwächt, 2. sie von dem individualistischen Gepräge befreiend, das 


soziale Moment hervorhebt und endlich 3. das mystizistische Element : 


eliminiert. Durch diese Art der Einzelarbeiten wird das Urteil über Thomas’ 
Stellung in der Ethik gefördert und darum verdient die Arbeit empfohlen 
zu werden. 

Ein Quellen- und Literaturverzeichnis sind vorhanden. Ebenso ein 
Personalregister, aber ein Sachregister fehlt. 

4. Eine fundamentale Frage jeglicher Ethik behandelt Mersch. So 
oft schon untersucht, bietet sie doch immer von neuem einen Anreiz, mit 
ihr sich auseinanderzusetzen. Literatur ist außer Frisbois: Le probleme 
moral, nicht zitiert. Personal- und Sachregister fehlen. M. behandelt sein 
Thema reflexionsmäßig, doch bietet er treffliche Ausführungen. 


Siegburg-Bonn. Dr. Hubert KießlerS. V.D. 


Mystik. 


J. Maréchal $.J. : Etudes sur la Psychologie des Mystiques. Bruges 
(Beyaert) 1924 (271 pp.). 


Dieser Band, der zur philosophischen Sektion des von den Löwener 
Jesuitenpatres herausgegebenen Museum Lessianum gehört, enthält drei 
längere Abhandlungen, die bereits in anderen Zeitschriften erschienen sind. 
Trotz der anscheinenden Verschiedenheit ihrer Gegenstände, behandeln sie 
doch in ungezwungener Form ein einheitliches Ganzes. 

Sie beschäftigen sich mit drei viel umstrittenen Fragen, die auch für 
das religiöse Geistesleben von großer Wichtigkeit sind und die das Problem 
des Innenlebens von der psychologischen Seite aus zu ergründen suchen. 
Auf deutsch lassen sich diese Abhandlungen folgendermaßen übersetzen : 

1. Empirische Wissenschaft und veligiöse Psychologie. 

2. Beiträge über das Innewerden der Gegenwart bei den Profanen und 
den Mystikern (à propos du sentiment de présence chez les profanes et 
les mystiques). 

a; Unterscheidende Merkmale der christlichen Mystik. (Quelques traits 
distinctifs de la mystique chrétienne.) 

1. Ausgehend von den Erfahrungen, die im Jahre 1o10 auf dem 
internationalen Kongreß für Psychologie zu Genf gemacht wurden, stellt 
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sich P. M. die Frage, ob und in wieweit die religiöse Psychologie Gegenstand 
der wissenschaftlichen Forschung sein könne. «La psychologie religieuse se 
constituera-t-elle, oui ou non, sur le type, d’après les méthodes et conformé- 
ment aux postulats généraux des sciences positives ? ....» (p. 5). Im Laufe 
seiner Ausführungen unterscheidet er klar zwischen dem ontologischen oder 
philosophischen Standpunkt, zwischen dem Standpunkt der empirischen 
Theorie oder der Wissenschaft und dem der eigentlichen Forschung oder 
Beobachtung (point de vue de la recherche). Er kommt zu dem sich 
gleichsam von selbst aufzwingenden Ergebnis, daß die religiöse Psychologie 
sich gewiß auch wissenschaftlich-empirisch behandeln lasse. Da jedoch das 
eigentliche Gebiet der Empirie bloß das phänomenologische ist, so wird uns 
die Erfahrung nur einen teilweisen Einblick in das « Wirkliche » geben: .... 
elle ne fournira .... que l’aspect relatif du réel (p. 54). Die Wirklichkeit 
selbst finden wir nur im Brennpunkt aller jener Wissenschaften, die 
berufen sind, über einen Gegenstand einen Beitrag zu leisten. La réalité 
elle-même .... ne se rencontre qu’au foyer de convergence de toutes les 
sciences afférentes à un objet donné (p. 54) ...., somit nur im Spiegel- 
bild der empirischen, metaphysischen und nôtigenfalls auch der theolo- 
gischen Wissenschaften. 

2. In seiner 2. Abhandlung tritt der Verfasser an die Frage heran, 

inwieweit das Innewerden eines Gegenstandes, der sich außerhalb des 
Einflußkreises der sensoriellen Tätigkeit befindet, möglich ist. Zur Ver- 
anschaulichung des Problems führt M. unsere Wirklichkeitsurteile bei den 
verwandten Zuständen der Halluzination, der Pseudo-Halluzination, der 
Täuschungen bei unseren verschiedenen Wahrnehmungen an. Hinüber- 
gehend auf das Gebiet der Mystik, bespricht er in überaus lehrreichen 
Ausführungen die intuitiven Vorgänge beim Neuplatonismus, beim Johis- 
mus, beim Buddhismus, bei der mohamedanischen Mystik und bei ähnlichen 
Systemen. Sodann umgrenzt er in scharfer Weise die Intuition der großen 
orthodoxen katholischen Mystiker, «afin de dégager la continuité profonde 
des états mystiques avec les formes générales de la psychologie humaine ». 
Sein Schluß ist, daß der menschliche Intellekt, der zufolge seines innersten 
Wesens auf eine intellektuelle Intuition hingerichtet ist, auch für das 
mystische Schauen in sich selbst keinen Widerspruch finden wird : 
il n’est pas totalement disproportionné à ce genre d’intuition. Da jedoch 
seine jetzige Tätigkeit sich nicht ohne die Mithilfe der sinnlichen Gegen- 
wartsobjekte vollzieht, so hindert ihn diese Tätigkeit vollständig, in seinen 
Akten seiner innersten Grundrichtung nachzukommen. 

3. Den wertvollsten Beitrag für das psychologische Studium der 
Mystik liefert dem Theologen die 3. Abhandlung M.s, die von einigen unter- 
scheidenden Merkmalen der christlichen Mystik handelt. Nach einem Über- 
blick über die Phänomenologie des mystischen Lebens bespricht der 
Verfasser das «Problem der Ekstase». Er erblickt in ihr die Synthese 
einer negativen Erfahrung, sowie einer positiven Transzendenz « la synthèse 
d’une négativité empirique et d’une positivité transcendante » (p. 241 ss.). 
Sodann schließt er mit einigen Bemerkungen über die Ontologie und 
Theologie der christlichen Mystik. Nach M. bilden bei dem christlichen 


368 . Literarische Besprechungen 


Mystiker die Hauptunterschiede : die übernatürliche Gnade (gratia elevans 


et adjuvans), die sich dem Psychologen kundgibt durch die außerge- 


wöhnlich feste und erhabene Richtung einer Gesamtheit von Akten 
und Tätigkeiten, «par l’orientation particulièrement ferme et élevée d'un 
ensemble d'actes»; die besonders gerichtete Einstellung der aszetischen 
Vorübungen und Läuterungen (beim Christen sind sie nicht wie beim 
Profanen notwendigwirkende Vorbedingung der Ekstase — condition néces- 
saire et suffisante de l’extase —) ; ferner die höhere Art der Vereinigungs- 
zustände (— les états d’union —), die in gewissen Fällen sich bis zur unmittel- 
baren Anschauung Gottes hinaufschwingen können ; endlich die völlige 


Übereinstimmung mit dem christlichen Dogma und der Moral (p. 252 ss.). 


Die katholische Kirche wird sich zumeist nur mit diesem « moralischen », 
« kirchlichen », eher negativen, obwohlsehr wichtigen Kriterium befassen. Sie 
gibt zwar die Möglichkeit, die Wirklichkeit der mystischen Erlebnisse zu ; 
sie bekümmert sich jedoch nicht um den inneren « Mechanismus » derselben. 
Sie lobt und ermuntert, wenn diese Zustände mit den Idealen des 
Evangeliums übereinstimmen, in der Überzeugung, daß jede gute Wirkung 
von der Gnade Gottes herrührt. Sie will jedoch weder über das « Wie » 
dieses Einflusses entscheiden noch ihre Übereinstimmung erklären bezüglich 
des Gehalts oder gewisser Behauptungen, Schilderungen, Offenbarungen, 
die die Schriften des Mystikers enthalten. Daher die zuweilen etwas 
befremdende Zurückhaltung, die sie bei der Beurteilung dieser Probleme 
trotz des Drängens der Ungeduldigen oder gewisser Stürmer auch in den 
heutigen Zeiten an den Tag zu legen scheint. 

Dies einige der wertvollen Lehren, die uns P. M. mit der ihm 
eigenen Klarheit, Kompetenz und Innerlichkeit, mit scharfer Unter- 
scheidungs- und Beobachtungsgabe, mit breitem und sicherem historischen 
Wissen, besonders aber mit dem ihm auf dem Gebiet der Metaphysik und 
Psychologie zuerkannten Wissen darzulegen sucht. Zuweilen befällt den 
« Profanen » beim Durchgehen dieser Schriften ein leises Bedauern, daß 
es nıcht möglich war, ihm so manche dieser Lehren zugänglicher zu machen. 
Die übertriebene moderne Fachterminologie mutet ihn an wie betäubendes 
Waffengeklirr. Auch der Theologe hegt hie und da gewisse Bedenken. 
Wenn z. B. auf S. 175 P. M. die höheren mystischen Gnaden zu den gratiae 
gratis datae zählt, befürchtet er, daß diese irrige Voraussetzung beim 
Studium der Kontinuierlichkeit der mystischen Zustände das nüchterne 


Forschungsurteil — le point de vue de la recherche — des Psychologen. 


beeinträchtigen könnte, um ihm das über die Natur der mystischen 
Gnade so wichtige Endurteil aufzuzwingen. P. M. hat dieses Urteil in 
folgendem Satz formuliert: Nous estimons que la haute contemplation 
implique un élément nouveau, qualitativement distinct des activités 


psychologiques normales et de la grâce ordinaire (p. 253). — Hoc autem 
foret probandum. 


Freiburg i. d. Schweiz. Dr. Karl Keusch C.Ss. R. 
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R. de Maumigny S.J.: Katholische Mystik. Das außergewöhnliche 
Gebet. Mit einem Lebensbild des Verfassers und einer Einführung in die 
Mystik von K. Richstätter S. J. Freiburg i. Br. (Herder) 1928. (x und 
334 SS.) 


In dem vorliegenden Band bietet uns der Herdersche Verlag unter dem 
Sammelnamen « Katholische Mystik » 1. eine kurze, recht ansprechende 
Lebensbeschreibung des in den Kreisen des Geisteslebens wohlbekannten 
verstorbenen Jesuitenpaters de Maumigny; 2. eine Einführung in die 
Mystik von P. Richstätter S. J. ; 3. die deutsche Übersetzung des zweiten 
Teiles des von P. de Maumigny verfaßten Werkes Pratique de l’Oraison 
‚mentale, das in Frankreich bereits in mehr denn zehn Auflagen erschienen 
ist und auch in verschiedene andere Sprachen übersetzt wurde. Der hier 
vorliegende Teil hat das außergewöhnliche Gebet (l’oraison extraordinaire) 
zum Gegenstand. 

P. de Maumigny ist in Deutschland kein Unbekannter. Zugleich mit 
P. Poulain hat er durch sein Werk nicht wenig dazu beigetragen, die heutige 
Welt mit dem in den letzten Jahrzehnten neu auflebenden Gedanken des 
mystischen Geisteslebens bekannt zu machen und ihr sichere Richtlinien 
an die Hand zu geben. Infolge seiner gründlichen theologischen Bildung, 
seiner Erfahrung, der Vertrauensstellung, die er in der Gesellschaft Jesu 
einnahm, war er wie wenige geeignet, die Erlebnisse des inneren Lebens 
zu beobachten und zu schildern. Wenn seine Erörterungen auf diesem 
Gebiet auch nicht einen durchschlagenden spekulativen Wert haben, so 
‚darf doch festgestellt werden, daß sie in allem zumeist den sichersten Weg, 
die tutior via, empfehlen und innehalten. Es ist dies das Zeichen eines 
von seinem Verantwortungsgefühl durchdrungenen Geistes. Mit besonderer 
Genugtuung dürfen hier auch die Bemühungen P. de M.s gebucht werden, 
durch die er in dem ersten Teile seiner Pratique de l’Oraison mentale 
(cf. vol. I, VIme partie, Méthode d’Oraison des Exercices de saint Ignace) 
die ignatianische Betrachtungsart dem historischen Verständnis, sowie dem 
modernen Gedanken und Empfinden näher zu bringen sucht. Die heute 
neu eröffneten, überaus anregenden Auseinandersetzungen zwischen Bre- 
mond -(cf. Revue des Sciences religieuses de Strassbourg, avril-octobre 1927) 
und Cavaltera (Rctm janvier 1928, Ascétisme et Prière) über einen 
sogenannten nicht zu leugnenden « malaise ignatien » dürften wohl in diesen 
Seiten ihren Ausgangspunkt haben, ja vielleicht gar den dort angedeuteten 
Lösungsversuch durchführen. Die forschende Welt, die in allem Klares 
und Wahres will, würde ein solches Ergebnis aufrichtig begrüßen. 

Sehr anziehend ist ebenfalls die beigefügte « Einführung in die Mystik » 
von P. Richstätter S. J. Diese Seiten sind wie die silberne Schale, auf 
‚der uns die goldene Frucht des Werkes von P. de M. dargeboten wird. Sie 
geben dem Sammelband seine Eigenart und seinen spezifischen Wert. In 
ruhiger und sachlicher Art vertieft sich P. R. in jeder seiner neuen Schriften 
immer mehr in das heute so viel besprochene Gebiet der Mystik. Er sichtet 
historisches Material ; er sucht den verschiedenen Strömungen in der Mystik 
gerecht zu werden ; er gruppiert die alten und neuen Schulen nach bestem 
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Dafürhalten. Als Anhänger der sogenannten traditionellen, von der Leitung 
des Ordens begünstigten Jesuitenschule (Verwaltungen bevorzugen bekannt- 
lich bei den Untergebenen immer mehr aszetische Gedankenkreise als 
mystische Erhebungen), decken sich Richstätters Ansichten im großen 
ganzen mit jenen von P. Poulain. Er bringt jedoch mit echt deutschem 
Gelehrtenfleiß immer neues, erprobtes Material, um seine Ansichten zu 
beweisen. Man kann nicht umhin, diese Bemühungen mit Aufmerksamkeit 
zu verfolgen, ihre innere Berechtigung anzuerkennen, ohne daß man jedoch 
in ihnen die endgültige Klarlegung und entscheidende Lösung des mystischen 
Problems anerkennen müßte. Goethe sagt irgendwo, daß jeder Mensch aus 
seiner Lektüre dasjenige herauslese, was seiner Natur am besten entspreche. 
So sind wir alle mehr oder weniger Anhänger der Gedankengänge, in denen 
wir erzogen wurden und suchen stets neue Beweise, um sie zu erhärten. 
Nur einem tiefeindringenden, über den Schulen stehenden, völlig unab- 
hängigen Geist, der das ganze historische, psychologische und theologische 
Material übersehen und beherrschen würde, dürfte es später einmal möglich 
sein, die entscheidende Formel zu finden, die in diesen so schwierigen 
Fragen allgemeine Anerkennung erzwingen würde. 

R. R. richtet scharf die Saudreau’sche Schule — Saudreau seinerseits — 
wie er es uns letzthin eigens gestand — spricht P. R. die Befähigung ab, 
derartige entscheidende Urteile zu fällen. Daß P. R. als erfahrener Geistes- 
mann die Beobachtungen verwertet, die er in der praktischen Seelsorge 
sich angeeignet, trägt nicht wenig zur Empfehlung seiner Ergebnisse bei. 
Jedoch auch Saudreau stützt sich auf eine sehr reiche und vielleicht noch 
besser eingestellte Erfahrung. 

Wir unsererseits glauben, daß praktisch die Gedanken beider Schulen 
(wir reden hier nicht von anderen Richtungen, die uns für die Leitung 
der Seelen nicht die gleiche Gewähr zu leisten scheinen) beinahe mit 
derselben Sicherheit verwertet werden können. Dem Buchstaben nach ist 
die mehr zurückhaltende Art von P. R., die in ihrer Formulierung auch 
der des hl. Alfons von Liguori entspricht, die bessere ; dem Geiste nach 
dürften die mehr befreienden Gedankengänge der andern Schule nicht 
übersehen werden, da sie den Höhenflug, die Entfaltung und freie 
Vollendung des Geisteslebens mehr zu fördern scheinen. Spiritus ubi 
vult spirat. 

Wir stehen nicht an, das Bändchen « Katholische Mystik » als klar, 
bündig, trefflich orientierend, praktisch und sicher zu empfehlen. 


Freiburg i. d. Schweiz. P. Dr. Karl Keusch C.Ss.R. 
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II. Theologie.' 


A. Fundamentaltheologie. 
1. Apologetik. 


Chenu M.-D. O.P. — [Allgemeines.] — La théologie comme science au 
XIIIe siècle. Genèse de la doctrine de saint Thomas, S. Theol. I 
q. I à. 2 et 8. — ArchHistDoctr 2 (1927) 31-71. 1236 


Über Fishacre, Kilwardby, die Parisermagistri seit Wilh. v. Auxerre, 
Thomas v. Ada. 
Bespr. : BullThom 4 (1927) 213 f. — Crit 3 (1927) 372 f. 
Eschweiler K. — Eine neue Kontroverse über das Verhältnis von Glauben 


und Wissen. — BonnerZTh Seelsorge 4 (1927) 155-160. 1237 
van Hove A.— Apologetiek en Theologie. — CollMechl 2 (1928) 65-74. 1238 
Journet C. — La vérité de vie. — NovVet 3 (1928) 1-26. 1239 


. Rabeau G. — Foi et théologie selon saint Thomas. — BullThom 4 (1927) 


189-202. 1240 
Bespricht die Werke von Eschweiler : Die zwei Wege der neueren 
Theologie (n. 696), und Engert : Studien zur theologischen Erkenntnis- 
lehre (n. 695). — Vgl. speziell zu Eschweiler: Hellin J., Estud. 
Ecclesiästicos 6 (I927) 302-324. — Rabeau G., RScPhTh 16 (1927) 
512-515. — Stufler J. S.J. — Schlußbemerkungen zur Kontroverse 
über Molinismus und neutrale Vernunftstheologie. — ZKathTh 57 
(1927) 555-561. 
Über Theologie vgl. n. 917; 1062. 
Wicksteed P. H. — The reactions between dogma and philosophy illustrated 
from the works of S. Thomas Aquinas. Lectures delivered in London 


and Oxford, oct.-dec. 1916. (The Hibbert lectures 2). — London, 
Constable 1926. 695 SS. I24I 
Cuervo M. O.P. — [Gottessehnsucht.] — El deseo natural de ver a Dios 
y los fundamentos de la Apologetica inmanentista. — CiencTom 
37 (1928) 310-340 ; F. f. — Vel. hiezu n. 1254 1242 
Dumeste L. ©. P. — [Kirche.) — Le Pape dans l’Eglise. — VieSp 18 (1928) 
24-45. 7243 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — L’Eglise corps mystique du Christ. — 
VieSp 18 (1928) 6-23. — Vgl. n. 1289 1244 


1 Abgeschlossen anfangs Mai. 
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Geiselmann J. — Christus und die Kirche nach Thomas von Aquin. — 
ThQschr 107 (1926) 198-222 ; 108 (1927) 233-255. (Vgl. n. 704.) 1245 
Bespr. : Schol 3 (1928) 295 f. 


Héris Ch.-V. O.P. — La régence de l'Eglise. — RScPhTh 17 (1928) 
59-76. à 1246 
Lavaud M. B. ©.P. — La vie spirituelle par l'Eglise et par le Pape. — 
VieSp 18 (1926) 46-84. 1247. 
Lajeunie E. M. O. P. — Nos devoirs envers l’Eglise et le Pape. — VieSp 
18 (1928) 85-128. 1248 
Manser G. M. O.P. — Rechtskirche und Liebeskirche. — DivThom(Fr) 
6 (1928) 3-13 ; 196-210. 1249 
Maritain J. — Primauté du spirituel. — Paris, Plon. 1927. 314 SS. 1250 


Bespr. : CiencTom 37 (1928) 126. — CivCatt 78 (1927) 235-241. — 
Nov.Vet 3 (1928) 115-117. 
Über das Verhältnis von Kirche und Staat vgl. n. 1035. 


Nauhaerts J. — [Heidenmission.| — De salute infidelium. — CollMechl 
2 (1928) 311-315. 125I 
Ohm Th. O.S.B. — Akkommodation und Assimilation in der Heiden- 
mission nach dem hl. Thomas von Aquin. — ZMissWiss 17 (1927) 
“94-113. 1252 
Cordovani M. O.P. — [Offenbarung.] — Il Rivelatore.? Roma, Soc. ed. 
«Studium ». 1927. 520 SS. 1253 
Bespr.: AnalOP 18 (1927) 337. — CivCatt 79 (1928) 155 f. 

— DivThom(Pi) 31 (1928) 132. — MemDom 44 (1927) 330-333. 
Laporta G. O.S.B. — [Potentia obedientialis.] — Les notions d’appetit 
naturel et de puissance obédientielle chez saint Thomas d’Aquin. — 
EphThLov 5 (1928) 257-277. 1254 


Vgl. über das natürliche Verlangen nach der Gottesanschauung 
den Art. von Laporta in : OnsGeloof 12 (1926) 433-452. 
Zychlinski A. — Zur Kontroverse über die potentia obedientialis (O tak _ 


zwanej). — Przeglad Teologiczni 3 (1927) 269-287. 1255 
Me Nabb V. O. P. — [Unfehlbarkeit.) — Infallibility ?. — St. Louis, Herder 
TO2EEISESSE 1256 
Gillet M. O. P. Payot J., Richet C. etc. — [Wunder.] — Les miracles de la 
volonté. Paris, Montaigne 1927. 224 SS. 1257 
van Hove A. — La doctrine du miracle chez saint Thomas et son accord 


avec les principes de la recherche scientifique. (Univ. Cath. Lovaniensis. 
Dissertationes Theol. Ser. II. Tom. 19). — Bruges, Beyaert. Wetteren, 


de Meester. Paris, Gabalda 1927. xxxv-300. 1258 

Bespr.: BullThom 4 (1927) [184] f. — Crit 3 (1927) 454-457. — 
DivThom(Pi) 31 (1928) 144-145. — EphThLov 35 (1928) 90-92. — 
RivFilNeosc 19 (1927) 464 f. — RNeosc 28 (1927) 344-346. — 


2. Die « Loci theologici ». 


Durst B. O.S.B. — [Allgemeines.) — Zur theologischen Methode. — ThR 
26 (1927) 297-313 ; 361-372. 1259 
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Bezieht sich auf 4. Lang : Die loci theologici des Melchior Cano 
und die Methode des dogmatischen Beweises (n. 157). 
Gardeil A. O.P. — Lieux théologiques. — Dict. Theol. cath., fasc. 72-73 
(1926) 712-747. 1260 
Bespr. : BullThom 4 (1927) 111-115. ; 
de Elorriaga A. M. — [Dogmenentwicklung.] — No cabe fe divina en ningun 
virtual incluso antes de su explicaciön infalible dada ‘por la Iglesia ? 
— Estudios. Ecclesiast. 6 (1027) 113-133; F. f. 1I26I 
Colunga A. ©.P. — [Schrift, Hl.) — Ideas de Bäfez sobre la Escritura. 
— CiencTom 37 (1928) 1-17. 1262 


2 Fleig P. — Die hermeneutischen Grundsätze des Thomas von Aquin. — 
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Freiburg i. Br. Waibel. 1927. 15 SS. 1263 
Bespr. : ThR 26 (1927) 443. 
Über Heilige Schrift vgl. n. 922-924. 
Über Auktorität des hl. Thomas vgl. n. 925-927. 


B. Dogmatik. 


1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Roland-Gosselin M. D. O. P. — [Allgemeines.] — Le sermon sur la montagne 
et la théologie thomiste. — RScPhTh 17 (1928) 201-234. "12064 
Hugon E. ©. P. — [Handbücher.] — Tractatus dogmatici ad modum com- 
mentarii in praecipuas quaestiones Dogmaticas Summae theologicae 
Divi Thomae Aquinatis. 5, 3 vol. — Parisiis, Lethielleux. 1927. xıv und 
858 ; VII1-833 ; vIu-967 SS. 1265 
Bespr. : DivThom(Pi) 30 (1927) 739-741. — EcclRev 77 (1927) 540. 

— NouvRTh 55 (1928) 65-67. — RScPhTh 16 (1927) 518 £. 


Lottini J. O.P. — Summa theologica in breviorem formam redacta 
usui seminariorum aptata. Pars III. — Taurini, Marietti. 1927. 
634 SS. 1266 


Bespr. : AnalOP 18 (1927) 338. — CivCatt 78 (1927) 242. — EcclRev 
78.(1928) 443. — EphThLov 5 (1928) 80. — Greg 91 (1928) 155 f. — 
NovRevija 6 (1927) 348. — ZKathTh 52 (1928) 292. 


2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen.! 


Lemonnyer A. O.P. — [Heiliger Geist.) — L’Esprit-Saint a. — 


RScPhTh 16 (1927) 293-307. 1267 
Slipyi. — Num Spiritus Sanctus a Filio distingueretur, si ab eo non proce- 
deret ? — Leopoli, «Naukove Tovarystvo im. Sevcenka» 1927. 
30395: 1268 
Naulaerts J. — [Person.] — De notione personae in divinis. — CollMechl 
2 (1928) 44-47. 1269 


1 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » be- 
rücksichtigt. 
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3. Die Lehre von der Schôpfung.! 


Minguijén $. — [Allgemeines.]) — La creaciön segün Santo Tomäs. — 
Universidad (1927) 223-242 SS. 1270 
Sertillanges A. D. O. P. — La création. — RThom 11 (1928) 97-115. 1271 
Über die Schöpfung vgl. n. 892, 1016, 1173. 
Schneider J. M. — Theologisches und Geologisches zur Lehre über das 
Alter der Menschheit. — DivThom(Fr) 5 Fe 295-326. 1272 
Bespr. : Schol 3 (1928) 293. 
Hugon E. ©. P. — [Urzustand.] — Utrum primus homo habuerit scientiam _ 
omnium. Commentarium in a. 3 q. 94. I. P. Summae Theol. — 
DivThom(Pi) 30 (1927) 445-453. | 1273 
Hugon E. O. P. — De gratia primi hominis. Ad art. ı quaest. XCV primae 
partis Summae Theologicae Divi Thomae Aquinatis. — Angel 4 (1927) 


361-381. 1274 
Teixidor L. S. J. — Una cuestiön lexicogräfica. El uso de la palabra Justicia 
Original en Santo Tomäs de Aquino. — Estudios Ecclesiästicos 
6 (1927) 337-376 ; F. f. | 1275 
Anonymus. — S. Agostino e S. Anselmo nel secondo volume della 
«Biblioteca Tomista ». — CivCatt a. 77 t. 1 (1926) 406-419. 1276 


Bezieht sich auf Kors ©. P., La Justice primitive et le péché originel 
d’apres saint Thomas. (Bibliotheque thomiste 2.) 

Ranît J. — [Vorsehung.) — Der Vorsehungsbegriff in seiner Bedeutung 

für die katholische Dogmatik (Schriftenreihe des Klerusblattes, Heft 3). 

— Eichstätt, « Klerusblatt». 1928. 1v-29 SS. 1277 


4. Die Lehre von der Erlösung. 


a) Die Lehre von Christus. 


Hallfell M. — [Allgemeines.) — Züge zum Christusbild beim hl. Thomas 
von Aquin. VI. Christus Jesus, unser Vorbild und Formalideal in 


seiner Eigenschaft als Wort Gottes. — DivThom(Fr) 5 (1927) 
385-400. 1278 
Boskovic J. O.P. — Zalost i radost u Kristu (Trauer und Freude in 
Christus). — Bog 15 (1927) 358-366. 1279 
Cordovani M. O.P. — Il Salvatore. Roma, Soc.ed «Studium». 1928. 
515 SS. 1280 
Lozano $. — Cristo y el cristiano. — VidaS 14 (1927) 73-85. 128I 
Richard L. — [Genugtuung.] — Sens théologique du mot satisfaction. — 
RScRel 7 (1927) 87-93. 1282 
Suarez E. O.P. — La expicaciön mesiänica en el A. Testamento. — 
CiencTom 37 (1928) 206-226. 1283 


Jedzink P. — Das Gesetz Christi nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. 
— Braunsberg, Ermländische Zeitungs- und Verlagsdruckerei. 1925. 
32 SS. 1284 


1 Über die göttliche Mitwirku ng, Weltregierung, Vorsehung vgl. oben 
« Theodizee ». 
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Bespr.: ThOschr. 108 (1927) 296. 
Hugon E. O.P. — [Königtum Christi.) — Doctrina theologica de Christo 
Rege iuxta Encyclicam Pii PP. XI «Quas primas » et liturgiam novi 


festi. — Angel 4 (1927) 1-18. 1285 
Hugon E. O. P. — La fête de Jésus-Christ Roi et le motif de l’Incarnation. 
— RThom Io (1027) 339-340. 1286 
Adam P. O.P. — [Menschwerdung.] — Le témoignage de la très 
sainte Vierge dans l’Incarnation. — VieSp 17 (1928) 639-668. 1287 
Galtier P. S. J. — De Incarnatione et Redemptione. — Paris, Beauchesne. 
1926. VII-506 SS. 1288 


Bespr.: RScRel 7 (1927) 727-730. 
Lozano S. M. O.P. — [Mystischer Leib Christi.) — El constitutivo de la 
persona mistica de Cristo. — VidaS 14 (1927) 361-374. 1289 
Lavaud M.-B. O.P. — [Wirksamkeit Christi.) — La these thomiste de la 
causalité physique de la Sainte Humanité et des Sacrements se heurte- 
t-elle à d’insurmontables difficultés ? — RThom Io (1927) 405 bis 
422. I290 
Bespr.: Schol. 3 (1928) 297 f. 
Lavaud M.-B. O.P. — Saint Thomas et la causalité instrumentale de la 
sainte Humanité et des Sacrements. — RThom 10 (1927) 292-316. 1291 
Zu Bittremieux n. 751. 
Bespr. : Schol 3 (1928) 297 f. 
Über Christus vgl. n. 904. 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 


Wiederkehr K. — [Himmelfahrt.] — Die leibliche Aufnahme der aller- 
seligsten Jungfrau in den Himmel. — Einsiedeln, Benziger. 1927. 
2102SS. 1292 

Bespr. : SchwRdsch 27 (1928) 1080. 

Stratmann F. O. P. — [Königin des Friedens.) — Regina Pacis. Eine Lehre 
vom Frieden, dargestellt am friedenreichen Wesen und Leben U.L. Frau. 
— Berlin, S. Augustinusverlag. 1927. 167 SS. 1293 

Bespr. : LitHandw 64 (1927) 32. — SchwRdsch 27 (1928) 1179. — 
ZAszMyst 3 (1928) 176 f. 

Bernard R. O.P. — [Mittlerschaft Mariens.] — Mater divinae gratiae. — 
RScPhTh 16 (1927) 405-424. 1294 

Lavaud M.-B. O. P. — Marie mediatrice, d’après un livre récent. — VieSp 
16 (1927) [345]-[361]. — Bezieht sich auf Bittremieux n. 751. — Vgl. 


auch DTh(Fr) 5 (1927) 367-371. 1295 
Lavaud M.-B. O.P. — La causalité instrumentale de Marie Médiatrice 
de toute grâce. — RThom 10 (1927) 423-445. 1296 


Bespr. : Schol 3 (1928) 298. 
Merkelbach B. H. O. P. — Het middelaarschap van Maria in de leer van 
den H. Thomas. — De Stand. van Maria 7 (1927) 257-270 ; 289 bis 
297. 1297 
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de Wilde O.P. — Maria, Middelares van alle genaden. (Godsdienstige 


en sociale trakten. 1927. 6-7). — Antwerpen, Geloofsverdediging. 
1027 AA SS: 1298 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Schmerzen Marias.) — Cause et fécondité 
des douleurs de Marie. —— VieSp 16 (1927) 381-398. 1299 
Hugon E. O.P. — [Wissen, übernatürl.) — La science surnaturelle de 
Marie. — VieSp 18 (1928) [23]-[33]. 1300 


5. Die Lehre von der Gnade.! 


Neveut E. C.M. — [Aktuelle Gnade.) — Notion et caractère surnaturel 
de la grâce actuelle. — DivThom(Pi) 31 (1928) 213-230. F. f. I30T 
Neveut E. C. M.—De la facilité de faire des actes surnaturels. — DivThom(Pi 
31 (1928) 126-131. 1032 
Hürth F. S. J. — [Beruf.] — Zur Frage nach dem Wesen des Berufes. 
Schol 3 (1928) 94-102. 1303 
Befaßt sich mit dem Werke von J. B. Raus C. SS. R. Vgl. n. 759. 
Puccetti A.- O.P. La vocazione allo stato religioso ecclesiastico. 


— Firenze, Libr. Editr. Fiorentina. 1927. 116 SS. 1304 
v. Holtum G. O.S.B. — [Gaben des Heiligen Geistes.) — Die Gaben des 
Heiligen Geistes im.einzelnen betrachtet. — ThGl 19 (1927) 297 bis 
306. 1305 
Johannes a $S. Thoma ©. P. — Les dons du St. Esprit. Traduit par Raïssa. 
Maritain. — VSp 14 (1926) 69-84 ; 284-292 ; 541-551; 15 (1926-27) 
352-369; 16 (1927) 85-104; 17 (1928) 578-589; 18 (1928) 359-372. 
EEE 1306 
de Jonge J. — Nature des dons du Saint-Esprit. — CollMechl 2 (1928) 
50-56. 1307 
‚Paris G. M. O. P. — De natura donorum Spiritus Sancti. — DivThom(Pi) 
30 (1927) 242-263 ; 676-683. 1308 


Siemer L. O.P. — Die mystische Seelenentfaltung unter dem Einfluß der 
Gaben des Heiligen Geistes. Nach der Lehre des hl. Thomas von 
Aquin dargestellt. (Dominikanisches Geistesleben IV). — Vechta i. O. 
Albertus Magnus-Verlag. 1927. 169 SS. . 1309 

Über die Gaben des Heiligen Geistes vgl. n. ro1r. 
Landgraf A. — [Heiligmachende Gnade.) — Die Erkenntnis der heiligmachen- 


den Gnade in der Frühscholastik. — Schol 3 (1928) 28-64. I3I0: 
Neveut E. C. M. — Etudes sur la grâce sanctifiante. — DivThom(Pi) 
29 (1926) 394-412 ; 30 (1927) 17-34; 264-297 ; 653-675. . ELSE: 


Über Bajanismus vgl. n. 1030. 
Rivière J. — [Mitwirkung m. d. Gnade.) — Quelques antécédents patristi- 


ques de la formule: « Facienti quod in se est.» — RScRel 7 (1927) 
93-97. 1312 
Santeler J. S. J. — [.Prädestination.] — Die Prädestination in den Römer- 
briefkommentaren des XIII. Jahrhunderts. — ZKathTh 52 (1928) 
1-39 ; 183-201. LS 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Prämotio physica vgl. « Theodizee ». 
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Berücksichtigt außer Thomas von Aquin besonders Alexander von 
Alexandria, Aegidius Romanus, Augustinus Triumphus, Hugo von 
S. Charo, Johannes v. Rupella, Nikolaus von Gorran, Odo Gallus, 
Petrus von Tarentasia, Petrus Johannis Olivi. 

de Jonge J. — De Evangelische Zaligheden volgens den H. Thomas 


van Aquino. — PastorBonus (Holl) 9 (1928) 1-14. 1314 
Rivière J. — [Verdienst.] — Saint Thomas et le mérite «de congruo ». — 
RScRel 7 (1927) 641-649. I3I5 
Rivière J, — Sur l’origine des formules «de condigno », « de congruo ». 
— BullLitEccl 28 (1927) 75-88. 1316 


Bespr. : BullThom 4 (1927) 214 f. 


6. Die Lehre von den Sakramenten. 


Haynal A. O.P. — [Allgemeines.) — De reviviscentia sacramentorum 
fictione recedente. — Angel 4 (1927) 51-80 ; 203-223 ; 382-405. 1317 
Bespr. : Schol 3 (1928) 301 f. 


Joret D. ©. P. — [Beichte.] — Le sacrement de pénitence et la rémission 
des péchés mortels. — VieSp 17 (1927-28) 19-33; 137-151; 207 bis 
315. 1318 


de Vooght P. O.S.B. — La justification dans le sacrement de Pénitence 

d’après saint Thomas d'Aquin. — EphThLov 5 (1928) 225-256. 1307 
Über Attrition vgl. n. 1020 ; 1359. 

Auer V. — [Eucharistie.) — Das Sakrament der Liebe im Mittelalter. — 


Mergentheim, Ohlinger. 1927. 144 SS. 1320 
Bernadot M. V. ©.P. — Durch die Eucharistie zur Dreifaltigkeit. Mit 
Geleitwort von P. Lippert S. J. — München, Ars sacra (J. Müller). 
19272 2.0758: I32I 
Browe P. S. J. — Die Aufopferung der Kommunion im Mittelalter. — 
ThOschr 108 (1927) 331-342. I322 


Behandelt namentlich S. 338 f. die Auffassung des hl. Thomas. 

Del Corona P. A. O.P. — Elevazioni sul Mistero dell’ Eucarestia raccolte 
dalle opere del Beato Alberto Magno. — Milano, Casa Editrice S. Lega 
Eucaristica. 1927. 1323 

Bespr. : Anal OPı8 (1927) 339. 

Ernst J. — Die Zeit der ersten heiligen Kommunion und die « Jahre der 
Unterscheidung » seit dem IV. allgem. Konzil vom Lateran (1215). — 
ArchKathKR 107 (1927) 433-497. 1324 

Berücksichtigt namentlich auch die Auffassung des hl. Thomas. 
Auch Separat: Mainz, Kirchheim. 1927. 65 SS. 
Bespr. : ThR 27 (1928) 139-142. 
Pichery E. O.S. B. — Le pain de vie. — VieSp 16 (1927) 351-380. 1325 
Springer E. S. ]. — De SS. Eucharistiae virtute atque necessitate. — Greg 
9 (1928) 118-138. 1326 

ER A. O.P. — Santo Tomäs de Aquino Doctor Eucaristico. — 

Barcelona. 1927. 1327 
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Vonier A. O.S.B. — A Key to the doctrine of the Eucharist. — London, 
BurusOates. 1925. xIV-269 SS. 1328 
Bespr. : BullThom 5 (1928) [233]-[241]. 
Über Eucharistie vgl. n. 910. 
Bernardi V. — [Meßopfer.) — La parte che spetta al sacerdote nel sacrificio 


della S. Messa. — DivThom(Pi) 30 (1927) 735-738. . 1329 
Flicoteau E. O.S.B. — La liturgie de la messe. — VieSp 16 (1927) 610 
bis 633. 1330 
Hoste G. ©. Praem. — Over het wezen van het H. Sacrificie der Mis. — 
Alg. Nederl. Euchar. Tijdschr. 6 (1927) 201-205. WIR 


Hugon E. — L'idée du sacrifice de la Messe. — VieSp 18 (1928) [34]-[42]. 7332 
Bezieht sich auf Lepin : L'idée du sacrifice de la messe d’après les 
théologiens depuis l’origine jusqu’à nos jours (n. 785). — Vgl. hiezu 
auch : Amiable P. O. P.: Les harmonies de la Cène et de la Croix. — 
RScPhTh 17 (1928) 241-253. 

Rohner G. — Der Meßritus. — DivThom(Fr) 3 (1925) 415-444 ; 4 (1926) 

303-318 ; 425-444 ; 5 (1927) 277-294. 1333 
Auch separat: Freiburg, St. Paulus-Druckerei. 1927. 84 SS. 
Rohner G. — Zur Meßapplikation. — DivThom(Fr) 6 (1928) 76-84. 1334 

Erwiderung an G. Wäschle (n. 790). 

Scheppens P. S. J. — Het wezen van het H. Misoffer volgens de leer van 
den H. Thomas van Aquino. — Geloof en Wetenschap 2 (1927) 
60-82. 1335 

de la Taille M. S. J. — Distinctio oblationis et immolationis in traditione 
theologica. — EphThLov 4 (1927) 384-405. 1336 

Gegen Swaby n. 788. — Zu de la Taille, De fidei vgl. RScPhTh 
16 (1927) 521-538 ; ThR 26 (1927) 388 f. 

de la Taille M. S. J. — De sacrificio vero et proprio quaestiones disputatae V. 

— Greg 9 (1928) 3-64. 1337 


7. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Naulaerts J. — [Auferstehungsleib.] — De dotibus corporum gloriose resur- 
gentium. — CollMechl ı (1927) 223-227. 1338 
Valety J. — [Unbußfertigkeit.] — Le dernier péché du croyant. Essai 
théologique sur l’impénitence finale. — RScRel 8 (1928) 53-68. 1339 


C. Moraltheologie.! 


1. Allgemeine Darstellung ; Sammelwerke. 


Sertillanges A.O. P. — [Allgemeines.] — Notre vie. — 2 Bde. Paris, Desclee. 
1920052372022 ESS 1340 
Bespr. : RApol 46 (1928) 95-97. 


1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc.) 
vgl. oben « Ethik ». 
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Prümmer D. M. O.P. — [Lehrbücher.] — Manuale Theologiae Moralis 
secundum principia S. Thomae Aquinatis. In usum scholarum. Editio 
quarta et quinta aucta et secundum novissimas devisiones recognita. 


Tom. I. et II. — Friburgi-Br., Herder. 1928. xxxv11-462 'SS.; 
x-550 SS. 4 1341 
Richard T. ©. P. — [Moralsysteme.] — Autour de la probabilité unique. — 
RThom 10 (1927) 165-195. 1342 


Über Moraltheologie vgl. n. 1074. 


2. Die Lehre von der Sünde. 
on Re tone Uuvollkommenteitiuud läßliche 


Sünde. — ZAszMyst. 3 (1928) 115-137 ; F. f. 1343 
Joret D.O.P. — La rémission des péchés véniels. — VieSp 18 (1928) 
171-186. 1344 
Ranwez E. — Péché véniel et imperfection. — EphThLov 5 (1928) 
32-49. 1345 


Bezieht sich auf Ranwez’ gleichnamige Abhandlung n. 236. 
Friethoff C. O.P. — [Todsünde.] — Mysterium iniquitatis. — StudCath 
4 (1928) 186-195. 1340 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Allgemeines. 


Beysens J. Th. — De thomistische opvatting van de deugden- en zondenleer. 
— In: St. Thomas van Aquino, Bijdragen etc. (Vgl. n. 1203.) 1347 
Doronzo E. Obl. B.M. J. — In iusto omnes virtutes et dona Spiritus Sancti 
secundum eorum connexionem aequaliter augentur. (Disputatio.) 


— Angel 4 (1927) 337-348. 1348 

b) Die theologischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten 
Laster. 

Janvier M. A, O. P. — [Hoffnung.] — Esposizione della Morale cattolica III. 

La Speranza. Versione dal Francese del P. G. Benelli O. P. — Torino, 

Marietti. 1928. VIli-324 SS. 1349 


Arintero J. G. O. P. — [Liebe.] — Las escalas de amor. — VidaS 12 (1926) 
SEE Sort ES 222 1628078027) ff 73, 88. ;,154 ff. ; 
220461095230 122 362-1 11 (1927) LIE EE 2 224 8,297 8.; 


15,(7928)8T02 11.085, 41.2.1522 11,,231-11,.,7289 11. 1350 
Dander F. X. S. J. — Der Friede als Frucht der Liebe nach dem hl. Thomas 
von Aquin. — ZAszMyst 3 (1928) 151-154. 1351 
Noble H.-D. O. P. — Comment Dieu doit-il être aimé ? — VieSp 17 (1928) 
397-410. 1352 


Noble H.-D. ©. P. — L'amitié avec Dieu d’après saint Thomas d’Aquin. 
= Lule Desclee 3792772328553. 1353 
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Bespr. : AnalOP 18 (1927) 339 f. — Et 194 (1928) 497 f. — RScPhTh 
16 (1927) 546 f. — VieSp 17 (1927) 126-129. 


Noble H.-D. ©. P. — La charité que nous nous devons à nous-même. — 
VieSp 17 (1928) 493-505. 1354 
Noble H.-D. O.P. — La charité surnaturelle pour autrui. — VieSp 17 
(1928) 629-638. 1355 
Noble H.-D. ©.P. — La charité pour les ennemis. — VieSp 18 (1928) 
161-170. 1356 
Pastor J. — Los sufrimientos del amor. — VidaS 14 (1927) 145-151; 
15 (1928) 21-30. 1357 
Schultes R. O.P. — De Caritate ut forma virtutum. — DivThom(Pi) 
31 (1928) 5-28. , 1358 


Über Liebe vgl. n. 902, 1044. 
Lavaud M.-B. O.P. — [Reue.] — Attrition d’amour et Charité. — VieSp 
17 (1927-28) [105]-[141]. 1359 
Bezieht sich auf das Werk von J. Périnelle O.P.: L’attrition d’après 
le Concile de Trente et d’après S. Thomas d’Aquin. Vgl. n. 1020. 
Neveut E. C.M. — Du motif et de l’efficacit& de la contrition parfaite. — 
DivThom(Pi) 30 (1927) 725-734. 1360 


c) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Fernandez A. O.P. — [Gelübde.) — Vota solemnia religionis eorumque 
dispensabilitas secundum S. Thomam. — CiencTom 36 (1927) 394 
bis 409. I36I 


Bespr. : Schol 3 (1928) 318 f. 
van Liempt P. C. — [Gotteslästerung.] — De blasphemia et vana assumptione 
SS. Nominis Dei a S. Thoma Aquinate expositis in sua Summa 


Theologica. — Hedel (Holl.), apud auctorem. 1927. 4 SS. 1362 
P. A. J. — [Jungfräulichkeit.) — Il trionfo della Verginità nella dottrina 
ai S. Tomaso d’Aquino. — Angel 4 (1927) 81-94. 1363 
Lajeunie E. O.P. — [Klugheit.] — La prudence des Saints. — VieSp 16 
(1927) 589-609. 1364 


Bielmeier A. O.S. B. — [Liturg. Gesang.) — Sinn und Wert des liturgischen 
Gesanges in der Feier des Officium divinum nach, Thomas v. Aquin. — 


ThGl 19 (1927) 226-230. 1365 
Lajeunie E. O.P. — [Wachsamkeit.) — Le précepte de la vigilance. — 
VieSp 16 (1927) 333-350. 1366 
Lajeunie E. O. P. — L'objet principal de la vigilance. — VieSp 16 (1927) 
487-497. 1367 


4. Die Lehre von den Sakramenten. 


Merkelbach B. H. O. P. — [Beichte.] — Quaestiones de variis poenitentium 
categoriis (Quaestiones pastorales III). Liège, La Pensée catholique. 
1028 2205.59, 1368 

Garrigou-Lagrange R. O.P. — [Kommunion.) — Le progrès spirituel 
normal et la communion quotidienne. — VieSp 17 (1927-28) 5-18. 1369 
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Joret F.-D. O.P. — Les conditions d’une bonne communion. — VieSp 
16 (1927) 461-486. 1370 
Merkelbach B. H. O.P. — [Taufe.] — Quaestiones de Embryologia et 
ministratione Baptismatis. (Quaestiones Pastorales II.) — Liege, 
«Pensée catholique ». 1927. 86 SS. 1371 


Bespr. : AnalOP 18 (1928) 468. — DivThom(Pi) 31 (1928) 293 f. — 
EphThLov, 4 (1927) 651 f. — EstFrancise 40 (1928) 118. — Et 194 
(1928) 496 f. — NouvRTh 55 (1928) 71. — RApol 46 (1928) 94 f. 

Prümmer D. O.P. — [Sterilisation.] — Involuntary sterilization and 
mariage. — HomPastRev 28 (1927) 196-202. 1372 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Cp Li à 26 | 


MEURT 


Eschweiler K. — [Allgemeines.] — Von mittelalterlicher Frömmigkeit. — 


KathGed 1 (1928) 131-148. 1373 
Ù Fahey D. — Mental prayer according to the teaching of St. Thomas 
= Aquinas. — Dublin, Gill. 1927. x1-77 SS. 1374 
2 Bespr.: RScPhTh 16 (1927) 547. j 
E Garrigou-Lagrange R. O. P. — Mystik und christliche Vollendung. Autori- 
4 sierte Wiedergabe. (Aus Gottes Reich. Verôffentlichungen des kathol. 
D Akademiker-Verbandes.) — Augsburg, Haas u. Grabherr. 1927. 
2 XX-554 SS. 1375 
1 Bespr. : LitHdw 64 (1928) 724-725. — Schol 3 (1928) 259-262. — ThR 
3 27 (1928) 201-207. 
Garrigou-Lagrange R.O. P. — De l'intention à la réalisation en spiritualité. 
Ne brulons pas les étapes. — VieSp 16 (1927) 573-588. 1376 
Gerest G. ©.P. — Veritas. La vie chretienne raisonnée et méditée. 
5 II. En communion avec le Christ-Jésus. — Paris, Lethielleux. xvı 
7 und 588 SS. 1377 
“  Portaluppi A. — Ascetica e mistica. Dottrine spirituali: Le teorie della 
5 spiritualita tomistica XIV secolo. — ScuolCatt Io (1927) 207-218. 1378 
4 Van Wely J. O.P. — St. Thomas en de mystiek. — In: St. Thomas 
# van Aquino, Bijdragen etc. (Vgl. n. 1203.) 1379 
4 Bleienstein H.S. J. — [Beschauung.] — Beschauliches Leben und Apostolat. 
3 — ZAszMyst 3 (1928) 160-167. 1380 
3 Joret F.-D. O.P. — La contemplation mystique d’après saint Thomas 
À d’Aquin?. (La Vie spirituelle 3.) — Paris, Desclée. 1927. xıI 
3 und 308 SS. 1381 
à Bespr. : RScPhTh 16 (1927) 547 f. 
) de Guibert J. — L’appel à la contemplation infuse : Tradition et opinion. 
— RAscMyst 8 (1927) 225-248 ; 337-360. 1382 
Raitz von Frentz E. S. J. — Wesen und Wert der Beschauung nach Joseph 
a Spiritu Sancto C. D. — ZAszMyst 3 (1928) 1-28. 1383 


‘De Wulf M.— St. Thomas van Aquino en de middeleeuwsche beschouwing. 
— In: St. Thomas von Aquino, Bijdragen etc. (Vgl. n. 1203.) 1384 
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Gardeil A. O. P. — [Erfahrung, myst.] — La structure de l’äme et l'expérience 

mystique. 2 voll. — Paris, Gabalda. 1927. XXXVI-397 ; 370 SS. 1385 
Bespr. : RScPhTh 16 (1927) 540-546. — RPh 27 (1927) 351 f. 

Gardeil A. O. P. — Examen de conscience. — RThom 11 (1928) 156-180. 1386 


Maritain J. — Expérience mystique et philosophie. — RPh 26 (1926) 
571 618. 1387 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Nacht des Geistes.) — Les vertus théologales 
et la nuit de l’esprit. — VieSp 17 (1927) 269-290. 1388 
Garrigou-Lagrange R. OÖ. P. — [Purificatio.] — Las purificaciones pasivas 
o pruebas interiores. — VidaS 14 (1927) 173-179. 1389 
Garrigou-Lagrange R. O.P.— La purification passive de l'espérance. — 
VieSp 17 (1928) 411-427. 1390 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — La purification de la charité. — VieSp 
17 (1928) 506-522. I39I 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — La purificaciön pasiva del sentido. — 
VidaS 14 (1927) 308-315 ; 15 (1928) 178-185 ; 256-267. 1392 


Grabmann M. — [Streben nach Vollkommenheit.)| — Katholisches Priester- 
tum und christliches Vollkommenheitsideal nach der Lehre des 


hl. Thomas von Aquin. — ZAszMyst 2 (1927) 189-209. 1393 
Richard T. O.P. — Le perfectiorisme de Saint Thomas. — RThom ıı 
(1928) 1-26. 1394 


Über Mystik vgl. n. 962-669. 
Über geistliches Leben vgl. n. 1026; 1027 ; 1042 ; 1044; 1247. 
Über christliche Vollkommenheit vgl. n. 1026 ; 1027. 
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Eingesandte Bücher. 


Besprechung erfolgt, 
soweit Umfang und Programm der Zeitschrift es gestatten. 


Allgeier A. — Die Altlateinischen Psalterien. Prolegomena zu einer Text- 
geschichte der Hieronymianischen Psalmenübersetzungen. — Frei- 
burg i. Br., Herder (1928). vır-ıgo SS. 

Baëié A.O.P. Ex primordiis Scholae Thomisticae. — Roma, apud « Ange- 
licum » (1928). 120 SS. 

Baeumker C. — Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philosophie, 
insbesondere des Mittelalters. Mit einem Lebensbilde Baeumkers, heraus- 
gegeben von M. Grabmann (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, Bd. XXV, Heft 1-2). — Münster i. W., Aschendorff 
(1928). vı-282 SS. 

Daguillon J. — Le Frère Prêcheur Ulrich Engelbrecht a-t-il construit les 
premières orgues de la Cathédrale de Strasbourg ? (Extrait de la Revue 
Catholique d’Alsace, oct. 1927). — Strasbourg, F.X. Le Roux (1927). 
17358, 

Denzinger-Bannwart. — Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declara- 
tionum de rebus fidei et morum !%1”7, — Friburgi Br., Herder (1928). 
xxIx-611-28*-[58] SS. 

Dyroff A.etc. — Probleme der Gotteserkenntnis (Veröffentlichungen des 
katholischen Instituts für Philosophie, Albertus-Magnus-Akademie zu 
Köln, Bd. II, Heft 3). — Münster i. W., Aschendorff (1928). vıı-224 SS. 

Eschweiler K. — Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf den 
deutschen Universitäten des siebzehnten Jahrhunderts. — Sonder- 
abdruck aus « Spanische Forschungen der Görresgesellschaft », Bd. I, 
SS. 251-325 — Münster i. W., Aschendorff (1928). 

Folghera J. D. O.P. — Newman Apologiste. Avant-Propos du Cardinal 
Mercier. Préface de M. l'Abbé Hemmer. — Tournai, Desclée Cie. (1927). 
299,995: 

Haussherr J. S.J.— Un grand mystique byzantin: Vie de Syméon le Nouveau 
Théologien (949-1022), par Nicétas Stéthatos. Texte grec inédit et traduc- 
tion française, avec introduction et notes critiques (Orientalia christiana 
XII, 45). — Roma, Pont. Inst. Orientalium Studiorum (1928). xcvı-256 SS. 

Herget O. — Was ist die Seele? Im Kampffelde der Substanzialitäts- und 
Aktualitätstheorie (Theologische Studien der Österreich. Leo-Gesell- 
schaft, 28). — Wien, Mayer Cie. (1928). xx-208 SS. 

Joannes a St. Thoma. — Introduction à la Théologie de Saint Thomas. 
Explication de l’ordre et de l’enchainement des traités et questions de la 
Somme théologique. Traduction et notes de M.-B. Lavaud O.P. — 
Paris, A. Blot (1928). vıı-475 SS. 
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Kieler H.S.V.D. — Geschichte und Kritik des hypothetischen Urteils seit 
Wolff. — St. Gabriel b. Mödling (1926). 29 SS. 

Kremer R.C.Ss. R. — La Théorie de la Connaissance chez les Néo-Réalistes 
Anglais. — Louvain, Institut Supérieur de Philosophie (1928). 204 SS. 


Laduga F. — Beiträge zur Entwicklung des Volksschulwesens in der Provinz 


Westfalen 1815-1848 (Universitas, Archiv für wissenschaftliche Unter- 
suchungen und Abhandlungen, Heft 2). — Münster i. W. Universitas- 
Verlag (1927). 98 SS. 

Martin J. — Fr. H. Chr. Schwarz, ein Pädagoge der Romantik (Universitas, 
Archiv für wissenschaftliche Untersuchungen und Abhandlungen, 
Heft 1). — Münster i. W., Universitas-Verlag (1927). 132 SS. ö 

Mitzka F. S.J. — Die Glaubenskrise im Seelenleben (Schriftenreihe zum 
« Seelsorger », Nr. 2). — Innsbruck, Tyrolia (1928). 60 SS. 

Nieske J. — Sozialphilosophie und Sozialpädagogik Pestalozzis (Universitas, 
Archiv für wissenschaftliche Untersuchungen und Abhandlungen, 
Heft 3). — Münster i. W., Universitas-Verlag (1927). 44 SS. 

Nivard M. S.J. — Ethica. — Paris, Beauchesne (1928). xxıv-490 SS. 

Poschmann B. — Die Abendländische Kirchenbuße im Ausgang des christ- 
lichen Altertums (Münchener Studien, Heft 7). — München, Kösel- 
Pustet (1928). 316 SS. 

Roland-Gosselin B. O.P. — La doctrine politique de S. Thomas d’Aquin 
(Etudes Philosophiques VIII). — Paris, M. Rivière (1928). x1-165 SS. 

de Rubi B. O.M.Cap. — L’agnosticisme en el coneixement de l’essencia 
de Deu (Cellectanea Sarrianensia, vol. I, fasc. 5). — Barcelona, Editorial 
Franciscana (1928). ıı SS. 

Sassen F. — Geschiednis der Patristische en Middeleeuwsche Wijsbegeerte 
(Philosophische Bibliotheek). — Brussel, N. V. Standaard-Boekhandel 
(1928). 270 SS. 

Savonarola Hieronymus. — Schriften und Predigten. In deutscher Über- 
setzung von Jos. Schnitzer (Zeitalter der Renaissance, 2. Serie, 
Band X). — Jena, E. Diederichs Verlag (1928). ı11-307 SS. 

de Solages B.— Le procès de la Scolastique (Extrait de la Revue Thomiste). — 
Saint-Maximin, Ecole de Théologie (1928). 61 SS. 

Stohr A. — Die Trinitätslehre Ulrichs von Straßburg mit besonderer Berück- 
sichtigung ihres Verhältnisses zu Albert dem Großen und Thomas 
von Aquin (Münsterische Beiträge zur Theologie, Heft 13). — Münster 
i. W., Aschendorff (1928). x-241 SS. 

S. Thomas d’Aquin. — Somme Théologique. — Vie de Jésus II. 3a Ques- 
tions 35-45. Traduction frangaise par P. Synave O.P. — Tournai, 
Desclée Cie. (1928). 442 SS. 

Webert J. O.P.— Essai de Métaphysique thomiste (La Pensée Thomiste I). — 
Tournai, Desclée Cie. (1927). 400 SS. 


Freiburg, Schweiz. — St. Paulusdruckerei. — 422.28 


RE | 


| 


Fr. N. DEL PRADO ©.P. 


in Universitate Friburgensi apud Helvetios quondam Professor. 


DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO. — Tria volumina. 

Vol. FE — Pars prima: In qua explanantur sex quaestiones 
De Gratia Dei, ex D. Thomae Summa Theol., 1.-II. a. quaest. 109 
usque ad quaest. 114. (LXXXx1V-758 p.) 

Vol. II. — Pars secunda.: Concordia liberi arbitrii cum divina 
motione iuxta S. Augustinum et D. Thomam. (404 p.) 

Vol. III. — Pars tertia: Concordia liberi arbitrii cum divina 
motione iuxta doctrinam Molinae. (596 p.) 

Friburgi Helvetiorum, Typis Consociationis S. Pauli, 30 fr. 

DE VERITATE FUNDAMENTALI PHILOSOPHIAE CHRIS- 
TIANAE. — ı vol. (xtv-659 p.) 10 fr. Friburgi Helvetiorum, Typis 
Consociationis S. Pauli. 

DIVUS THOMAS ET BULLA DOGMATICA « INEFFABILIS 
DEUS ». — ı vol. (Lx1v-402 p.) 10 fr. Friburgi Helvetiorum, Typis 
Consociationis S. Pauli. 


DIVUS THOMAS 1914-1922 


Jahrgang 1914-1919 a 8 Fr. 
Jahrgang 1920-1922 a 4 Fr. 


sowie Jahrbuch für Philosophie und spekulative 

Theologie 1887-1913 (soweit vorrätig), à 10 Fr., 

können bezogen werden durch die Administration 
ds « Divus Thomas > an RER ar 


RÜCKKAUF 
von Jahrgang 1923, 1924 und 1925. 


Infolge grosser Nachfrage werden gut erhal- 
tene Exemplare der Jahrgänge 1923, 1924 und 
1925 des «Divus Thomas» von der Admini- 
=. stration zurückgekauft. 


STUDIA FRIBURGENSIA 


Herausgegeben unter der Leitung der Dominikaner- Professoren 
an der Universität Freiburg i. d. Schweiz. 


Bisher sind erschienen: 
DIE ASZETIK DES HL. ALFONS MARIA VON LIGUORI 
im Lichte der Lehre vom geistlichen Leben in alter und neuer Zeit. 
2. und 3. Auflage. 1926. 
Von Dr. P. Karl Keusch C. Ss. R. — (8°; xxxıx + 407 pag.) 
Mit einem Titelbild des Heiligen. 
Preis: Lwd. 14.40 Fr. — Hbfrz. 16.25 Fr. 


LE DON DE L’ESPRIT-SAINT 
Don incréé et don créé selon la doctrine de Saint Thomas d'Aquin. 


Par Stanislas J. Kolipinski. 


1924. — (8°; vun + 155 pag.) — Preis: 4.50 Fr. 


DIE ETHIK KANTS und DIE ETHIK DES SOZIALISMUS 
. Ein Vermittlungsversuch der Marburger Schule. 
Von P. Chojnacki. 
1924. — (8°; vin + 157 pag.) — Preis: 4.50 Fr. 


THE RIGHT REV. RICHARD LUKE CONCANEN O.P. 
First Bishop of New York (1747-1810) 
by Dr. P. Vincent Reginald Hughes O.P. 
1926. — (Xi + 232 pag.) — Preis: 6 Fr. 


LA THEORIE PLOTINIENNE DE LA VERTU 
par H. van Lieshout O.S. Cr. 
1926. — (vıtt + 198 pag.) — Preis: 6.25 Fr. 


JOANNIS DUNS SCOTI DE COGNITIONIS DOCTRINA 
scripsit Paulus Tochowicz. 
1926. — (vi + 133 pag.) — Preis: 5 Fr. 


DIE LEHRE DES JOHANNES DUNS SKOTUS O. F. M. 
VON DER NATURA COMMUNIS 
Ein Beitrag zum Universalienproblem in der Scholastik. 
Von Dr. Johannes Kraus. 
1927. — (kV + 143 pag.) — Preis: 5 Fr. 


Paderborn (Bonifazius-Druckerei), Paris (Revue des Jeunes, 2, rue 
de Luynes). 


Abonnenten des « Divus Thomas» erhalten eine Ermäßigung von 25 /,, 
falls sie die Werke bei der Administration der Zeitschrift bestellen. 


Freiburg (Schweiz). — St. Paulus-Druckerei. 


Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER O,. P. 


$ 5. 
Die analoge Erkenntnis Gottes. 


Es kann für niemanden überraschend sein, wenn wir unserer 
Darstellung über die Goftesbeweise, — wobei wir den sogenannten 
Glückseligkeitsbeweis neuerdings einer kritischen Würdigung unter- 
zogen ! —, einige kurze Ausführungen über die analoge Gotteserkenntnis 
folgen lassen. Die beiden Probleme rufen einander. Es ist in gewissem 
Sinne sogar schwer zu entscheiden, welchem von beiden der Vortritt 
bei der Behandlung eingeräumt werden sollte. Gehört doch der wissen- 
schaftliche Aufstieg zur Existenz eines ersten Wesens, einer ersten 
Ursache selbst schon in das Gebiet der analogen Erkenntnis. Von 
analogen Begriffen ausgehend, mittelst höchsten analogen Beweis- 
prinzipien fortschreitend, kann er folgerichtig erkenntnistheoretisch nur 
zu einem analogen Resultate führen. Analog sind die beiden Grund- 
begriffe : «Ursache » und «Wirkung», von denen alle Gottesbeweise 
schließlich ausgehen. Analogen Charakter hat infolgedessen auch das 
Kausalprinzip, das sich wieder auf die noch höheren analogen Prinzipien 
der Identität und des Widerspruches stützt. 

Damit haben wir die eminente Bedeutung unseres Problems bereits 
berührt, aber nur «berübrt ». Der Leser muß es sich selber weiter 
ausdenken, was es für die ganze Metaphysik für Folgen hätte, wenn 


1 Im Septemberheft 1928 (S. 115-16) der spanischen Zeitschrift « Estudios 
‚eclesiästicos» hat P. Kaspar Nink S. J. mir den Vorwurf gemacht, ich hätte in 
meiner Stellung zum eudaemonologischen Beweise nicht unterschieden zwischen 
dem actus elicitus voluntatis und dem desiderium naturale des Willens: « Quia 
P. Manser hanc distinctionem negligit, vim argumenti eudaemonologici immerito 
deprimit.» Ich will mich hier über die merkwürdige Gegenüberstellung von 
«actus elicitus» und «desiderium naturale» nicht äußern. Aber eine zweite, 
genauere Lektüre meines Artikels vom Dezember 1927, den P. Nink zitiert, wird 
ihn überzeugen, daß ich das Argument ausdrücklich sowohl nach der Seins- 
‚ordnung als der Tätigkeitsordnung — actus elicitus — zurückwies. Ich habe also 
jene distinctio durchaus nicht mißkannt. Vgl. « Divus Thomas», B. V. S. 453 ff. 


Divus Thomas. 25 
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jemand den Wert der analogen Erkenntnis in Zweifel zöge, oder auch 
nur die Analogie in einem unrichtigen Sinne auffaßte. Wo hätte das 
aristotelische Prinzip !: « Parvus error in principio magnus est in fine », 
das Cajetan an die Spitze seines tiefsinnigen Opusculums «De ente 
et essentia » gestellt, berechtigtere Anwendung ? Die Tragweite der 
Analogielehre für die ganze Metaphysik hat derselbe Cajetan also 
charakterisiert : «Est ejus notitia (analogiae) adeo necessaria, ut sine 
illa non possit metaphysicam quispiam discere.»? Die Bedeutung 
derselben Analogielehre sowohl für die Metaphysik im allgemeinen als 
auch und besonders für die Naturtheologie, hat Ramirez O. P. prägnant 
begründet : «Sane quidem, quum objectum proprium Metaphysicae sit 
ens in quantum ens, quod analogum est, plane infertur nullam notionem 
metaphysicam non esse analogam ; iterum, quia notio entis analogice 
dicitur de Deo et creaturis .... omnino sequitur, notiones theologicas 
omnes analogas esse.»® Was uns aber die ganz fundamentale Trag- 
weite der analogen Gotteserkenntnis am lebhaftesten zum Bewußtsein 
bringt, ist das, daß nur sie uns, sowohl vor dem Agnosticismus, als 
auch vor dem Monismus bewahrend, zu einer wirklich realen, wenn 
auch unvollkommenen Gotteserkenntnis führen kann. Damit haben wir 
den tiefsten Kernpunkt des Problems und seiner fast erschütternden 
Tragweite aufgezeigt. 

Leider ist die Entwicklungsgeschichte der Analogielehre noch nicht 
geschrieben. Sie würde Bände füllen. Das Beste, was hierüber geleistet 
wurde, hat wohl der scharfsinnige Ramirez geboten. Er hat wichtige 
Grundlinien, die von Aristoteles durch Alexander Aphrodysias, Simpli- 
cius, Porphyrius, Augustin, Averroës hindurchgehend, auf Thomas von 
Aquin kommen, aufgedeckt und sie in ihrer Entwicklung bis zur späteren 
Thomistenschule weiter verfolgt. Unsterblich wird immer Cajetan’s 
Schrift «De nominum analogia » bleiben, während die Stellung des 
Suarez, zwischen Thomas und Duns Skotus lavierend, Verwirrung in die 
Köpfe brachte. Verwirrend und von den fatalsten Konsequenzen ist 
es vor allem, wenn man die heutigen phänomenalistischen Analogien und 
Analogiebeweise, die alle, vermöge ihrer Natur, weil sie nur in einer 
dußeren Dingähnlichkeit begründet sind, schon bei dem Stagiriten nur 
zum Wahrscheinlichkeitsbeweis — Syllogismus dialecticus — gehören, 


= I de ‚Coelö, E25. (Did IN 37a 16). 
2 Tractatus de nominum analogia, c. 1. (Ed. De Maria S. J., Romae 1907.) 
3 De analogia sec. doctrinam aristotelico-thomisticam. Matriti 1922, pag. 2 
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mit der metaphysischen, weil entitativen Analogie verwechselt. Davor 
sei jetzt schon gewarnt. Sie sind noch weniger identisch als wie 
« Gleichnis » und «Gleichung », die man auch verwechselt und die doch 
auch sehr verschieden sind. 

Erfreulich ist es, wie heutzutage das Interesse für die thomistische 
Analogielehre überraschend lebhafter geworden ist. Das beweisen nicht 
bloß die vermehrte Aufmerksamkeit, die man dem Problem in den 
philosophischen Handbüchern schenkt, sondern vorzüglich auch die 
Spezialabhandlungen. Nennen wir beispielsweise die von Karl Feckes ! 
und Joseph Habbel?, Neuerscheinungen, die spezifisch mit der Analogie- 
lehre des hl. Thomas sich beschäftigen. 

Was wir hier über die analoge Gotteserkenntnis vorbringen werden, 
wird zum Bescheidenen gehören, obgleich wir uns viel mit der schwierigen 
Frage beschäftigten. Zeit und Raum zwingen uns zur Beschränkung. 
Unsere Einstellung auf Akt und Potenz im Thomismus gestattet uns 
diese Einschränkung bis zu einem gewissen Grade. Was uns als Ziel 
vor allem vor Augen schwebt, ist die Untersuchung über den wissen- 
schaftlichen Wert der analogen Gotteserkenntnis. Diese Untersuchung 
bedingt aber ihrerseits wieder eine gedrängte Ausführung über das 
Wesen und die Arten der Analogie. All dem werden wir eine Aus- 
einandersetzung über die notwendigen Voraussetzungen der Analogie- 
lehre vorausschicken. 

Die Voraussetzungen der Analogielehre, ihr Wesen, ihre Arten und 
ihr wissenschaftlicher Wert, das sind die Punkte, die wir etwas ein- 
gehender ins Auge fassen möchten. 


a) Die notwendigen Voraussetzungen der Analogie. 


Zu den Grundvoraussetzungen einer wirklich realen analogen Gottes- 
erkenntnis rechnen wir zwei: die reale Vielheit der Dinge, ihre Einheit 
im transzendentalen Sein. 


a) Die reale Vielheit der Dinge. 


Wir heben diese Voraussetzung an erster Stelle hervor aus einem 
besonderen Grunde. Wir möchten da zeigen, daß dieses thomistische 


1 Die Analogie in unserem Gotterkennen, ihre metaphysische und religiöse 
Bedeutung. Verôffentlichungen des katholischen Institutes für Philosophie, 
Albertus Magnus-Akademie zu Köln. B. II, Heft 3, S. 132-184 (Münster 1928). 

2 Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas von Aquin von 
Dr. Jos. Habbel. 1928 (Verlag von Jos. Habbel, Regensburg). 
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Lehrstück, das wir Analogielehre nennen, nicht, wie viele meinen, 
etwas aus der Luft Gegriffenes oder in der Luft Hängendes ist. Wir 
möchten betonen, daß die Analogietheorie, richtig aufgefaßt, vielmehr 
mit der Erkenntnis der sichtbaren Erjahrungswelt tief verwurzelt ist. 
Damit erhält dann ihre Anwendung auf Gott eine solide Grundlage. 
Nebenbei werden wir bereits hier eine Analogieart — analogia inaequa- 
litatis — ausscheiden, die öfters mit der wahren Analogie verwechselt 
wurde, trotzdem sie mit derselben nichts zu tun hat. Doch möchten 
wir in Verbindung mit ihr über ein viel vernachlässigtes Stück 
Thomismus : den thomistischen Individualismus mehreres sagen, was 
der Analogie, wie sie heutzutage vielfach genommen wird, nicht ganz 
fremd sein dürfte. 

Die Existenz der realen Dingvielheit ist eine unleugbare Tatsache. 
Ohne sie könnte ich hier nicht schreiben und meine Leser wären nicht 
imstande das zu lesen, was ich geschrieben. Ohne sie kein Werden und 
keine irdische Tätigkeit und keine Veränderung, wie schon Aristoteles 
den Eleaten gegenüber so scharf betonte. ! Ebenso evident ist es, daß 
jede Vielheit, jedes Werden und jede Veränderung eine Mischung von 
Akt und Potenz ist.” Nicht weniger evident ist es aber auch, daß jede 
wahre Analogie in allererster Linie eine Mehrheit, d. h. Vielheit 
verschiedener Dinge voraussetzt. Da, wir in der Analogie unter dem- 
selben Namen einen Ideeninhalt von mehreren, nicht in einem absolut 
identischen und nicht absolut verschiedenen Sinne aussagen, sondern 
nur nach einer Verhältnisidentität, ist es einleuchtend, daß jede 
Analogie als erste Bedingung eine sachliche Vielheit von Dingen vor- 
aussetzt. Damit hätten wir eigentlich schon, was wir suchten. 

Aber vielleicht läßt sich aus der Vielheit der Weltdinge noch 
Bestimmteres herausholen. 

Schon die Alten — und die Modernen machen es ihnen genau 
nach — haben bei ihrer sprachlich-begrifflichen Erfassung der Vielheit 
der Weltdinge sehr oft mit dem gleichen Namen begrifflich absolut ver- 
schiedene Dinge bezeichnet. So, wenn einer den Namen.« Hund», der 
einer bestimmten Klasse von Tieren wirklich zukommt, dem «großen 
Hunde » unter Cen Stern :eilden geben, oder den Namen «Leo », der an 
sich dem Tierkönige zukommt, einem Menschenknirpslein, das so getauft 
wurde, aber weder physisch noch psychisch etwas Löwenartiges hat, 


Phys. c. 8 u. 9. (Did. II. 259). 
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geben. Daraus entsteht dann die berühmte Aequivocatio, die Zwei- 
und Verschiedendeutigkeit desselben Terminus. 

Bekanntlich hat schon der Meister von Stagira und nachher Thomas 
diese Zuteilungen definiert als: «quorum nomen solum commune 
est, ratio autem substantiae seu rei significatae per nomen diversa ». 1 
Mit Recht haben bereits die Alten, wie Clemens Alex. ? und Porphyrius 3 
diese Zuteilung eine rein «zufällige », «ex fortuna » genannt, weswegen 
die Scholastik von einem «aequivocum a casu » redete. 4 

Dieser Zuteilung steht, wie bekannt, die Univocatio, « Eindeutig- 
keit », « Gleichdeutigkeit », diametral gegenüber, denn in ihr geben wir, 
verschiedene Dingklassen unterscheidend, im Rahmen derselben Klasse 
allen Gliedern derselben nicht bloß denselben Namen, sondern auch 
den gleichen durch den Namen angezeigten Sinn, Begriffsinhalt, die 
gleiche Wesenheit: «quorum et nomen commune est et ratio sub- 
stantiae seu rei significatae per illud nomen eadem est.»5 So, wenn 
wir mit dem Namen «Mensch » seinen Begriffsinhalt : vernünftiges 
Lebewesen allen Einzelmenschen zuerteilen. Wir gehen hier noch nicht 
näher auf das Wesen der Univocatio ein. Sie ist die nächste Grund- 
lage der wissenschaftlichen Gesetze und damit der Wissenschaft selbst. 
Aber was wir hier betonen müssen, ist das: wer diese klassenmäßige 
Unterscheidung und gegenseitige Abgrenzung der Dinge leugnet, 
bedroht die tatsächliche Vielheit der Weltdinge selbst. Hätten alle 
Dinge dieselbe Wesenheit, denselben sachlichen Inhalt, dann wäre es 
um die Vielheit geschehen. Die reale Vielheit und Verschiedenheit 
der Weltdinge ist somit das reale Fundament der Univocatio. 

Aber viel wichtiger ist hier für uns eine dritte Zuteilungsart. Muß 
es, so fragen wir weiter, wenn wir die reale Dingvielheit ins Auge 
fassen, zwischen Aequivocatio und Univocatio nicht noch ein drittes 
geben ? Wir meinen, ja. Sind wir berechtigt, das « Sein », — das Gleiche 
gilt auch von der Wahrheit, Gutheit und von allen transzendentalen 
Begriffen —, dem Steine, der Pflanze, dem Tiere, dem Menschen zuzu- 
erteilen ? Wenn nicht, dann sind sie überhaupt nicht, weil sie kein 


1 (Ov dvoux wövov roıvov, 6 dE Kara Tolvona Aöyos ts oùoias Erepoc.» De 
Categ. c. 1. (Did. I. 1) ; S. Thomas in IV. Met. lect. 1. 

2 Stromata 1.-8,-c. 8. 

3 Vgl. Ramirez, op. c. pag. 23. 
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Sein haben. Wenn ja, in welchem Sinne ? Allem, Stein, Pflanze, Tier, 
Mensch im gleichen Sinne ? Dann haben sie alle das gleiche Sein, 
ergo sind sie nicht verschieden, ergo gibt es wieder keine Vielheit der 
Weltdinge. Folglich muß es, gestützt auf die tatsächliche Vielheit der 
Weltdinge, ein Mittleres zwischen Univocatio und Aequivocatio geben, 
und das ist eben die Analogia: «quorum nomen commune est et sec. 
illud nomen definitio rei partim eadem partim diversa ». ! Sowohl der 
Stein als die Pflanze und das Tier und der Mensch nehmen an dem 
Sein teil, aber nicht im gleichen Ausmaße. ? Ohne augenblicklich näher 
auf die Natur der Analogie einzugehen, geht dennoch aus dem Gesagten 
klar hervor, daß die Analogielehre von der Vielheit der Weltdinge 
gefordert wird und daher in derselben vealen Vielheit stark und tief 
verankert ist. Das wollten wir oben nachweisen. 

Hier ein kurzes Wort über die sogenannte Analogia inaequalitatis, 
die eigentlich zur Univocatio gehört. Auf sie hat schon Aristoteles 
angespielt.° Thomas nennt sie eine Analogia «secundum esse et non 
sec. intentionem ». * Spätere nannten sie «physica ». Cajetan gab ihr 
den heutigen Namen und beschrieb sie : «quorum nomen commune est 
et ratio secundum illud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen 
participata ».® Mit dem ihm eigenen Scharfsinne hatte schon Aristoteles 
bemerkt, daß kein Gattungsbegriff, da er als solcher die Vielheit 
seiner Artsbegriffe nur latent, d. h. potenziell enthält, ein einheitliches 
Ganzes, d. h. ein ganzes Naturding, wie es in der physischen Ordnung 
vorkommt, ausdrückt : «rd yévos ody &v ri, MA mapà Touro Auvdavst 
moi. $» Folglich ist jede Gattung in der physischen Ordnung durch 
ihre ihr untergeordneten Arten verschieden, «inaequaliter », vollkommener 
und unvollkommener, je nach ihrer Art, partizipiert. So der Gattungs- 
begriff «animal» inbezug auf Mensch und Tier. Diese Betrachtungsweise 
ist die des Physikers oder Metaphysikers, der als solcher die Seinsweise 
ins Auge faßt.” Dennoch wird der Gattungsbegriff von allen Arten 
und jede Art von dem ihm Untergeordneten nach der gleichen Definition, 


also eindeutig — univoce ausgesagt. Folglich haben wir da überall, 
? S, Theol. I. 13. 3 ;in I. Eth, let 7. 
1. Sent, D°19 da ad. 
S VIL- Phys. 4 (0349713): 
2 12-Sent..D. 1920 sa adv 
>Desnom anale: 
S VIEL, Phys:14 (TE. 340: 18). 
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wie Aristoteles selber betont !, doch nur Umivocatio, und der Logiker 
muß es so auffassen. ? Daher die Definition : «quorum nomen commune 
est et ratio sec. illud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen parti- 
cipata ». Merkwürdig ist es, daß die meisten Thomisten diese analogia 
inaequalitatis nur auf die höheren Genera anwenden. In Wirklichkeit 
gilt sie von jedem Genus, wie Cajetan, echt aristotelisch, betont. 3 

Hier nun ein Wort über ein altes, aber viel mißachtetes Stück 
Thomismus, den thomistischen Individualismus ! Wie oft mußte 
ich es selber, sogar in öffentlichen Versammlungen hören : Thomas hat, 
im Gegensatz zu Duns Skotus, das Individuum und daher den Indivi- 
dualismus vernachlässigt. Da liegt seine Schwäche, in seiner Meta- 


physik seine Stärke! Und es ist fast schmerzlich zu bekennen, daß es 


Thomisten selbst waren, die diesen Vorwurf verschuldet haben. Sie 
haben den berühmten Satz: Substantia non suscipit magis et minus, 
absolut mißverstanden. Sie haben zwar selbstverständlich zugestanden, 
daß Verstand und Wille, wie die übrigen Fähigkeiten in den Einzel- 
menschen, Petrus und Paulus, verschieden und von verschiedener V oll- 
‚kommenheit sind, denn: «qualitas suscipit magis et minus». Aber sie 
bestreiten, daß die individuellen Substanzen ein und derselben Art 
substanziell veıschieden und von substanziell verschiedener V ollkommen- 
heit wären. Mit anderen Worten, man hat die verschiedene physisch- 
individuelle Participatio der spezifischen Substanz in den Individuen 
in Abrede gestellt. Man tat es gestützt auf das Axiom : «substantia 
non suscipit magis et minus. » 

Dennoch ist diese substanziell verschiedene Partizipation ein und 
derselben spezifischen Natur in den Individuen, wie Gredt O.S.B. 
betont 4 eine unleugbare Tatsache. Damit wollen wir also sagen: 
die Seele des Petrus und der Leib des Petrus und folgerichtig die 
individuelle Natur des Petrus ist substanziell von verschiedener Voll- 
kommenheit als wie diejenige des Paulus. Und hierin liegt der wahre 
thomistische Individualismus, nicht in einer bloß akzidentellen Unter- 


‚scheidung der Vollkommenheit. 


Damit haben wir schon in der Formulierung unseres Standpunktes 
auf die Distinctio hingewiesen, die manche Thomisten vergessen zu 
haben scheinen, und die ihre Schwierigkeiten löste. Kein wahrer 


7152 (840. 27). 

2 Thomas, ib. 

3 De, nom. Anal. c. 1. 
4 Elem. phil. n. 531. 
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Thomist leugnet das Axiom : «substantia non suscipit magis et minus. » F 
Aber er weiß, daß das nur für das spezifische Sein der Substanz gilt, 
nicht für ihre individuell-physische Teilnahme am spezifischen Sein. 
Ob ein Einzelmensch substanziell mehr oder weniger vollkommen sei 
nach Leib und Seele, ändert doch an dem Wesen, an der Definition 
des Menschen als solchen nichts. Er weiß, der wahre Thomist, was 
der Aquinate selbst gesagt : «Non enim quaelibet formarum diversitas. 
facit diversitatem secundum speciem, sed solum illa, quae est secundum 
principia formalia »?, oder wie Cajetan sagt : «quae ex principiis defini- 
tivis constat ».? Und diese Unterscheidung machen beide, Thomas und 
Cajetan, gerade in Anwendung auf unser Problem. Wie soll man sich 
überhaupt, so fragen wir, die Individuation denken, wenn dieselbe das 
substanzielle Sein der Individuen nicht berührt ? Haben wir dann 
nicht so ziemlich genau die Theorie der monistischen Ultrarealisten, 
eines Skotus Erigena, Wilhelm von Champeaux, die da behaupteten, die: 
Einzelmenschen würden sich nur akzidentell unterscheiden ? Dann freilich. 
wäre es nicht weither mit dem thomistischen Individualismus. Dann 
häufen sich Schwierigkeiten auf Schwierigkeiten. Daß Verstand und 
Wille und die verschiedenen Sinnesfähigkeiten im Menschen, zwar auch 
nicht spezifisch, aber physisch ganz verschieden und von ganz ver- 
schiedener Vollkommenheit sind 4, müssen auch die Gegner zugeben. 
Sonst würden sie auch noch die wichtigsten akzidentellen Unterschiede 
zwischen den Individuen aufheben. Nun sind die Seele und das. 
Kompositum aus Seele und Leib das Subjekt und die Ursache, «causa » 
aller menschlichen Fähigkeiten. 5 Wie will man nun, ohne das Kausal- 
prinzip zu verletzen, die individuell ganz verschiedenen Vollkommen- 
heiten der Seelenfähigkeiten erklären, ohne sie auf individuell ver- 
schieden vollkommene Seelen und Einzelnaturen zurückzuführen ? 


* «Esse substantiale cujuslibet rei in indivisibili consistit.... unde impossibile 
est, quod forma substantialis quaecumque recipiat magis et minus.» I. 76. 4 ad 4. 
Dasselbe De spirit. creaturis a. 3 ad 13. 

? II. C. G. 81; « Dicendum quod differentia formae, quae non provenit nisi 
ex diversa dispositione materiae, non facit diversitatem secundum speciem, sed 
solum secundum numerum.» I. 85. 7 ad 3. 

3 « Aliud enim est dicere : omnis distinctio Jormalis est specifica, aliud omnis. 
distinctio formarum. Distinctio enim formalis, cum sit illa, quae ex principiis 
definitivis constat, specifica est. .... Distinctio autem formarum, cum sit, unde- 
cumque inter formas divisio accidat, in duabus animabus separat, idest invenitur 
ex hoc quod diversis corporibus coaptatae sunt. » De ente et essentia (Ed. Lugduni, 
q. XIII, pag. 214. In der von De Maria besorgten Edition bildet es die q. XIV.). 
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Wenn dagegen die Individuation das substanzielle Sein selbst 
erfaßt, dann hat die individuelle Substanz als’ solche, weil sie indi- 
vidualisiert und von jeder anderen verschieden ist, physisch ihr eigenes 
Sein und folglich ihre eigene, von jeder anderen verschiedene Voll- 
kommenheit, denn die Vollkommenheit folgt dem Sein. Dann ist 
zwischen zwei Individuen zwar nicht ein spezifischer Unterschied, aber 
ein physisch oder numerisch substanzieller Unterschied. Logisch muß 
dann auch die substanzielle Form eines Individuums und der ihr 
entsprechende Stoff — Materie — numerisch substanziell von jeder 
anderen unterschieden sein, denn aus ihnen entsteht ja die Individual- 
natur. Die konstituierende Ursache dieser ganzen Individuation aber 
ist das Individuationsprinzip, und das ist im Thomismus die materia 
quantitate signata. Darnach ist die individuelle Form dadurch indivi- 
dualisiert, daß sie, zum Unterschiede von jeder anderen, nach ihrem 
substanziellen Sein zu diesem Stoffe hingeordnet und ihm angepaßt ist, 
und selbst die geistige Menschenseele wird von Gott mit dieser sub- 
stanziellen Hinordnung für diesen Leib geschaffen. Aus beiden dann, 
d. h. aus dieser Form und diesem Stoffe, entsteht diese Individualnatur, 
verschieden von jeder anderen, sonst wäre sie ja nicht individualisiert. 
Sie aber ist wieder physisches Subjekt und Ursache der physisch ganz 
eigentümlichen Fähigkeiten dieses Menschen, der nach Denken und 
Wollen und Fühlen, nach seinen physischen, psychischen intellektuellen 
und moralischen Veranlagungen — zwar nicht wesentlich — aber 
individuell von jedem anderen unleugbar sich unterscheidet. Mit einem 
kurzen Satze können wir alles, was wir soeben gesagt, zusammen- 
fassen : jeder Mensch ist physisch substanziell eine ganz eigene verschiedene 
Partizipation der menschlichen Natur ! 1 

Ist diese Theorie wirklich altthomistisch? Man prüfe sie! Man 
wird sich überzeugen, daß Thomas und Cajetan die Individuation ganz 
in diesem Sinne aufgefaßt haben. *? Der Leser vergebe uns, wenn wir 
hier etwas viel lateinische Zitate in den Haupttext hineinverflechten. 
Es wird anschaulicher. 


1 Auch auf die qualitas hat das Prinzip : « suscipit magis et minus », wenn sie 
spezifisch gefaßt wird, keine Anwendung. Wenn der einen und anderen species 
der Qualität — es gilt nicht von allen — das «magis» und « minus » besonders 
zukommt, so hat das seinen Grund in der besonderen Wandelbarkeit derselben in 
der physischen Ordnung. 

2 Ich verweise bei Thomas speziell auf II. C.G. c. 81, bei Cajetan, De ente et 
essentia q. XIII. 


394 Die Lehre von Akt und Potenz 


Schon der Satz : «natura communis distinguitur et multiplicatur 
secundum principia individuantia » !, «die allgemeine — also spezifische 
— Natur wird durch die Individualprinzipien verschieden und verviel- 
fältigt », scheint doch klar zu sagen, daß die spezifische Natur selbst 
durch die Individuation eine Teilung und Vervielfältigung erlebe. Und 
wenn man bedenkt, daß Thomas diesen Satz in dem Artikel aufstellt, 
wo er gegen die averroistisch-sigerische, physisch gemeinsame Menschen- 
seele — Intellectus numerice unus — kämpft, dann springt die 
Wichtigkeit unserer Behauptung geradezu in die Augen. Wieder ist es 
Thomas selber, der da sagt: die individualisierten Dingformen sind 
individuell verschieden, je nach der Materie, von der sie individualisiert 
werden : « Sunt enim diversorum individuorum diversae formae secundum 
materiam diversificatae » ?, und Cajetan lehrt dasselbe. * Wieder ist es 
Thomas — und im Einklang mit ihm Cajetan * — der selber lehrt, 
die Individualformen und daher auch die Seele sind verschieden, je 
nach der substanziell verschiedenen Hinordnung oder Anpassung zu 
diesem oder jenem Körper. ® Daher auch der thomistische Satz : « quanto 
corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam » 6, und 
der andere Satz: die Kinder gleichen den Eltern auch in seelischer 
Hinsicht. ”. Endlich ganz im Sinne des Gesagten proklamiert Thomas 
formell den substanziellen Unterschied zwischen zwei Individuen der- 
selben Spezies und trotz ihrer spezifischen Einheit : « Multitudo igitur 
animarum .... consequitur quidem diversitatem formarum secundum 
substantiam, quia alia est substantia hujus animae et illius, non tamen 
ista diversitas procedit ex diversitate principiorum essentialium ipsius 
animae .... sed est secundum diversam commensurationem animarum 


1 Summa th. I. 76. 2 ad 3. 

PE RON ara 2: 

® « Unde haec anima ab illa primo differt, quia haec est proprius actus hujus 
corporis, illa vero proprius actus alterius. » De ent. et essent. q. XIII. pag. 213. 

# «Nos autem peripatetica fundamenta sequentes, animam individuari 
commensuratione SubStantiali ad hoc corpus dicimus.» Ib. pag. 712. « Cum ergo 
dicitur, quod animae suis commensurationibus individuantur, intelligendum est 
commensurationibus substantialibus, quae sunt res absolutae a terminis, etsi non 
a receptivis. » Ib. pag. 213. 

5 « Diversitas autem secundum numerum in eadem specie ex differentia 
materiali procedit, quae quidem animae competere non potest secundum naturam 
ex qua fit. Sic ergo solum ponere possumus plures animas humanas ejusdem 
speciei, numero diversas esse, si a sui principio corporibus uniantur, ut eorum 
distinctio ex unione ad corpus quodammodo proveniat.» Pot. q. 3. a. 10 ; dasselbe 
2.934 7; IL CG. c..8r De spirit. creat. a. 9 ad 4. 

A CRT IDEEN: 


als tiefste Grundlage der thomistischen Synthese 395 


ad corpora : haec enim anima est commensurata huic corpori et non 1lli, 
illa autem alii et sic de omnibus. »! Ja mehr noch ! Mit einer fast 
verblüffenden Schärfe sagt Thomas sogar : die individuelle Wesenheit 
dieses Feuers ist eine andere als die jenes Feuers, obgleich sie spezifisch 
derselben Art angehören : «constat enim, quod alia est essentia formae 
hujus ignis et illius, nec tamen est alius ignis nec alia forma secundum 
Speciem. » ? | 

Ich denke, diese Belege aus Thomas und Cajetan ins Auge gefaßt, 
durften wir unsere Auffassung von der konkret substanziellen V erschieden- 
heit und Vollkommenheit der Individuen ein und derselben Art 
berechtigterweise ein altthomistisches Lehrstück nennen. Dieselbe 
Auffassung wurde übrigens neuestens naturphilosophisch von Matthias 
Thiel O.S.B. in einer ganz gründlichen Arbeit verteidigt. ? 

Völlig unerklärlich ist es uns, wie man immer noch, es geschah 
neuestens wieder, den Individualismus des Johannes Duns Skotus gegen 
den des bl. Thomas ausspielen kann. Weiß man denn gar nicht, was 
er in dem sicher echten Oxoniense 1. II. d.3 von q. I-7 geschrieben hat ? 
Bei ihm ist im Individuum selbst die forma substantialis als solche 
communis, die Materia wieder communis und die aus beiden resultierende 
natura specifica ebenfalls communis, die erst durch die hinzutretende 
Haecceitas — nicht in sich individualisiert werden, sie bleiben de se 
das, was sie in sich sind — einem Individuum angehören. * Bei Thomas 
ist im Individuum die Form verschieden individualisiert, gleichfalls die 
Materie und konsequent die aus ihnen bestehende Natur des Dinges, 
wie wir soeben sahen. Wer ist also dem Individualismus gerechter 
geworden, Thomas oder Skotus ? Hat man vielleicht bei dem 
« Doctor Subtilis » « Individualismus » und « Voluntarismus » miteinander 
verwechselt? Aber das wären doch zwei ganz verschiedene Fragen ! 

Wir machen hier keinen Versuch, von der Bedeutung des thomi- 
stischen Individualismus ein annähernd entsprechendes Bild zu ent- 


EIISCHFEHZT: 

2 II. C. G. 81. Cajetan : «Sic quoque de essentia hujus animae est com- 
mensuratio ad hoc corpus.» De ent. et essent. q. 13, pag. 213. 

3 Die thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen. 
« Divus Thomas », B. VI, 1928, S. 177 ff. 

4 Man vergleiche vor allem Ox. II. d. 3 q. 6; dasselbe lehrt er übrigens 
auch Oxon.1. III. d. 22, q. unic. Dazu Dr. Johannes Kraus, Die Lehre des Johannes 
Duns Skotus ©. F. M. von der « Natura communis », S. 43 ff. (Freiburg, Schweiz 1927) 
Kraus hat vor allem das Verdienst, daß er den jetzigen Text des Oxoniense nach 
Handschriften geprüft hat. 
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werfen. Wir müßten dabei in alle möglichen theoretisch-praktischen 
Wissenszweige, wie Psychologie, Medizin, Moral, Physiologie, Soziologie, _ 
Pädagogik usw., eingreifen, wo man uns die Kompetenz mit Recht 
absprechen könnte. Wir unterschätzen auch keineswegs den Einfluß 
des Spezifischen. Er ist in jedem Einzelmenschen grundlegend und 
leitend. Aber das Spezifische spielt seine Rolle immer in einer 
besonderen individuellen Partizipation der spezifischen Natur, die in mir 
und in dir substanziell-physisch eine andere ist und daher eine 
verschiedene, mehr oder weniger vollkommene. Wer den Einzelmenschen 
nicht als eine kleine Eigenwelt für sich, als eine eigene von jedem 
anderen Menschen verschiedene Einzelsubstanz, die aus diesem Leibe, 
dieser Seele als diese Individualnatur mit diesem physischen Seinsgrad, 
mit diesen seelisch-körperlichen Anlagen hervorging, betrachtet, mit 
all dem, was sie durch die substanzielle Erzeugung bei der Geburt 
mitbrachte, oder nicht mitbrachte, oder verstümmelt mitbrachte, der 
wird unseres Erachtens weder die eigenartigen Fähigkeiten noch die 
Leidenschaften und Tätigkeiten des Einzelmenschen auch nur einiger- 
maßen richtig beurteilen. Was das erzieherisch und für das Urteil 
über die Verantwortlichkeit im höheren Bußgerichte oder vor dem 
bürgerlichen Forum für eine Tragweite hat, ist nicht zu Ende zu 
denken. Gott allein ist hierüber das absolut richtige Urteil vor- 
b:halten. Uns macht dieser überwältigende Gedanke wenigstens vor- 
sichtig, zurückhaltend und einigermaßen gerecht im Urteil über andere. 
Jeder von uns ist nur eine sehr relative Teilnahme am Idealmenschen 
oder an der spezifischen Menschennatur, die der Maßstab des ganzen 
Menschseins ist, die nur der incarnierte Xöyos als Mensch vollkommen 
partizipierte, während wir immer in verschiedenem Grade in potentia 
bleiben zum Ideal. Hier ließe sich auch das Problem vom « Über- 
menschen » — Philo von Alexandrien hat Jahrtausende vor Göthe und 
Nietzsche von einem 5recavbowros gesprochen — verständnisvoll erklären. 
Unsere Fassung vom thomistischen Individualismus würde vor 
allem Licht werfen auf die viel diskutierte Frauenfrage. Gegen den 
Altplatonismus und einige von ihm inspirierte altchristliche Schrift- 
steller sprechen Augustin und Thomas der Frau die Wesensgleichheit 
mit dem Manne zu: «idem secundum speciem. »! Dennoch schreiben 
beide dem Manne höhere Geistesschärfe zu. 2? Wie erklären sie das ? 


2 S. Theol. I. q. 2. 2 ad 2. 


FR Ä 3 : : 
« Naturaliter femina subjecta est viro, quia naturaliter in homine magis 
abundat discretio rationis. » Ib. 
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Hier gilt wieder das Prinzip : «natura communis multiplicatur secundum 
prineipia individuantia. » ! Nach ihren Individualprinzipien, die dem 
Weibe als solchem physisch eigentümlich sind, ist das Weib eminent 
passiv im Gegensatze zum Manne, der aktiv ist.2 Damit stimmt die 
Physiologie überein. Daher die überragende Größe des Weibes auf dem 
Gebiete des Leidens, Opfers, der heldenmütigen Hingabe an die 
Ihrigen. Die Tatsache, daß es dann und wann Frauen gab und noch 
gibt, die durch ihre Geistesschärfe und ihr Regierungstalent Männer 
weit übertrafen, stößt das Gesagte nicht um. Die Stabilität ist zwar 
bis zu einem gewissen Grade auch bei den Individualprinzipien möglich 
und neben dem, was jedem Individuum allein eigen ist, tatsächlich 
vorhanden. Es gibt individuell Gemeinsames. Aber es ist nicht all- 
gemein und daher nicht ausnahmslos, wie die Stabilität des Spezifischen. 

Dieser letzte Gedanke führt mich zur Analogie zurück. Die lange 
Ausführung über den thomistischen Individualismus war nicht ganz ein 
Abweichen von unserem Thema. Das schon deshalb nicht, weil die 
Vielheit der Dinge, in der jede Analogie verankert ist, in der individuell- . 
substanziellen Verschiedenheit der Individuen den krönenden Abschluß 
findet. Sodann und vor allem, weil die rein äußeren Analogien und 
Analogieschlüsse, von denen die Modernen viel reden, in der Ähnlichkeit 
und dem Gemeinsamen des Individuellen mit dem Individuellen wurzeln. 
Das ist auch der tiefere Grund, daß solche Analogieschlüsse nie Beweise 
sein können, nie zwingende Beweiskraft haben können. 


ß) Die Einheit der Vielheit im transzendentalen Sein. 


Die wahre Analogie hat die sachliche Vielheit der Weltdinge zur 
notwendigen Voraussetzung. Aber ebenso gebieterisch verlangt sie die 
Einheit der Vielheit im transzendentalen Sein als unerläßliche Voraus- 
setzung. 

Indes präzisieren wir zuerst den Sinn unserer Behauptung. Welchen 
Sinn geben wir hier dem transzendentalen Sein ? Was verstehen wir hier 
unter wahrer Analogie ? Auf die erste Frage antworten wir also: 
Unter transzendentalem Sein verstehen wir hier nicht bloß das Sein 
selbst, den primitivsten und fundamentalsten aller Begriffe, sondern alle 
transzendentalen Begriffe, die ihm folgen, wie die Einheit und Wahrheit 
und Gutheit, oder die ihn konstituieren, wie Akt und Potenz, Wesenheit 


1217270.4233423; 
ZEIPESent. Dern elle ©2r.G4 123,521 14.Cor. 11.3. 
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und Existenz, ja wir ziehen hier alle überkategorialen Begriffe, wie 
Ursache und Wirkung, in ihrer inneren unauflöslichen Verkettung mit 
dem Sein hinein. Mit einem Worte, wir reden hier von allen Trans- 
zendentalien in ihrer Verbindung mit dem Sein. Auf die zweite Frage 
antworten wir so: Eine wahre Analogie ist für uns nur jene, welche 
wissenschaftlich beweisenden Wert besitzt, und das ist nach den Gesetzen 
der Demonstration nur dann der Fall, wenn die Analogieglieder — 
analogata — trotz ihrer spezifischen oder generischen Verschiedenheit 
untereinander, dennoch in einem Dritten irgendwie identisch sind, was 
wieder voraussetzt, daß dieses Dritte — das Analogon — jedem 
Analogiegliede, wenn auch nicht im gleichen Ausmaße, dennoch formell, 
entitativ und daher innerlich-notwendig zukommt. Nur diese Analogie 
ist wahrhaft eine metaphysica. Ohne jene innere notwendige Seins- 
verkettung fehlt dem Analogieschlusse der richtige Terminus medius und 
damit eben der beweisende — wissenschaftliche Wert. Ohne sie ist der 
Zusammenhang zwischen Analogon und Analogata, und folgerichtig 
unter den Analogata, rein akzidentell, und dann gilt das Wort des alten 
Meisters : «Mit dem Zufälligen hat die Wissenschaft es nicht zu tun. » 
— Cémotiun oùx korı Toù ovuBeßnxoros». 1 

Nun stelle ich die Frage: Gibt es im Reiche der kategorialen 
Begriffswelt, ohne eine Hinbeziehung zum Transzendentalen, eine der- 
artige metaphysische Analogie, d. h. eine proportionale Seinseinheit, die 
eine Mehrheit verschiedener Dinge in einem Dritten formell und 
"innerlich-notwendig verbindet ? Ich glaube nicht. Zwar sind die 
Beispiele hie und da verwirrend und erwecken den Schein, wie wenn 
es so wäre. Erst nachträglich entdeckt man oft, daß versteckt doch 
wieder ein Transzendentales im Spiele ist. Wir können übrigens die 
Frage noch etwas genauer prüfen. Wir können die Dingverschieden- 
heiten im Anschluß an die fünf Praedicabilia auf fünf Klassen zurück- 
führen, nämlich : generische, spezifische, artsunterscheidende, eigentümliche 
und zufällige. Welche Einheit des Verschiedenen ist in diesen fünf 
Fällen möglich ? Prüfen wir das! ı. Die generische Verschiedenheit 
bezieht sich entweder auf die höchsten Gattungen, oder auf Gattungen, 
die als Arten unter einer höheren Gattung stehen. Welche Seinseinheit 
ist zwischen den höchsten Gattungen, die wir Kategorien nennen — 
Substanz, Qualität, Relation etc. — möglich ? Ohne Hinbeziehung zum 
transzendentalen Sein gar keine. Sie schließen sich im Gegenteil 


1 V. Met. c. 2 (II. 536. 38). 
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formell durch ihre Definitionen aus. Substanz ist nie Qualität noch 
Relation. Sie fallen unter die denominatio extrinseca. Eine Analogie 
gibt es hier nur, insofern sie an dem transzendentalen ens teilnehmen, 
denn die Substanz ist ein Sein, die Quantität, die Qualität usw. Hier 
verwirklicht sich also unsere These : nur das Transzendentale ermöglicht 
eine Analogie, ganz unleugbar. Wahr ist es auch, daß die genera und 
species und differentiae specificae einer Kategorie — z. B. der Qualität 
— mit den genera, species, differentiae einer anderen Kategorie — 
z. B. Substanz — absolut nichts zu tun haben, wie schon Aristoteles 
betont hat. ! Sie schließen sich gegenseitig formell aus. Weiter ! Können 
etwa Gattungen, die in ein und derselben Kategorie einer höheren 
Gattung untergeordnet sind, analog von einem Dritten ausgesagt 
werden ? Mir scheint das ganz unmöglich. Die einzige höhere Seins- 
einheit haben die beiden verschiedenen Genera offenbar nur in dem 
höheren Genus, das aber eindeutig — univoce — von ihnen ausgesagt 
wird. Also gibt es auch hier keine Analogie ! 2. Aber bei Spezifisch- 
Verschiedenem — z. B. Mensch und Tier — sind da Analogien nicht 
möglich ? Äußere, akzidentelle, ohne Zweifel. Aber in bezug auf das 
innere, notwendige Sein des Menschen und Tieres, und nur das kommt 
bei der metaphysischen Analogie in Frage, ist eine analoge Seins- 
einheit in einem Dritten ganz unmöglich. Sie haben ihre einzig mögliche 
innere Seinseinheit in ihrem nächsten Gattungsbegriff, der univoce von 
ihnen ausgesagt wird, oder in einem höheren und wieder höheren 
Gattunsgbegriff —, z. B. Lebewesen, körperliche Substanz —, die alle 
zur Univocatio gehören. 3. Wesentlich dasselbe gilt von den artsunter- 
scheidenden Differenzen — differentiae specificae —, welche die Arten 
konstituieren und ihre Seinseinheit wieder im Genus haben und von 
dem, was unter der Art liegt, eindeutig ausgesagt werden. 4. Scheinbar 
größer ist die Schwierigkeit bezüglich des Eigentümlich-Verschiedenen. 
Zwar wird es von dem ihm Untergeordneten univoce ausgesagt wie 
die drei ersten Praedicabilia. Aber hier muß das Verhältnis der ersten 
Kategorie « Substanz » zu den neun accidentia praedicamentalia berührt 
werden. Alle accidentia existieren nur in der Substanz, und zwar 
notwendig oder zufällig. Existieren sie notwendig in einer Substanz, so 
sind sie, gleichviel ob sie Quantität oder Qualität oder Relation usw. 
seien, propria, d. h. notwendige Eigentümlichkeiten der betreffenden 
Substanzart. So gehört die Quantität notwendig zur körperlichen 


TEmescatag? c 2.(17 2. re) 
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Substanz. Wäre es nun nicht möglich, daß ein und dasselbe Accidens ein 
Proprium spezifisch verschiedener Substanzen wäre und daher von ihnen 
analog ausgesagt werden könnte ? In der Tat ist es nicht möglich. 
Kein Proprium kommt wesenhaft verschiedenen Substanzen zu. Dann 
wäre es kein Proprium mehr. Das Proprium wird von der Wesenheit 


— essentia — seines Subjektes bestimmt, kommt daher formell und 
proprie nur jener Substanz zu und wird daher entitativ nur von ihr 
ausgesagt, und zwar wieder eindeutig — univoce. Insofern es aber 


von anderem ausgesagt wird, ist es kein Proprium und kommt ihm 
daher auch nicht innerlich-notwendig zu. Eine überaus sprechende 
Illustration bietet das berühmte Beispiel vom Sanum, das, weil es 
nur dem animal proprie zukommt, der Medizin und der Speise aber 
bloß äußerlich, keine wissenschaftliche Analogie zuläßt. Somit gilt auch 
von den acidentia, insofern sie in der Substanz als Subjekt sind: 
entweder kommen sie einem Subjekte innerlich notwendig zu — nur 
dann sind sie propria — und dann werden sie von der Vielheit univoce 
ausgesagt ; oder sie sind nicht innerlich-notwendig, und dann bieten 
sie uns keine metaphysische Analogie. 3. Über das Zufällig-Verschiedene 
könnten wir hier ganz gut schweigen, da es nur gewisse äußere 
Ähnlichkeiten — similitudines — gewisse individuelle Gemeinsamkeiten 
aufweist, die dann die Grundlagen bieten für den gewöhnlichen 
AÄhnlichkeitsbeweis, Beispielsbeweis, das Kongruenzargument und den 
Indizienschluß, alles Argumente, die ex natura sua nur eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen können und daher zum Syllo- 
gismus dialecticus gehören. Dennoch muß ich hier hervorheben, daß 
bei den Modernen gerade diese Beweisarten fast ausschließlich zur 
Analogie gehören und die Benennung hat sich so stark eingebürgert, daß 
selbst ein Friedrich Überweg sagen konnte : «Der Schluß der Analogie 
ist der Schluß vom Besonderen oder Einzelnen auf ein demselben neben- 
geordnetes Besonderes oder Einzelnes. » ! Daß diese Analogie, die bei 
vielen, z. B. den Phänomenalisten, das Sein gar nicht berührt, oder höch- 
stens das wechselvolle individuelle Sein berührt, mit unserer metaphy- 
sischen Analogie, in der eine innerlich-notwendige Seinsverknüpfung der 
Analogata vorhanden sein muß, nichts zu tun hat, leuchtet jederman ein. 
Überhaupt möchte ich die Frage stellen, und damit ziehe ich das 
Gesagte kurz zusammen : Gibt es in der Kategorialwelt neben den 
vier Aussageweisen des Genus, der Species, Differenz und dem 
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Proprium, die alle vier eindeutig-innerlich notwendig aussagen, eine 
fünfte notwendige Aussage ? Wenn «ja», dann müßten wir die 
Praedicabilia von fünf auf sechs erweitern. Wenn «nein », dann gibt 
es in der Kategorialwelt als solcher keine wissenschaftliche, keine meta- 
physische Analogie, weil es nur vier mögliche, und zwar eindeutige, 
innerlich-notwendige Aussageweisen gibt. 

Ich wiederhole es: man wird den Beweis schwerlich erbringen, 
‚daß es ohne Hinbeziehung zum Transcendentale eine wahre Analogie 
gibt. Freilich, die Beispiele, so sagten wir schon oben, sind verwirrend. 
Verwirrend sind sie wegen der fast ungehe ren Zahl von ganz ver- 


‚schiedenen Analogien. «Analogie » bedeutet ja im weitesten Sinne nur 


ein « Verhältnis » zweier zueinander, eine Beziehung des einen zum 
anderen, Diese Beziehungen sind in Mathematik und jeder anderen 
Disziplin unzählbar. Aber nicht jedes Verhältnis zweier ist eine meta- 
physische Analogie. Nur jenes, das ein entitativ notwendiges Verhältnis, 
eine notwendige Seinsbeziehung mehrerer verschiedener bedeutet. Daher 
weg mit allen rein akzidentell äußerlichen Analogien. Verwirrend sind 
die Beispiele auch deshalb, weil in vielen scheinbar kategorialen 
Analogien versteckt ein Transcendentale vorliegt. Wir könnten viele 
solcher Beispiele zitieren. Wer die Transcendentalia : Akt — Potenz, 
Essenz — Existenz, Ursache — Wirkung gut im Auge behält, wird sie 
fast in jeder Analogie als verstecktes Analogon leicht finden. Über- 
haupt möchte ich wissen, ob es irgend eine Analogie gibt, in der nicht 
eine der vier causae offen oder verdeckt ihre Rolle spielt. 

So kommen wir zur positiven Lösung des Problems, die wir in 
den Satz zusammenfassen : die wahre Analogie hat ihre Heimat nur 
in der transzendentalen Begriffswelt. Führende Rolle spielt das 
« Sein » selbst. Ihm folgen, nach Maßgabe der Identität mit ihm, oder 
der Teilnahme an ihm, die übrigen transzendentalen Begriffe. Faktisch 
erfüllen die Transcendentalia, und sie allein, die zwei wesentlichen 
Bedingungen, welche für eine metaphysische Analogie da sein müssen. 


1 So, wenn ich sage: das Auge verhält sich zum Sehen wie der Verstand 
zum Denken, liegt die Kausalität als Analogon zugrunde. In der Analogie : der 
‘Sinn verhält sich zum Sinnfälligen wie der Verstand zum Intellegibile, liegen 
Akt und Potenz als Analogon zugrunde. Viele eingliedrige Proportionen werden 
durch die Ausgestaltung zu mehrgliedrigen offen transzendentale Analogien. 
Beispiele : Der Punkt steht in einem Verhältnis zur Linie, die Materie zur Form, 


der König zum Volke — der Punkt verhält sich zur Linie wie Ursache und 
Wirkung, die Materie zur Form wie Potenz und Akt, der König zum Volk wie das 
Haupt «principium » — zu den Gliedern. 
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a) Das Analogon als drittes, in welchem die verschiedenen 
Analogata übereinkommen, muß, wie oben wiederholt betont wurde, 
formell innerlich-notwendig in allen Analogata vorhanden sein. Nun ist 
das Sein formalissime ! nicht bloß in allen Gattungen, Arten, Differenzen 
und Eigentümlichkeiten der Dinge, sondern es Ronstitwiert dieselben ? 
und ohne dasselbe wären sie überhaupt nicht. Unterdrücke die Trans- 
cendentalia, sagt der Meister von Stagira, dann hast du überhaupt 
nichts. 3 Das Sein ist somit allen verschiedenen Analogata so intim, 
so absolut entitativ notwendig, daß es ohne sie schlechterdings gar keine 
Analogata geben würde. Das Ens gibt allen Dingen das ganze Sein, 
«totum esse », das sie besitzen. * Folglich kann es nicht absolut fremd- 
deutig von den Dingen ausgesagt werden. Damit haben wir eine erste 
Abgrenzung: das Sein gehört nicht in das Gebiet der Aeqwivocatio. 

b) Eine zweite Abgrenzung folgt der ersten auf dem Fuß. Im 
Sein erfüllt sich die zweite Bedingung der wahren Analogie. Das 
transzendentale Sein ist unmöglich ein Univocum. Es wird nicht ein- 
sinnig, sondern wie schon Aristoteles bemerkte, « vielfach » — rolayüc 
— ausgesagt. ® Würde es eindeutig von allen Weltdingen, die es wesent- 
lich konstituiert, ausgesagt, dann gäbe es ganz logisch nur eine 
Wesenheit, folglich nur ein Sein, folglich keine Vielheit der Dinge — 
Monismus. Die Univocatio entis müßte also die tatsächliche Vielheit 
der Dinge zerschlagen. Aber nicht bloß das. Sie müßte notgedrungen 
auch alle Genera, Species, überhaupt alle Klassenunterschiede zer- 
schlagen, denn würde das Sein eindeutig ausgesagt, so wäre es selbst 
ein Genus. Das ist aber unmöglich, denn jedes Genus hat Unterschiede, 
die außerhalb seiner Wesenheit sind, und nun läßt sich kein Unter- 
schied finden, der nicht im Sein enthalten wäre, da das Nichtsein nicht 
Unterschied sein kann. ? Daher die tiefsinnige Bemerkung des Meisters 
der Metaphysik : das Sein kann weder genus 8 noch species und differen- 
tia sein ®, es wird als Mittleres zwischen aequivocatio und univocatio, 
nur, wie das Gute, analog « xar' avadoyiav » ausgesagt. 10 Den tieferen 
Sinn dieses « Mittleren», d. h. der Analogie, haben wir im folgenden, 
über das Wesen der Analogie, genauer zu bestimmen. 


: II. 94. 2 ; Pot. q. 3. a. 16 ad 4; 4. Met. lect. 1 et 5. 
mn Quaelibet natura essentialiter est ens.» Verit. q. 1. à. 1. 


$ X. Met: (IL. 585 730) Vertrags 1a, % 
; 2 Met. 1. (II. 585. 45). 5. Thomas I. 13. 10 ad 4. 
à V.Mét. 2A 300023) Tales els Ces 
II. Met. 3 (IT. 493.38): 9 X. Met: 1: (II. 585: 40 ss). 
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Den Blick auf das, was wir über die beiden absolut notwendigen 
Voraussetzungen der metaphysischen Analogie gesagt, zurückwerfend, 
begegnet uns die Lehre von Akt und Potenz auf Schritt und Tritt. 
Nur das potenzielle Sein ermöglicht die Vielheit der aktuell existierenden 
Weltdinge. Die verschiedenen Gattungen, Arten, Differenzen etc. der 
Kategorialwelt stehen, nebeneinander und untereinander und das wieder 
logisch und ontologisch, in einem verschiedenen Verhältnisse von Akt 
und Potenz. Die Analogia inaequalitatis weist auf eine verschiedene 


E spezifische Aktuierung der Genera hin. Die individuell verschiedenen, 


vollkommenen und unvollkommenen Individualsubstanzen sind, als 
verschiedene Partizipationen der species specialissima, im verschiedenen 
Grade in Potenz zur letzteren. «Letztes metaphysisches Fundament 
jeder Analogie ist die Akt-Potenzlehre», hat Feckes gesagt. ! Das ist 


E sehr richtig. Die Analogata, unter sich wesentlich verschieden, können 
= nur dann in einem Dritten-Höheren eine Einheit finden, insoweit sie 


dazu in potentia sind. Das sind sie nur, insoweit das in ihnen, zwar 


E 2 vorhandene, aber zersplitterte, begrenzte, vielheitliche, also poten: ielle 


Sein zum transzendentalen Sein wie zu ihrem Akte sich verhalten. 
Jede Analogie ist eine Relatio. Die metaphysische Analogie wurzelt 
in der Zranszendentalen Relatio‘:, in der alles Niedrigere = das Kategorial- 
sein als Potenzielles zum Transcendentale innerlich notwendig, weil 
entitativ, hingeordnet ist und in ihm ontologisch seine Einheit findet, 


3 denn das Sein als Sein besagt nur Sein, keinen Defekt, kein Nichtsein, 


nur Akt. Ist es dann in ordine causae efficientis nachgewiesen, daß 
‚ kraft der potenziell irdischen Dinge die Existenz eines ens a se, eines 


4 actus purus unabweisbar ist, dann ermöglicht uns die Anwendung des 


transzendentalen Seins auf Gott, weil es begrifflich nur Sein, nur Voll- 


 kommenheit ausdrückt, eine ealwirkliche, wenn auch unvollkommene, 


weil nur analoge Erkenntnis Gottes. Die Akt-Potenzlehre ist in der 
Tat das letzte metapyhsische Fundament der wahren Analogie und der 
wahren analogen Gotteserkenntnis ! 

(Fortsetzung folgt.) 


1 Probleme der Gotteserkenntnis, S. 162. 


Die thomistische Philosophie 
und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen, 


Prinzipien zu einer philosophischen Charakterlehre. 


Von P. Matthias THIEL O:S.B., Maria Laach. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


IV. Der Einzelmensch und seine jeweiligen Ziele. 


Einer philosophischen Erkenntnis des Individuums stehen nicht 
weniger als drei große Hindernisse im Wege: die Individuation, die 
Kontingenz und die Freiheit des menschlichen Willens. Die Unter- 
suchungen über die drei ersten Ursachen des Einzelmenschen : über 
den Stoff als seine Materialursache, über die Seele als seine Formal- 
ursache und über die Voreltern, sowie die Umwelt als seine Wirk- 
ursachen, hatten es einzig mit den beiden ersten Schwierigkeiten zu 
tun. Sie haben aber schon bis zur Evidenz gezeigt, daß die Individualität 
und die Kontingenz nicht nur eine Individualphilosophie im strengen 
Sinne unmöglich machen, sondern nicht einmal die den angeborenen 
physischen Charakter eines bestimmten Individuums faktisch konsti- 
tuierenden Merkmale mit voller Sicherheit feststellen lassen. Deshalb 
muß es zunächst überflüssig erscheinen, auch noch auf das dritte 
Hindernis näher einzugehen und zu fragen, was uns trotz der mensch- 
lichen Willensfreiheit noch möglich bleibt. Aber wie wir gleich zu 
Anfang schon gesehen haben, erschwert die Willensfreiheit im Gegen- 
satz zu den beiden anderen Hindernissen nicht so sehr die Erkennbarkeit 
des Seins, als vielmehr die des menschlichen Handelns. Darum würden 
wir unsere Aufgabe nicht ganz erfüllen, wollten wir nicht auch noch 
untersuchen, wie weit die Freiheit auch das Handeln des Einzel- 
menschen der philosophisshen Erkenntnis entzieht, beziehungsweise 
erreichbar sein läßt. Da jedes Handeln des Menschen notwendig auf 
ein Ziel gerichtet ist, deckt sich diese Untersuchung mit der über die 
Zweckursache des Einzelmenschen. Wir beginnen damit, daß wir 


uns zuvörderst über die Grenzen der menschli hen Willensfreiheit klar 
zu werden trachten. 
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1. Die drei Grenzen des menschlichen Könnens. 


Werfen wir einen Blick auf die Ereignisse der Weltgeschichte in 
ihrer Gesamtheit oder besuchen wir z. B. eine Weltausstellung mit 
ihrer unübersehbaren Menge von Kulturwerken, so erfaßt uns ein tiefes 
Staunen vor den gewaltigen Leistungen der Menschen im Laufe der 
Jahrhunderte, und unwillkürlich kommt uns der Gedanke: eine solche 
Fülle von Werken und Großtaten, eine so mannigfache und reiche 
Kultur konnte nur aus dem freien menschlichen Willen erwachsen. 
Betrachten wir dagegen die Einzelheiten des Weltgeschehens, vor 
allem die einzelnen Schwierigkeiten des Lebens, so will uns zuweilen 
scheinen, als sei die Entwicklung des Menschen dennoch nicht frei, 
sondern einzig deshalb so verschiedenartig, weil unsere Natur so reich 
veranlagt ist. Daher kommt es, daß die einen zuviel und die anderen 
zu wenig Vertrauen haben auf den menschlichen Willen, und der Streit 
um seinen Wert kein Ende findet. 


Wie so oft, liegt auch hier die Wahrheit in der Mitte. Der Mensch 


ist wirklich frei, indes nicht ohne Schranken. Es gehört zwar zum 
Wesen aller Freiheit, daß der Wille nicht auf ein bestimmtes Wollen 
und Handeln testgelegt ist, aber muß er deshalb immer unendlich 
viele Möglichkeiten haben ?! Wir können die Grenzen des einem 
bestimmten Menschen. Möglichen in subjektive und objektive unter- 
scheiden. Die ersten sind entweder allgemein menschlich oder ganz 
individuell. 

I, Fassen wir zunächst die letzten (individuellen) ins Auge. Sie 
werden uns gleich in unserem Entstehen gesteckt. Denn ob sie weit 
oder eng gezogen sind, richtet sich ganz nach den Erbanlagen, die den 
angeborenen physischen Charakter konstituieren. * Auch beim besten 
Willen können nicht alle Menschen das gleiche aus sich machen. Non 
ex omni ligno fit Mercurius, sagten die alten Römer. Daher kann 
es in der Pädagogik kaum einen größeren Fehler geben, als den 
physischen Charakter des Zöglings umändern und einem Kinde vor- 


1 Vel. A. Huber, Die Hemmnisse der Willensfreiheit. Münster i. W. 1908 ? 

2 Vgl. Thomas, I-II q. 51 a. 1 ; q.63 a. 1. — €. Gent. I. c. 4, wo der Aquinate 
die Gründe anführt, warum Gott auch natürliche Wahrheiten in die Offenbarung 
aufgenommen hat, schreibt er: « À fructu studiosae inquisitionis qui est veritatis 
inventio, plurimi impediuntur tribus de causis. Quidam siquidem propter com- 
plexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum : 
unde nullo studio ad hoc pertingere possent, ut summum gradum humanae cogni- 
tionis attingerent, quod in cognoscendo Deum consistit. » 
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schreiben wollen, wie es auf die Eindrücke von auBen reagieren soll. 
Ein cholerisch veranlagtes Kind kann nun einmal nicht so aufnehmen 
wie ein melancholisches ; das geht über die Grenzen des Möglichen. 
«Naturam expellas furca, tamen usque recurret», sagt Horaz mit 
vollem Recht.! Und wenn die Natur sich nicht mehr zeigt, dann 
ist nicht etwa eine andere an ihre Stelle getreten, sondern alle Ent- 
faltung der ererbten Anlagen bis in die tiefsten Wurzeln ist stillgelegt. 2 

2. So verwehrt uns also schon die Besonderheit des physischen 
Charakters manches, was andere Menschen vielleicht mit Leichtigkeit 
erreichen. Aber kämen wir wenigstens so weit, daß wir einmal sagen 
könnten : jetzt habe ich aus mir alles gemacht, wozu ich auf Grund. 
meiner ganzen Veranlagung fähig war! Das scheint einen Widerspruch 
in sich zu schließen. Soll indessen der Mensch wirklich frei sein, dann 
ist dieses Unvermögen die erste Vorbedingung. Wir stellen uns die 
Freiheit leicht zu äußerlich vor. Ihr eigentliches Betätigungsfeld bilden 
nicht etwa die Dinge um uns, sondern die dem Willen unterstehenden 
übrigen Seelenvermögen. Äußerlich ungebunden sind auch der Vogel 
in der Luft und das Reh im Walde. Das metaphysische Wesen der 
spezifisch menschlichen Freiheit liegt darin, daß unser Wille nicht 
einmal von innen auf ein bestimmtes Begehren hingeordnet ist, 
sondern selbst wählen kann, nicht nur wohin sein eigenes Streben sich 
richtet, sondern auch welches Ziel die übrigen Seelenpotenzen erreichen 
helfen. Das aber könnte er nicht, wenn ihm die Natur nicht mehr 
Möglichkeiten böte als er tatsächlich zu realisieren vermag ; ja, noch 
mehr, der Wille könnte nicht frei wählen, wäre er nicht wenigstens 
vor zwei Möglichkeiten gestellt, von denen sich jede nur unter Preis- 
gabe der anderen verwirklichen läßt. Das gilt selbst von Gott. Wir 
können doch gewiß nicht sagen, daß die Welt oder der Mensch 
notwendig erschaffen wurde. Fassen wir indessen in Gott die zwei 
einander entgegengesetzten Möglichkeiten ins Auge: diese Welt und 


IEpZL TO, 24: 

? Wir berücksichtigen hier nur das gesunde Seelenleben. Denn Krankheiten 
ziehen keine eigentlichen Grenzen, sondern bereiten dem Menschen in der 
Entfaltung seiner Anlagen nur Hindernisse. So kann schon der bloße Schmerz 
unsere Aufmerksamkeit dermaßen auf sich lenken, daß wir kaum noch an etwas 
anderes zu denken vermögen. Si sit dolor intensus, impeditur homo, ne tunc 
aliquid addiscere possit : et tantum potest intendi, quod nec etiam instante dolore 
potest homo aliquid considerare etiam quod prius scivit. Thomas, I-II q- ES 

LS x Vgl. die Unterscheidung des hl. Thomas zwischen den actus a voluntate 
eliciti und den actus a voluntate imperati. I-II, Einleitung zur Quästion VIIL. 
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_ diesen Menschen hervorbringen wollen oder sie nicht hervorbringen 


wollen, so müssen wir sagen: wollte Gott die letztere dieser beiden 
Möglichkeiten nicht verwirklichen, dann mußte er die erste realisieren, 
nämlich die Welt und den Menschen erschaffen. Nur hat es für Gott 


als actus purus nichts zu bedeuten, ob er diese Möglichkeit wählt oder 


jene. Wohl aber für den Menschen. Z. B. Titus ist von Natur aus zu 
einer wissenschaftlichen Ausbildung seines Geistes befähigt. Aber er 
kann ebensogut ein Handwerk erlernen. Und auch da ist er nicht 
gebunden. Er kann Schuster werden oder Schneider, Schlosser oder 
Tischler u. a. m. Nehmen wir an, er ziehe es vor, Tischler zu werden, 
was ist die Folge ? Das hat seine zwei Seiten : nach der positiven wird 


er sich nun die Eigenschaften erwerben, die für einen Tischler 


charakteristisch sind. Darüber aber bleiben Anlagen zu allen übrigen 
Lebensberufen mehr oder weniger brach liegen. Das ist die negative 
Seite einer solchen Wahl. Sie ist für uns besonders wichtig ; denn sie 
beweist, daß wir recht haben: der Mensch kann wirklich nicht alles 
aus sich machen, wozu er von Natur aus befähigt ist. Er mag sich 
noch so sehr anstrengen : das, was er erreicht, wird immer nur ein 
Teil sein von dem, was in seiner Veranlagung grundgelegt ist. 

Daher ist es nicht so ganz unbegründet, wenn Erwachsene vielfach 


nur mit einem Gefühl der Unzufriedenheit an ihre Vergangenheit 


zurückdenken und sich sagen: aus mir hätte doch mehr werden 
können. Obes sich nun wirklich um ein absolutes « Mehr » handelt, das 
unter anderen Umständen aus jemanden geworden wäre oder hätte 
werden können, bleibe dahingestellt, jedenfalls hätte jeder von uns 
etwas anderes werden können, als er tatsächlich mit seinem freien 
Willen geworden ist. Aber dann würde er sich vielleicht nach dem 
sehnen, was er jetzt ist. 

Wir bezeichnen den in Abhängigkeit vom freien Willen ver- 
wirklichten Teil der in einem Menschen liegenden Entwicklungsmöglich- 
keiten im Gegensatz zu der von der Natur ohne sein Zutun verliehenen 
ganzen Summe von Anlagen und Beschaffenheiten als seinen erworbenen 
‚Charakter. Schon bei der Pflanze und beim Tier pflegen wir zu unter- 
scheiden zwischen dem, was sie unter den gegebenen äußeren Ver- 
hältnissen wirklich geworden sind, und dem, was sie unter anderen 
Umständen hätten werden können: ein Zeichen, daß bereits hier 
niemals alle inneren Möglichkeiten ausgenützt werden. Beim Menschen 
macht seine Willensfreiheit das nachgerade zu einer physischen 
Unmöglichkeit. 
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Aber welche Charakteranlagen bildet denn ein bestimmter Mensch 
tatsächlich aus ? Läßt sich das nur nachträglich und induktiv fest- 
stellen ? Oder können wir auch schon a priori etwas darüber sagen ? 
Das ist die Kernfrage des Folgenden. Wie es scheint, ist hier die Stelle, 
an der das dritte Hindernis, die Freiheit des menschlichen Willens, 
jedem weiteren Vordringen zu unserem Ziele ein jähes Ende bereitet. 
Denn mag dieser auch in jedem einzelnen Falle zu einer Wahl 
gezwungen sein, deshalb kann er sich dennoch so oder so entscheiden. 
Berücksichtigen wir indessen auch noch die dritte durch das jeweils. 
gewählte Objekt gezogene Grenze unserer Willensfreiheit. 

-3. Der Mensch ist frei, und deshalb kann außer Gott niemand 
mit Sicherheit vorauswissen, wozu er sich schon in den nächsten 
Augenblicken entschließen wird. Daran soll nicht im geringsten 
gerüttelt werden. Aber auf der anderen Seite ist unser Wille doch 
wieder insofern streng gebunden, als er immer nur. etwas von dem 
wählen kann, was der Verstand als ein Gut erkannt hat. Denn daß: 
einer ein Übel als solches begehre, ist widersinnig. 

Diese Objektgebundenheit ist schon als einfache Tatsache bedankt 
sam. Sie erhält aber ihre eigentliche Tragweite mehr von der Art 
und Weise, wie das Gute auf den Willen einwirkt. Wir denken bei 
dem Worte «einwirken » für gewöhnlich nur an die Kausalität der 
Wirkursachen. Die aber kommt hier nicht in Betracht. Das Verhältnis. 
des Willens zu seinem Objekt ist ein zweifaches. Insofern das Objekt 
ein Gut ist, dient es dem Willen als Ziel und motiviert es sein Streben ; 
in seiner Eigenschaft als Objekt dagegen oder als Formalursache 
spezifiziert es ihn. e 

Das gilt zunächst für die Willensakte. Indessen ist as Akt — 
wenigstens jeder geschöpfliche — wesentlich die Ergänzung zu einer 
transzendental auf ihn hingeordneten und, wie wir früher gesehen, in 
der physischen Substanz wurzelnden Potenzialität. So kommt es, 
daß der kausale Einfluß eines jeden vom Willen begehrten Gutes auch 
auf das Seelenvermögen übergreift und selbst die Substanz davon 
nicht unberührt bleibt. «Sage mir», heißt es im Sprichwort, «mit 
wem du umgehst, und ich sage dir, wer du bist.» Davon, was ein 
Mensch will, hängt es ab, wieweit innerhalb des ihm von Natur aus. 
Möglichen die besonderen Grenzen dessen reichen, was er wirklich 
wird, und was dann seinen selbsterworbenen Charakter ausmacht. 

Dagegen wird freilich mancher einwenden: wenn wir die zahl- 
reichen Dinge miteinander vergleichen, die ein Mensch in seinem Leben 
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_ alle will, so begegnen uns derart große Gegensätze, daß nicht ein- de 
_ zusehen ist, wie sich einer auf diese Weise einen Charakter erwerben Be 
kann. Und ist dieses Zweite dennoch möglich, dann scheint es s 
wenigstens ein eitles Unterfangen, aus einer so bunten Mannigfaltigkeit 

von Objekten sein Charakterbild zu erschließen. Können wir doch 
nicht einmal einen befriedigenden Überblick gewinnen über das wirre 
Durcheinander dessen, was wir im Laufe auch nur eines Tages alles 
‚erlebt haben. Wenn wir uns am Abend auf die Begegnisse seit dem 
frühen Morgen besinnen wollen, dann weist auch das beste Gedächtnis 
große Lücken auf, und vielleicht haben wir gerade das vergessen, 3% 
- was unsere Entwicklung nunmehr am meisten mitbestimmt. 4 
4 a) Doch das kann uns nicht entmutigen. Fassen wir lediglich à 
die Aufeinanderfolge der Eindrücke ins Auge, so geht es allerdings 417 ÈS 
arg durcheinander und keiner wird imstande sein, sich von seinen Re 
_Erlebnissen ein geordnetes Bild zu machen. Aber das ist eine sehr 8 
_ äußerliche Betrachtungsweise. Wichtiger als die zeitliche Abfolge ist 

der Inhalt. Daß aber der nicht jeglicher Ordnung entbehrt, ergibt 

sich schon aus dem Verhältnis unseres Wollens zum Erkennen. Wir 

haben schon oben an den scholastischen Satz erinnert: nihil volitum, 

nisi cognitum. Trifft das zu, dann steht jedes Begehren des Menschen 
gleich von seinem ersten Anfang an in einem inneren Zusammenhang 
mit einem Akte des Erkennens. Nun ist aber alles, was wir wahr- 
nehmen, ontologisch so geordnet, daß wir es mit sachlicher Begründung Dr 
in Arten und Gattungen zusammenfassen können. ! Folglich muß auch 
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das, was unsere Begehrensvermögen anzieht oder abstößt, irgendwie 
nach Arten und Gattungen geordnet sein. Die Erfahrung bestätigt das. 
Wer sich über den Geruch einer Rose freuen kann, kann es über den 


einer jeden, und wer sich vor einem Wolf fürchtet, fürchtet sich vor 
allen. 

b) Bei Tieren ist diese Ordnung des Begehrens durch physische 
Gesetze festgelegt. Darum müssen z. B. alle Bienen die gleichen 
Objektarten anstreben und fliehen. Beim Menschen hingegen liegt die 
Sache wesentlich anders. Wie wir gesehen, erfordert der Umstand ‚daß 
der Schöpfer ihn zu einem freien Wesen machen wollte, eine solche 
Überfülle von Entwicklungsmöglichkeiten, daß keiner sie alle ver- 
wirklichen, sondern jeder von uns nur eine Auswahl treffen kann. 
Diese Auswahl erstreckt sich zunächst auf Einzeldinge. Aber selbst 


1 Thomas, 176, 2 ad 4. 
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wenn der Mensch nur zwischen Individuen der nämlichen Spezies 
wählt, kann er das nicht, ohne damit zugleich sein Wohlgefallen an 
der ganzen Art zu bekunden. Denn es wird doch niemand z. B. von 
zwei Äpfeln den besseren aussuchen, wenn er Äpfel überhaupt nicht 
leiden mag. Müssen aber vielleicht alle Menschen die nämlichen Güter- 
arten bevorzugen ? Wo gäbe es zwei, deren Gefallen und Mißfallen 
in bezug auf die einzelnen Güterarten sich allweg deckte! An Dinge, 
die der eine über alles liebt, mag der andere vielleicht nicht einmal 
erinnert werden. Die Freiheit, deren sich der einzelne hinsichtlich der 
verschiedenen, seiner Vervollkommnung dienlichen Objektarten erfreut, 
ist so groß, und wir machen von dieser Freiheit auch alle einen so 
ausgiebigen Gebrauch, daß nicht zuviel behauptet ist, wenn wir sagen, 
jeder von uns habe in seinem Begehren eine ganz eigene Ordnung der 
Dinge. 

Aber so wahr das ist, so zeigt sich doch bei genauerem Zusehen, 
daß auch der menschliche Wille hier wieder an strenge Gesetze 
gebunden ist. Nehmen wir z. B. den Fall, jemand lerne eine bestimmte 
Wissenschaft lieben, sagen wir die Mathematik. Was zeigt sich dann ? 
Hätte das nur zu bedeuten, daß sich jetzt in ihm eine Liebe mehr 
findet und sein Verstand auf eine neue Weise bereichert wird, dann 
müßte im übrigen alles beim Alten bleiben. Aber statt dessen machen 
sich die Folgen dieser neuen Liebe bald im ganzen Seelenleben 
bemerkbar. Ohne daß er es eigens will, vielleicht sogar ohne sich dessen 
recht bewußt zu werden, fängt ein solcher Mensch sofort an, die Welt 
mit anderen Augen anzuschauen. Nicht nur, daß dafür andere 
Interessen zurücktreten ; wie die Erfahrung immer wieder lehrt, führt 
jede starke Zuneigung zu einer Sache ganz unvermeidlich dahin, daß 
in der Seele des Menschen jetzt gegen so und so viele andere Dinge 
sogar eine große Abneigung eintritt. 

Um diese etwas seltsam anmutende Erscheinung befriedigend zu 
erklären, genügt es nicht, auf die organische Natur des Menschen 
zu verweisen. Aus dem Umstand, daß die Seele einen Organismus 
konstituieren hilft, läßt sich nur verstehen, warum wir nicht zugleich 
zwei Neigungen folgen können.! Aber weshalb ist es mit den 
Neigungen nicht so wie mit den erworbenen wissenschaftlichen und 
mechanischen Fähigkeiten ? Da ist es doch möglich, noch weitere zu 


Dicendum, quod passio appetitus sensitivi non potest directe trahere aut 
movere voluntatem, sed indirecte potest : et hoc dupliciter. Uno quidem modo 
secundam quandam abstractionem : cum enim omnes potentiae animae in una 
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erwerben, ohne daß deshalb eine der bereits vorhandenen verschwinden 
müßte. Warum also sollte es bei den Neigungen anders sein ? Das 
ist eben die Grenze, die das Objekt dem menschlichen Begehrungs- 


4 vermögen steckt. Denn vergleichen wir das Erkennen und die Aus- 


übung unserer mechanischen Fertigkeiten mit dem Begehren, so zeigt 
sich folgender Unterschied : Im Erkennen ziehen wir den Gegenstand 
in uns hinein ; darum handelt es sich hier um weiter nichts als um 
eine Vervollkommnung des Subjekts, das aber bedeutet soviel wie : das 


Subjekt behält im übrigen alles, was es hat. Bei der Ausübung 


unserer mechanischen Fertigkeiten teilen wir zwar etwas nach außen 
mit, aber auch hier verlieren wir nichts ; im Gegenteil, sowohl bei der 
Ausübung einer alten als auch bei Erlernung einer neuen werden wir 
nur vollkommener. Wird ja dadurch unsere Geschicklichkeit nur noch 
größer und weiter ausgedehnt. Sobald dagegen jemand ein bestimmtes 
Objekt begehrt, gibt er sich gewissermaßen gefangen. Denn nun gleicht 
er einem Wanderer, der sich ein Ziel gesetzt hat und darum nicht 
mehr anders kann, als entweder dieses Ziel wieder aufgeben, oder sich 
von ihm die möglichen Wege bestimmen lassen. 

So sehen wir wieder, daß es immer seine zwei Seiten hat, wenn 


% einer ein bestimmtes Gut zu lieben anfängt : eine positive und eine 
negative. Jedes Gut ist imstande, dem Menschen irgend einen Wert 


zu vermitteln, zum mindesten einen Erkenntniswert ; aber mit der 
Liebe impft es ihm sofort auch ein dem Grade dieser Liebe genau 


‚ entsprechendes Maß von Abneigung gegen alles ein, was den Besitz 


‚dieses Gutes schmälern, in Frage stellen oder gar verhindern könnte. 


Z. B. Titus liebt die Wissenschaft. Er muß sich aber mit wirt- 
3 x 


schaftlichen Geschäften abgeben : Käufe und Verkäufe abschließen, 


essentia animae radicentur, necesse est, quod quando una potentia intenditur in 
suo actu, altera in suo actu remittatur, vel etiam totaliter in suo actu impediatur : 
tum quia omnis virtus ad plura dispersa fit minor : unde e contrario quando 
intenditur circa unum, minus potest ad alia dispergi : tum quia in operibus animae 
réquiritur quaedam intensio, quae dum vehementer applicatur ad unum, non 
potest alteri vehementer attendere: et secundum hunc modum per quandam 
distractionem, quando motus appetitus sensitivi fortificatur secundum quamcum- 
que passionem, necesse est quod remittatur, vel totaliter impediatur motus proprius 
appetitus rationalis, qui.est voluntas. Alio modo ex parte objecti voluntatis, 
quod est bonum ratione apprehensum, impeditur enim judicium, et apprehensio 
rationis propter vehementem et inordinatam apprehensionem imaginationis, et 
judicium virtutis aestimativae, ut patet in amentibus. Thomas, I-II q. 77 a. 1. 
Vgl. II-II q. 153 a. 5, wo der hl. Thomas die Folgen der Sinnenlust aufzählt. 
Ferner : II-II q. 53 a. 6. 
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Eintragungen in die Geschäftsbücher machen u. a. m. Wird ihm das 
bei seiner Neigung zur Wissenschaft zusagen können ? Er tut es 
vielleicht ebenso gewissenhaft wie nur ein anderer. Aber fragten wir 
ihn nach den Regungen seiner Seele, nach den motus primo primi, 
wie die Scholastiker sich ausdrücken, er müßte ohne Zweifel, um die : 
Wahrheit zu sagen, gestehen, daß er derlei Geschäfte nur mit innerem 
Widerstreben besorgen könne. 
c) Wir sind vielfach geneigt, darin eine moralische Schwäche zu 
sehen. Aber es sind physische Notwendigkeiten. Denn so oft wir 
zwischen zwei Dingen zu wählen haben, handelt es sich um mehr als 
um das Wollen des einen und das Nichtwollen des anderen. Weil wir 
nicht beide zugleich haben können, müssen wir das eine gewissermaßen 
aus dem Wege räumen, seine Anziehung zurückweisen und seinem 
Einfluß widerstehen. _Der göttliche Heiland hat einmal den Aus- 
spruch getan: «Qui non est mecum, contra me est» (Luc. II, 23). 
Dieser Satz gilt ganz allgemein. Wer immer dem Reize eines Gutes 
nicht folgt, es vielmehr einem anderen nachsetzt, widersteht ihm und 
haßt es wenigstens insoweit, als es ihn hindert, das bevorzugte Gut 
zu erstreben. Gäbe.es keine Liebe, dann gäbe es auch keinen Haß. 
Die Liebe ist immer das Frühere, der Haß das Spätere. Liebe und 
Haß laufen daher im Menschen nicht einfach parallel, sondern, wie 
sich aus dem Gesagten ergibt, ist ihr Verhältnis zueinander sogar ein 
ursächliches. Denn liebten wir nicht, dann haßten wir auch das dem 
geliebten Gegenstande Entgegengesetzte nicht. Hätte Titus keine 
Anhänglichkeit an die Wissenschaft, dann würde es ihn auch nicht 
verdrießen, sich mit Geschäftssachen abgeben zu müssen. Jeder Haß 
zeigt an, daß eine Liebe auf Hindernisse gestoßen ist. «Necesse est », 
schreibt der hl. Thomas, « quod amor sit prior odio, et quod nihil odio 
habeatur nisi per hoc quod contrariatur convenienti quod amatur. 
Et secundum hoc omne odium ex amore causatur » (I-II q. 29 a. 2). 
Aber sehen wir die Menschen im täglichen Leben nicht doch sehr 
oft ganz entgegengesetzte Dinge anstreben ? Ganz gewiß. Es fragt 
sich nur, wie die Liebe in derlei Fällen beschaffen ist. Kommt es 
wirklich vor, daß der nämliche Mensch zu gleicher Zeit zwei miteinander 
unvereinbare Dinge liebt, oder handelt es sich bloß um einen raschen 
Wechsel des Gegenstandes ? Ist dieses zweite der Fall, so hat die 
Sache keine Schwierigkeit. Denn es hat niemand behauptet, daß jede 
Liebe des Menschen ewig währen müsse. Dort aber, wo tatsächlich 
zwei Dinge angestrebt werden, von denen das eine den Besitz des 
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anderen unmöglich macht, muß man weiter fragen : liegt hier nicht 
ein Irrtum vor? Wir haben oben gesehen, daß der einzige Weg vom 
Objekt zum  Begehrungsvermügen über das Erkennen führt. Unser 
Erkennen aber ist dem Irrtum ausgesetzt. Wir können uns täuschen 
und Dinge für geeignet halten, zur Erreichung eines Zieles beizutragen, 
die es durchaus nicht sind. In dem Falle hat es zwar den Anschein, 
als sei in unserer Seele zu gleicher Zeit eine Zuneigung zu zwei sich 
gegenseitig ausschließenden Gütern. Aber lägen die Dinge wirklich 
so, wie wir sie uns vorstellen und anstreben, dann schlössen sie sich 
eben nicht aus. Darum ist auch das kein Gegenbeweis. 1 

Indessen ist noch ein dritter Fall denkbar und gar nicht Selten 
Das beste Beispiel dafür ist die mit vollem Bewußtsein und in ebenso 
uneingeschränkter Willensfreiheit begangene läßliche Sünde. Die läß- 
liche. Sünde unterscheidet sich von der schweren dadurch, daß sie 
keine Abkehr von Gott ist und es deshalb nicht unmöglich macht, 
Gott weiter zu lieben. Auf der anderen Seite steht sie aber doch zu 
Gott im Gegensatz. Denn wie könnte sie sonst von ihm bestraft 
werden ? Aber gälte nicht auch da das nämliche Gesetz, wie wäre 
es dann zu erklären, daß selbst mit der kleinsten läßlichen Sünde die 
Gottesliebe wenigstens abnimmt und umgekehrt mit zunehmender 
Heiligkeit auch die läßlichen Sünden immer seltener werden ? Doch 
darüber weiter unten ausführlicher. 


2. Die Zielfreiheit und die Gebundenheit des Menschen 
durch sein Ziel. 


Damit sind wir an einem Wendepunkt unserer Untersuchung 


4 _ angelangt. Wir wollten feststellen, ob es möglich sei, den selbst- 


erworbenen Charakter eines konkreten Einzelmenschen philosophisch zu 
erfassen. Die Freiheit, mit der der Mensch seine Absichten jeden 
Augenblick ändern kann, ließ das recht zweifelhaft erscheinen. Nach- 
dem wir jedoch die Grenzen dieser Freiheit aufgedeckt haben, brauchen 
wir sie nicht mehr zu fürchten. Die Freiheit hat für den Menschen 
die große Bedeutung, daß er selbst eine Güterordnung zu wählen 
vermag. Aber das heißt nur soviel wie: er ist imstande, selbst das 
Gut zu bestimmen, durch das sein Lieben und Hassen nunmehr 


1 «Ad hoc igitur quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur, quod sit 
bonum in rei veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni. Et propter hoc 
Philosophus dicit in 2. Physic. (text. 31), quod finis est bonum vel apparens 
bonum.» Thomas, I-IT q. 8 a. 1 ; cf. II-II q. 23 a. 7. 
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geordnet wird. Denn solange wir hier auf Erden leben, besteht kein | 
physischer Zwang, dieses oder jenes konkrete Gut zu wollen. Wie die 1 
Erfahrung lehrt, ist sogar der GotteshaB nicht ausgeschlossen. Aber 
nehmen wir zwei Menschen, von denen der eine Gott und der andere | 
den Reichtum vor allem lieben will, so hat das nichts Geringeres zur 
Folge, als daß daraufhin die Stellung dieser beiden auch zu allen . 
übrigen Gütern eine verschiedene sein muß, und wiesen sie auch nach 
außen noch so viele Ähnlichkeiten auf. 1 4 
In der Scholastik pflegt man das im Vordergrund des Interesses | 


stehende, für das gesamte übrige Streben maßgebende und da eine 


eigene Ordnung schaffende Gut als das Endziel eines Menschen zu 
bezeichnen. Jeder von uns hat ein solches Endziel.? Denn «jeder 
hat », schreibt M. Scheler zutreffend, «ein besonderes Etwas, einen 
mit dem Akzent des Höchstwertes (für ihn) betonten Inhalt, dem er 
bewußt oder doch in seinem naiv wertenden praktischen Verhalten 
jeden anderen Inhalt nachsetzt. Das ist z. B. für die führende 
Minorität des kapitalistischen Zeitalters das maximale Erwerben 
ökonomischer Güter, respektiv deren Maß, das Geld. Das ist für den 
Nationalisten seine Nation, für den Fausttypus das unendliche Wissen, 
für den Don Iuantypus die immer neue Überwältigung des Weibes. 
Prinzipiell kann jedes endliche Gut in die Absolutsphäre des Seins und 
der Werte eines Bewußtseins treten und wird dann mit ‚unendlichem 
Streben‘ erstrebt werden. Immer aber findet dann eine Vergötzung 
des Gutes statt. Das endliche Gut wird herausgebrochen aus dem 
harmonischen Aufbau der Güterwelt, es wird mit einer seiner objektiven : 
Bedeutung nicht angemessenen Unbedingtheit geliebt und erstrebt ; 


der Mensch erscheint an seinen Götzen magisch gefesselt und behandelt 


ihn, ‚als ob‘ er Gott wäre. Es besteht keine Wahl, ein solches Gut zu 
haben oder nicht zu haben. Es besteht nur die Wahl, in seiner 


! In quolibet genere causarum causa prima est magis causa quam causa 
secunda, nam causa secunda non est causa nisi per causam primam; illud igitur 
quod est causa prima in ordine causarum finalium, oportet quod sit magis causa 
finalis cujuslibet, quam causa finalis proxima. Thomas, c. Gent. III c. 17. — Indem 
wir sagen, der Mensch habe es in der Gewalt, sich eine Güterordnung zu wählen, 
lehnen wir die Theorien der beiden Psychoanalytiker S. Freud und A. Adler ab, 
von denen der erste dem Sexualtrieb und der zweite dem Geltungstrieb eine so 
ausschlaggebende Bedeutung zuschreibt, daß folgerichtig für eine menschliche 
Willensfreiheit kein genügender Raum mehr übrig bleibt. Vgl. die orientierende 
Studie von Th. Müncker in: Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge. 
4. Jahrgang, 1927, S. 337-373. 

2 Thomas, I-II ar 
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Absolitäphare Gott, d. h. das dem religiösen At angemessene Gut 
_ zu haben oder einen Götzen. » 1 
Bestimmte indessen einzig das Endziel oder das mit dem Akzent 
des Höchstwertes angestrebte Gut die Ordnung des ganzen Willens- 
_ lebens, dann müßten nach dem Gesagten alle Menschen mit dem 
_nämlichen konkreten finis ultimus den gleichen Charakter aufweisen. 
2 Das aber ist nicht nur gegen alle Erfahrung, sondern schon a priori 
nicht gut denkbar. Denn nehmen wir z. B. gerade jenes Gut, das 
allein wert ist, zum Endziel unseres Begehrens erwählt zu werden, 
_ Gott, so wird jeder zugeben, daß es einen Widerspruch bedeutete, 
wenn der Schöpfer alles Guten uns gegen irgend etwas Abneigung 
einflößen müßte. Er hat zwar sowohl der physischen Welt als dem 
sittlichen Leben eine objektive Ordnung vorgeschrieben : der physischen 
> Welt durch die Naturgesetze und dem sittlichen Leben, indem er dem 
‚Menschen jeden sittlichen Indifferentismus unmöglich machte ; aber das 
hindert nicht, daß auch die größten Heiligen in dem, was sie außer 
Gott lieben, zuweilen noch sehr weit voneinander abweichen. Die von 


. den Scholastikern als fines intermedii bezeichneten untergeordneten 


Zwecke eines Menschen müssen demnach auch etwas zu bedeuten 
@ haben. Wir können sie mit den prädikamentalen Begriffen der 
_ Erkenntnisordnung vergleichen. Diese setzen die transzendentalen 
_ voraus, denn sie entstehen in der Weise, daß dem Seinsbegriff immer 
mehr einschränkende Bestimmungen hinzugefügt werden. Aber stellen 
wir sie alle, angefangen von den allgemeinsten, wie Substanz, Quanti- 
tät usw., bis hinunter zu den konkretesten, wie Petrus, die Zahlen 
zwei, drei usf., den transzendentalen gegenüber, wir werden trotz 
aller näheren Bestimmungen nichts in ihnen ausgedrückt finden, was 
nicht schon einschlußweise auch durch die transzendentalen Begriffe 
bezeichnet wäre. Und ganz ähnlich ist das Verhältnis der fines inter- 
medii zu ihrem finis ultimus. Machen wir uns die Sache gleich an 
dem schon eben gebrauchten Beispiele klar. Will der Mensch Gott 
über alles lieben, dann muß er sich an die von Gott vorgeschriebene 
Ordnung halten. Aber da Gott ihn alles lieben läßt, was immer als 
gut angesehen werden kann, deshalb ist der Mensch durch seine 
Gottesliebe nur insofern beschränkt, als er die geschöpflichen Güter 
nicht in jedem beliebigen Ausmaß anstreben oder abweisen darf. 
Denken wir uns nun zwei Menschen, deren Streben in Gott zusammen- 


1 Vom Ewigen im Menschen. Leipzig 1921, I, S. 561 f. 
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trifft. Während der eine dieses Ziel vor allem durch unermüdliche 
Erforschung der Wahrheit erreichen möchte, ist der andere mehr 
praktisch eingestellt. Beide sind Gott vielleicht gleich nahe. Aber 
setzen wir den Fall, sie müßten auf einmal ihre Beschäftigung 
vertauschen, sagen wir, der Theologe müßte den ganzen Tag Kranke 
pflegen und der barmherzige Bruder den hl. Thomas studieren. Würde 
das wohl ihren Neigungen entsprechen ? Wie sich schon aus diesem 
einen Beispiel ergibt, ist es also nicht etwa bloß eine Eigentümlichkeit | 
des Endzieles, alles mit ihm Unverträgliche mißliebig zu machen, 
sondern eine Eigenschaft des Guten überhaupt, mag es nun als finis 
ultimus oder nur als finis intermedius erstrebt werden. Wie unsere. 
Begriffe immer mehr an Umfang verlieren, je weiter sie sich vom 
Seinsbegriff entfernen, so nimmt daher auch unsere Freiheit in dem 
Maße ab, als die Zahl der wieder selbst zueinander im Verhältnis der 
Über- und Unterordnung stehenden fines intermedii ansteigt. ! 


3. Ziele und Charakter eines Menschen. 


. Was das gerade für unsere vorliegende Untersuchung zu bedeuten 
hat, liegt offen zu Tage. Steht es einmal fest, daß der Mensch die 
verschiedenen Güterarten nicht in beliebiger Zusammenstellung erstreben 
oder abweisen kann, sondern mit jeder freien Wahl zugleich einen 
vom gewählten Gute ausgeübten Zwang auf sich nimmt, dann muß 
es möglich sein, auf Grund dessen, was wir einen begehren sehen, 
systematisch festzustellen, was er unter diesen Umständen fähig ist, - 
noch außerdem zu lieben. 

a) Den Einzelmenschen wie ein System behandeln wollen, sieht :| 
zunächst wie ein Angriff auf das Leben aus. Denn das Leben ist 
Bewegung, Veränderung und Wechsel, alle Systematik dagegen weist, 
wie schon das Wort anzeigt, auf etwas Bleibendes, Unveränderliches, 
Notwendiges hin. Allein muß denn das Leben nur Bewegung sein ? 
Gibt es überhaupt etwas, in dem sich gar nichts Bleibendes, Unver- | 


| 


1 Wenn jemand sich beim Streben nach seinem Endzweck auf ein bestimmtes 
Zwischenziel festlegt und sich die Erreichung desselben zur Lebensaufgabe macht, 
so nennen wir diesen finis intermedius seinen « Beruf». Der Beruf eines Menschen 
ist im Gegensatz zu seinem Endzweck nur etwas Partikuläres, ein ultimum 
secundum quid, ein finis proximus und ein medium (vgl. H. C. Plaßmann, Die 
Schule des hl. Thomas von Aquino. Soest 1857, IV. Bd., S. 175 £.). Daher kann 
es leicht geschehen, daß einer zwar bereut, einen bestimmten Beruf CYR zu 
haben und gleichwohl seinem Endziel treu bleiben will. 
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änderliches, Notwendiges fände ? Was wäre vergänglicher als die 
Zeit? Und doch ist sie nicht denkbar ohne etwas, das in ihr fort- 
‚dauert und Bestand hat.! Es ist daher unstreitig zu weit gegangen, 
wenn man den Einzelmenschen nur für eine Kette sich ablösender 
Veränderungen hält. Auch der Mensch hat des Bleibenden, Gesetz- 
haften, Notwendigen und Unveränderlichen weit mehr als der Physiker 
mit seinem auf die Veränderungen eingestellten Blick gerne zugibt. 

b) Auch der andere naheliegende Einwand, daß es sich bei den 
Gütern, die der Mensch anstrebt, doch fast durchwegs um kontingente 
Dinge handelt, läßt sich leicht widerlegen. Denn so wahr das ist, daß 
alle Geschöpfe, besonders die körperlichen, nur ein kontingentes Sein 
besitzen : damit ist noch nicht gegeben, daß sie deshalb auch in der 
Ausübung ihrer Ursächlichkeit jeder Notwendigkeit entbehren müßten. 
Im Gegenteil, nehmen wir den freien Willen aus, so sind alle geschöpf- 
lichen. Dinge trotz ihres kontingenten Seins doch streng notwendige 
Ursachen, d. h. sie wirken mit der Unvermeidbarkeit eines natur- 
gesetzlichen Geschehens, sobald die Vorbedingungen dazu erfüllt sind, 
besonders die erforderliche Berührung mit einem für die Aufnahme 
der Wirkung geeigneten Subjekte hergestellt ist. 

c) Ernster ist die dritte Schwierigkeit. Sie hat uns bereits oben 
beschäftigt, aber wir haben sie dort einzig vom Objekte aus angeschaut. 
Sie erwächst aus zwei gleich unleugbaren Tatsachen. Durch die erste 
unterscheidet sich der selbsterworbene Charakter von dem angeborenen. 
Während dieser auf einmal entsteht, kommt jener nur allmählich 
zustande und vollends erst am Ende des Lebens zum Abschluß. Daher 
scheint der einzelne Akt für die Gestaltung des ganzen Seelenlebens 
wenig zu bedeuten. Nehmen wir aber eine größere Anzahl von 
Handlungen, die wir einen Menschen setzen sehen, zusammen, so stoßen 
wir nicht selten auf mancherlei Inkonsequenzen, Gegensätze und Wider- 
sprüche. Das läßt uns erkennen, daß sich auch im Charakter eines 
solchen Menschen Gegensätzliches finden muß. Wenn aber in dem 
nämlichen Charakter die entgegengesetztesten Eigenschaften vereinigt 
sein können, wie sollen dann Deduktion und Systematik die geeignetsten 
Mittel bilden, in sein Inneres einzudringen und seine Zusammensetzung 
‚aufzudecken ? 


1 Nach dem hl. Thomas findet sich auch in der Bewegung noch eine gewisse 
Ruhe. « Motus est magis contrarius motui (cum nunquam ei permisceatur) quam 
-quies, quae quodammodo permiscetur.» 5. Phys., lect. 10. 


Divus Thomas. 27 
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«) Aber was das angeht, daß das einmalige Streben nach einem | 
bestimmten Gute nicht ausreicht, jemanden einen abgeschlossenen 
Charakter zu geben, so dürften unsere Ausführungen genügend dar- 
getan haben, daß schon ein einziger Willensakt imstande ist, dem 
Seelenleben ein vollständig verändertes Aussehen zu geben. Fällt 
z. B. der Gerechte auch nur in eine einzige schwere Sünde, so hat das. 
nicht nur die Folge, daß jetzt sein Tugendleben überhaupt geschwächt 
ist, sondern auch die andere, daß damit schon der Anfang gemacht 
ist mit der Ausbildung eines ganz bestimmten schlechten Charakters. ! 
Denn damit dieser entsteht, ist nichts anderes erforderlich, als daß: 
jene Sünde noch öfter wiederholt wird. So zeigt also der einzelne Akt 
wenigstens an, was für ein Charakter zu entstehen begonnen hat, 
wenn er nicht schon vorhanden ist. 

ß) Mehr Aufmerksamkeit verdient die zweite Tatsache. Wenn es 
etwas gibt, was sowohl unseren eigenen Charakter als auch ganz 
besonders den unserer Mitmenschen leicht in Dunkel hüllt, so sind 
es jene Regungen, Wünsche und Handlungen eines Menschen, die mit 
seinem Streben nach dem von ihm für gewöhnlich gewollten Endziel 
nicht in einen vollen Einklang gebracht oder zum mindesten nicht 
aus diesem Streben erklärt werden können. Wählen wir wieder die 
läßliche Sünde des Gott über alles liebenden Gerechten als Beispiel. 
Wenn sich der Gerechte von einem geschöpflichen Gute über Gebühr 
anziehen läßt, und besonders wenn er nun nicht nur einmal läßlich 
sündigt, sondern gewohnheitsmäßig z. B. eitel ist, so bringt das doch 
etwas in seinen Charakter, was miterfaßt werden muß, um ihn als 
Ganzes richtig beurteilen zu können. Wie aber sollen derartige 
Charakterzüge, richtiger derlei Charakterschwächen, aus einem be- 
stimmten finis ultimus oder dessen fines intermedii befriedigend zu 
erklären sein ? 

In der Landwirtschaft gibt es ein Gesetz, das von Liebig entdeckt 
hat und jetzt Gesetz des Minimums heißt. Mitscherlich hat es so 
formuliert : «Der Pflanzenertrag richtet sich nach derjenigen Bedingung 
des Wachstums, die verhältnismäßig am meisten im Minimum ist. »? 
Nehmen wir z. B. an, bei einer Pflanze sei von den fünf Wachstums- 
bedingungen : Licht, Luft, Wasser, Wärme, Nährstoffe nur die vor- 
letzte nicht ganz erfüllt. In dem Falle wird sie selbst bei einem Über- 


à Vgl. Thomas, I-II q. 85 a. 1 u. 2: De Malo, AA AIR 12 
Vgl. Illustriertes Landwirtschafts-Lexikon, Berlin 1920. II, S. 89 f. 
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fluß an Licht, Wasser, Luft und Nährstoffen doch entsprechend ihrem 
Mangel an Wärme nur ein kümmerliches Dasein fristen. Oder: ein 
mit Roggen besätes Feld brauchte 80 Kg. Phosphorsäure, 40 Kg. 
Stickstoff und 40 Kg. Kali. Es finden sich in ihm aber nur 20 Kg. 
Stickstoff. Das hat zur Folge, daß sowohl der Phosphor als der Kali 
nur zur Hälfte ausgenützt und deshalb nur die Hälfte von dem 
Ertrag erreicht wird, der bei 40 Kg. Stickstoff zu erhoffen wäre. 

Achten wir bei diesem Gesetz des Minimums weniger auf das 
Subjekt als auf die allgemeine Idee, so finden wir es auch außerhalb 
der Landwirtschaft überall in Geltung, wo immer etwas nach der 
Weise des Organischen entstehen soll. So z. B. in der Logik, in der es 
der Satz ausspricht : Pejorem sequitur semper conclusio partem. Dann 
in der Kunst, wo die Schönheit des Ganzen auch vom kleinsten Teilchen 
abhängt. Besonders aber im sittlichen Leben. «Wer immer nämlich 
das ganze Gesetz hält, jedoch in einem Stücke fehlt, hat sich an allem 
verschuldet. » (Jac. 2, 10.) Und: «bonum ex integra causa, malum 
ex quocunque defectu », will sagen, damit eine Handlung schlechthin 
(simpliciter) gut genannt werden kann, muß sie nicht nur einen 
sittlich erlaubten Inhalt haben, sondern auch einwandfrei sein in bezug 
auf die näheren Umstände, unter denen sie gesetzt wird, sowie die 


2 persönliche Absicht, aus der sie hervorgeht ; um sie dagegen schlecht 


zu machen, reicht es hin, daß entweder ihr Objekt, oder ein Umstand, 
oder die Absicht nicht ganz der sittlichen Ordnung entsprechen. ? 

Das zeigt uns den Weg zur Lösung der oben dargelegten 
Schwierigkeit. Denn wir verstehen nun, daß es im Leben nicht 
einzig darauf ankommt, was einer anstrebt. Das erstrebte Gut bestimmt 
seinen Charakter nur nach der positiven Seite. Wie weit einer aber 


"hinter dem zurückbleibt, was, absolut genommen, aus ihm werden 


könnte, hängt davon ab, was er nicht anstrebt. Das gilt in erster Linie 
bezüglich des finis ultimus. Aber nicht ausschließlich. Es bewahrheitet 
sich schon bei den Zwischenzielen. Z. B. jemand zieht es vor, Gott 


“4 in Jungfräulichkeit zu dienen und übt diese Tugend denn auch so 


vollkommen, als es ihm nur immer möglich ist. Die Heilige Schrift 
stellt die Jungfräulichkeit über das eheliche Leben, und das läßt sich 


1 Vgl. Schlipfs praktisches Handbuch der Landwirtschaft *®, Berlin 1922. 
S. 82 ff.; und Freih. v. d. Goltz, Handbuch d. ges. Landwirtschaft, Tübingen 
3390. 11,.S275.37 

2 Quilibet singularis defectus causat malum ; bonum autem causatur ex 
integra causa. Thomas, I-II q. 18 a. 4 ad 3. Siehe die ganze Quästio achtzehn. 
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auch philosophisch rechtfertigen. Gleichwohl kann man nicht sagen, 

die Jungfräulichkeit ersetze die Ehe oder vermittle dieselben Bildungs- 

werte wie diese. Sie gibt dem Menschen etwas Besseres als die Ehe, 

aber nicht das gleiche. Und deshalb genügt es nicht, bloB zu 

berücksichtigen, daß einer immer jungfräulich gelebt hat; wollen wir 

die mehr negativen Seiten an seinem Charakter miterfassen, will sagen 
verstehen, warum in ihm die eine oder andere Eigenschaft nicht so 

deutlich ausgeprägt ist, so müssen wir auch das beachten, auf was 

er aus Liebe zur Jungfräulichkeit in seinem Leben alles verzichtet, 

m. a. W. gegen was ihm diese eine Abneigung eingeflößt hat. 

Nun sollte man allerdings meinen, wenn der Mensch sich etwas 
zum Endziel auserlesen hat, müßte er suchen, jedes zu dessen Erreichung 
dienliche Mittel gleichsehr auszunützen. Sagten wir doch oben, daß 
der Mensch nur frei sei in bezug auf das erste Glied einer Güterreihe ; 
und stellt nicht jeder finis ultimus mit dem ihm untergeordneten 
Zwecken eine solche Reihe dar ? Allein das bezog sich einzig auf die 


Möglichkeit. Damit, daß einer ein bestimmtes Gut zu seinem Endziel || 


erwählt hat, sind seinem Lieben-Können unverrückbare Grenzen 
gesteckt. Daran ist nicht zu zweifeln. Aber vom Können zum Müssen 
ist ein so weiter Abstand, daß dazwischen noch hinreichend Raum 
ist für die menschliche Willensfreiheit. Denn diese liegt gerade in der 
Fähigkeit, unter den Zwischenzielen eines finis ultimus eine Auswahl 
zu treffen. Libertas est facultas mediorum servato ordine finis. Die 
Scholastiker gehen sogar soweit, daß sie lehren, der Mensch. bleibe 
seibst dann noch frei, wenn er, wie die Seligen und die Verdammten 
im Jenseits, sein Endziel überhaupt nicht mehr ändern kann. ! Wie 
könnte es auch anders sein ? Liegt doch eben darin der Unterschied 
zwischen dem untergeordneten Zweck und dem bloßen Mittel, daß | 
dieses einzig wegen des Endzweckes erstrebt wird, jener dagegen auch 
durch seine eigene Güte anzieht. 

Denken wir uns nun den Fall, Titus fühle sich bereits seit längerer 
Zeit z. B. zur Philosophie hingezogen, dann aber gebe er der Anlockung 
eines anderen Zieles nach, sagen wir, er lasse auch eine Liebe zum 
Reichtum in sich aufkommen. Was dann ? Wenn diese zweite 
Zuneigung nicht bloß eine augenblickliche Stimmung ist, wird sie sich 
gewiß bald in bestimmte Handlungen umsetzen. Jede Handlung aber 


1 Über die Lehre des hl. Thomas bezüglich der Freiheit der Seligen und der 
Verdammten, siehe C. Friethoff O. P., Die Prädestinationslehre bei Thomas von 
Aquin und Calvin in: « Divus Thomas », 1926, S. 460 f. $ 
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läßt in dem Handelnden etwas zurück, aus dem sich allmählich ein 
Habitus, d. i. Zustand herausbildet. Wir sehen das am besten daran, 
wie Tugenden und Laster im Menschen entstehen. «Wir erlangen die 
Tugend, indem wir sie zuerst üben, nicht anders wie bei den übrigen 
Verrichtungen : was wir als Ausgelernte tun sollen, das erlernen wir 
durch das Tun ; wie wir durch Bauen Baumeister werden, durch Saiten- 
spiel Musiker, so werden wir durch gerechte Handlungen Gerechte 
werden, durch Beobachtung der Mäßigkeit mäßig, durch Werke des 
Starkmutes starkmütig.»! Und: «wer gut baut», heißt es bei 
Aristoteles im gleichen Kapitel, «wird dadurch ein guter Baumeister, 
und wer schlecht baut, ein schlechter». Daraus erhellt, daß man 
eigentlich von keinem einzigen Akte sagen kann, er sei für die Aus- 
gestaltung des Charakters ohne jede Bedeutung. Der Mensch mag tun, 
was er will, — setzt er eine bestimmte Art von Handlungen zum ersten 
Male, dann ist schon gleich dieser erste Akt der Anfang zu einer neuen 
Charaktereigenschaft, hat er sie aber schon einmal gesetzt, dann führt 
diese Wiederholung notwendig zu einer Vertiefung und Festigung dessen, 
was von der ersten Setzung in ihm zurückgeblieben ist. Demzufolge 
muß sich also auch bei Titus aus seinem Streben nach dem Reichtum 
sofort eine neue Charaktereigenschaft zu entwickeln anfangen. Das 
bedeutet für ihn zunächst die Entfaltung einer zu seinem angeborenen 
Charakter gehörigen Anlage. Aber weil die hinzukommende Neigung 
der ersten konträr entgegengesetzt ist, tritt gleich von ihrem ersten 
Auftreten an ein anderes Gesetz in Kraft, das lautet : in eodem sub-- 
jecto contraria se expellunt, Eigenschaften, die einander konträr gegen- 
überstehen, verdrängen sich gegenseitig. 

Indessen ist diese Unverträglichkeit doch nicht so groß, daß die 
beiden Eigenschaften überhaupt nicht zusammen bestehen könnten. 
Der beiderseitige Ausschluß richtet sich vielmehr ganz nach ihrem 
Stärkegrad : je intensiver die eine wird, desto mehr muß die andere 
nachlassen. Je mehr in Titus das Verlangen nach Reichtum wächst, 
desto gleichgültiger wird er notwendig gegen die Wissenschaft werden. 
Aber erst wenn er den Reichtum nicht noch mehr lieben. könnte, ist 
er vollkommen unfähig, die Philosophie auch nur in einem geringen 
Ausmaß weiter zu lieben. Wir sagten zwar oben, daß jedes Gut dem 
Menschen einen Widerwillen einflößt gegen alles, was seinen Besitz 


1 Nik. Eth. II 1. — Diese Ansicht vertritt auch der hl. Thomas in Quaest. 
disput. de virtut. a. 9 ad 11 und I-II q. 51 a. 2; q. 52. 
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irgendwie in Gefahr bringt. Aber wie nicht jede Liebe gleich über 
alles groß sein muß, so auch nicht der ihr entsprechende Widerwille. | 
Daher ist es gut denkbar, daß uns ein Gegenstand nach der einen 
Seite anzieht und nach einer anderen ebenso abstößt. Diese Doppel- 
seitigkeit ist sogar eine notwendige Voraussetzung der menschlichen 
Willensfreiheit. Denn lockte ein Ding den Menschen nur an, oder wäre 
es ihm nur zuwider, wie sollte er dann noch wählen können ?! Mit 
dem Widerwillen, den uns die Vorliebe für ein bestimmtes Gut gegen 
andere Dinge einflößt, verhält es sich genau so wie mit den übrigen 
Charaktereigenschaften. Er wird um so größer und unüberwindlicher, 
je tiefer jenes Gut auf uns einwirkt. Das aber hängt, wie wir gesehen, 
davon ab, ob jemand die Einwirkung nur einmal oder immer wieder 
in sich aufnimmt. Denn auf diese Weise kommt im Menschen das 
zustande, was man für gewöhnlich als seine Gewohnheit bezeichnet. 
Die Gewohnheit hat über uns keine so absolute Gewalt wie ein Natur- 
gesetz. Gleichwohl dürfen wir ihren Einfluß keineswegs gering an- 
schlagen. Platon sagt nicht zuviel, wenn er ihre Bedeutung für die 
Charakterbildung in die Formel kleidet : räv dos dià &0os. Der Spruch : 
Consuetudo altera natura gibt die Ansicht des Aristoteles wieder. 
Denn « Gewöhnung », lesen wir in seiner nikomachischen Ethik, «gleicht 
der Natur, wie Euenos bestätigt : lange Jahre, o Freund, behaupt’ ich, 
muß dauern die Übung, dann zur anderen Natur wird sie am Ende 
dem Menschen ». ? Und schon vorher: «Es macht nicht wenig aus, 
ob man von klein auf so oder anders gewöhnt wurde, sondern sehr 
viel, ja noch mehr: alles. » 3 

Das gibt uns den Schlüssel zur Lösung der Schwierigkeit. Sehen 
wir einen Menschen heute so und morgen anders handeln, so ist das 
ein Zeichen, daß sich in ihm noch kein fester Charakter ausgebildet 
hat. Was man an ihm Charakter nennt, verdient nichts weniger als 
diese Bezeichnung. Denn es ist nur die Koexistenz so und so vieler 
in den Anfängen der Entwicklung stehen gebliebenen, einander konträr 
entgegengesetzten und sich gegenseitig schwächenden, jedoch nicht ganz 
vernichtenden Eigenschaften, bei welcher der Mensch deshalb für 
Einflüsse der verschiedensten Objekte empfänglich bleibt, weil er sich 


1 Thomas, I-II q. 10 a. 2. 
2 Nik Eh NTI: . 
$A.a. O. IT 1. Vgl. O. Willmann, Aristoteles als Pädagog und Didaktiker. 


Berlin 1909, S. 87 f. Die Lehre des hl. Thomas über diesen Punkt findet sich gut 
dargestellt bei Mausbach, a. a: ©. S. 88 ft. 
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keinem derselben mit ganzer Seele hingibt. Daher läßt sich mittels 
unserer Methode auch von solchen Menschen. wenigstens in dem 
Umfange etwas mit Bestimmtheit aussagen, als wir wissen, was sie 
schon alles einmal längere oder kürzere Zeit hindurch ein wenig 
intensiv gewollt haben. 

Wie jeder sofort sieht, ist unsere Methode nicht ganz voraus- 
setzungslos. Aber von welcher Wissenschaft ließe sich behaupten, daß 
sie absolut voraussetzungslos sei? Alle bisherigen Versuche, eine 
solche zu schaffen, sind mißglückt. Es handelt also höchstens darum, 
ob unser Verfahren zuviel voraussetzt. Wir müssen zugeben, daß 
unsere Methode, den selbsterworbenen Charakter des Einzelmenschen 
zu erforschen, einen weiten Umweg einschlägt. Indessen wäre das 
nur dann ein Grund, sie abzulehnen, wenn uns überhaupt ein direkter 
Weg in das Innere der menschlichen Seele zur Verfügung stände. ! 
Müßten die geforderten Untersuchungen in jedem Falle von neuem 
angestellt werden, dann wäre das freilich eine sehr umständliche Sache. 
Aber wie wir gesehen, handelt es sich hier um Zusammenhänge von 
ganz allgemeiner Gültigkeit. Daher genügt eine einmalige Feststellung. 
Es ist sogar besser, während dieser Vorarbeit an kein bestimmtes 
Individuum zu denken. Denn das lenkt die Aufmerksamkeit zu sehr 
vom objektiven Sachverhalt im allgemeinen ab. Nun ist freilich die 
Zahl der Güter, die ein Mensch begehren kann, so groß, daß nicht 
abzusehen ist, wann jene Voruntersuchungen einmal zu Ende sein 
würden. Indessen wäre das nur dann ein Hindernis, wenn man mit 
der praktischen Verwertung der gewonnenen Erkenntnisse solange 
warten müßte. Das ist aber keineswegs der Fall. Es ist hier wie in 
der Logik. Wir unterscheiden in der Scholastik eine Logica docens 
und eine Logica utens. Die erste deckt die Denkgesetze auf, und die 
zweite verwertet sie. Dennoch wäre es ganz verkehrt, das Verhältnis 
der beiden zueinander so aufzufassen, als gehöre die eine der 
spekulativen und die andere der praktischen Ordnung an, oder als 
könnten die Denkgesetze erst dann angewendet werden, nachdem sie 
samt und sonders aus ihren ersten Prinzipien abgeleitet worden sind. 
Die Logica docens und die Logica utens bilden vielmehr nur zwei 


1 Vel. Thomas, I q. 84 à. 7 ; q. 87 a. 1. Ferner: Jos. Gredt, Unsere Außenwelt, 
Innsbruck 1021, S. 143 ff. u. Peir. Waintraih, Von der Subjektbezogenheit des 
Gegenstandes unserer Erkenntnis in: « Divus Thomas », 1925, S. 145 ff. Endlich 
sei hier auch erinnert an den grundlegenden Satz : « nihil est in intellectu, quod 


prius non erat in sensu.» Unsere Sinne aber können überhaupt nicht reflektieren. 
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Seiten an demselben spekulativen Habitus, und um die einzelnen 
Denkgesetze zu verwerten, ist es durchaus nicht notwendig, erst alle |} 
zu kennen. Ganz ähnlich verhält es sich auch hier. Nehmen wir. 
z. B. an, jemand habe auf dem von uns vorgeschlagenen Wege fest- 
gestellt, was einer, der sich die Wissenschaft zum Endziel erkoren 
hat, daraufhin alles lieben kann, wisse aber noch nicht, wie es mit 
dem steht, der, sagen wir, das Schöne über alles hochschätzt. Warum 
soll der nicht schon gleich imstande sein, diese Kenntnis auf jeden 
zu applizieren, den er mit ganzer Seele der Wissenschaft hingegeben 
sieht ? Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, daß die Kenntnis 
dessen, was andere Ziele aus einem Menschen machen, den Blick noch 
bedeutend schärfen und vor allem auf das lenken kann, was die: 
Wissenschaft nicht zu geben vermag. Doch wo gäbe es hier auf Erden 
etwas, das nicht ergänzungsbedürftig wäre ! 

Welchen Eigenwert unsere Methode hat, zugleich auch welchen 
Platz sie in der Wissenschaft überhaupt einnimmt, zeigt uns am besten 
ein Vergleich mit derjenigen Wissenschaft, die sich am unmittelbarsten 
mit dem Einzelmenschen befaßt : mit der experimentellen Psychologie. 
Auch diese geht auf das Gesetzhafte im menschlichen Seelenleben. 
Aber hören wir, wie ein Vertreter ihre Eigenart näher bestimmt. 
Lindworsky schreibt in der Einleitung zu seiner trefflichen experi- 
mentellen Psychologie: «Wie wir die Farben sehen und die Töne 
hören ; wie unsere Phantasie arbeitet , wie sich unser Gemüt regt, 
wie das menschliche Denken von Erkenntnis zu Erkenntnis vordringt 
und unser Wille seine Ziele verfolgt. Solche und ähnliche Vorgänge 
zu beobachten, sie im einzelnen kennen zu lernen und ihre Gesetz- 
mäßigkeiten zu entdecken, das ist allgemein gesprochen, die Forscher- 
aufgabe des Experimentalpsychologen. .... Dieser schaut auf die 
seelischen Einzeltatsachen, das Wie der psychischen Erscheinungen. 
Der Philosoph hingegen bemüht sich um ihre letzten Gründe. 

Weil der Experimentalpsychologe sich um Einzeltatsachen kümmert, 
weil er nicht nach letzten Gründen und allgemeinsten Gesetzen fragt, 
darum kann seine Wissenschaft nicht als Philosophie gelten. Sie steht 
aber im engsten Zusammenhang mit der philosophischen Psychologie. » ? 
Nach Lindworsky ist also die experimentelle Psychologie deshalb 


! Ein erster Versuch, diese Methode an einem Beispiel allseitig durchzu- 
führen, findet sich in meiner Abhandlung über den Ästheten. « Divus Thomas », 
1924, S. 340-62 ; 447-62. 

> Philosophische Handbibliothek. Kempten 1921, Bd. V, S. ı. 
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keine Philosophie, weil sie nicht nach den letzten Gründen und all- 
gemeinsten Gesetzen fragt. Wir können diese Abgrenzung gelten lassen ; 
nur dürfen wir den Ausdruck «letzte Gründe» nicht etwa auf die 
Wirkursache einschränken. Wie der Experimentalpsychologe nicht bis 
auf die causa efficiens prima zurückgeht, dringt er auch nicht bis zur 
causa finalis ultima vor. Das muß hier besonders unterstrichen werden. 
Denn es zeigt schon, daß die experimentelle Psychologie ganz andere 
Gesetze des Seelenlebens aufzudecken sucht als die sind, von denen 
oben die Rede war. Das Verhältnis ist dies: Der Experimental- 
psychologe erforscht die gesetzmäßige Abfolge der Bewußtseins- 
erscheinungen ; seine Fragen müssen darum lauten: nach welchen 
Normen entsteht das Bewußtsein von etwas ? Wie kommt es, daß 
dieser Akt jenen bestimmten anderen zur Folge hat ? Daß z. B. auf 
die Fixation einer roten Fläche eine Grünempfindung folgt ? Was ist 
insonderheit dann der Grund, wenn, wie in diesem Beispiel, der Inhalt 
des ersten nichts hat, was den des zweiten erfordert ? 1 Wir dagegen 
fragen nicht nach den Gesetzen, die das Entstehen eines bestimmten 
Aktes physisch notwendig machen ; soweit es sich um freie Willens- 
akte handelt, müssen wir das Vorhandensein solcher Gesetze sogar 
bestreiten. Sondern nach den Möglichkeiten des Strebens, nachdem 
einer sich ein bestimmtes Ziel gewählt hat. Gibt es für den Experi- 
mentalpsychologen überhaupt unverwirklichte Möglichkeiten ? Manche 
werden antworten : ohne Zweifel, spricht er doch z. B. von Dispositionen. 
Aber was meint er damit ? Die Möglichkeit zur Wiederholung von 
Akten, die schon einmal da gewesen sind: Residuen früherer Akte. 
Wie er ja auch, wenn er von «Charakter» spricht, weniger die 
Charakteranlagen im Auge hat als eine aktuelle Sonderprägung des 
Willens und Gemütslebens. Daraus ersehen wir, daß für ihn der Akt 
im Seelenleben der eigentliche Gegenstand seines Forschens ist. Wo 
er mit Möglichkeiten rechnet, tut er es nur insoweit, als er sie durch 
Akte schon realisiert vorgefunden hat. Das aber genügt nicht, um 
sich ein Bild von dem ganzen Charakter eines Menschen zu machen. 
Denn wer wollte behaupten, daß der Mensch seine Möglichkeiten alle 
erschöpft ? Wie wir oben gesehen haben, beruht ja gerade darauf, 
daß er dazu niemals imstande ist, seine Willensfreiheit. Oder ist es 
vielleicht ohne Bedeutung, welche Möglichkeiten einer unverwirklicht 


1 Vgl. J. Lindworsky, Umrißskizze zu einer theoretischen Psychologie ?. 
Leipzig 1923. 
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läßt ? Auch das wird niemand so leicht verteidigen. Denn das hieße 
soviel wie, es sei gleichgültig, zwischen welchen Gütern jemand wählen 
kann und ob ein Akt deshalb nicht gesetzt wird, weil einer dazu nicht 
fähig ist, oder ob er zwar fähig, aber nicht gewillt ist. Daher bedarf 
die experimentelle Psychologie notwendig der Ergänzung durch eine 
andere Wissenschaft. Diese wird sich von ihr vor allem durch den 
Gegenstand unterscheiden. Während die experimentelle Psychologie 
in erster Linie die Aufeinanderfolge und Beschaffenheit der seelischen 
Akte erforscht, muß ihr Komplement die seelischen Möglichkeiten zum 
eigentlichen Formalobjekt haben. Da keine Potenz sich selbst aktuiert, 
können wir statt Möglichkeiten auch Empfänglichkeiten sagen. Wie 
sehr das zwei verschiedene Gebiete sind, zeigt folgende Gegenüber- 
stellung: Tun kann man immer nur eins. Sei es, daß es Akte des 
Erkennens sind oder Akte des Begehrens, — der zweite kann stets 
erst anfangen, wenn der erste aufgehört hat. Wie die Körper im 
Raum& nur nebeneinander Platz finden, so die seelischen Akte in der 
Zeit nur nacheinander. Nicht so die Möglichkeiten. Einem und 
demselben Subjekte kann zu gleicher Zeit vieles möglich sein. Z. B. Titus 
hat Ferien. ‚In diesen ist ihm sofort von der ersten Stunde an allerlei 
möglich, wozu er während des Schuljahres vielleicht keine Zeit 
erübrigen konnte : Besuche machen, Reisen unternehmen usf. Er kann 
sich diesen Dingen allerdings auch jetzt nicht auf einmal hingeben. 
Aber das tut nichts ; deshalb sind sie ihm doch alle auf einmal möglich. 
Sonst hätte Titus ja keine freie Wahl, nun dieses zu tun oder jenes: 
spazieren zu gehen oder Briefe zu schreiben. 

Aus dieser ersten Verschiedenheit ergibt sich unmittelbar eine 
zweite. Vergleichen wir das Formalobjekt der experimentellen Psycho- 
logie mit dem unserer Philosophie des Charakters hinsichtlich seines 
Ursprungs, so finden wir, daß die beiden zum Menschen in einem ganz 
anderen Verhältnis stehen. Wie wir gesehen, hat es der Mensch in seiner 
Gewalt, selbst zu entscheiden, welche Akte er setzt. Und ob er jetzt 
so handelt oder anders, hängt viel von seinem subjektiven Befinden 
ab. Was ihm dagegen in Verbindung mit einem bestimmten Akte 
noch weiter möglich ist, das muß er jeweils sein gewähltes Objekt 
bestimmen lassen. Daher untersucht denn auch die experimentelle 
Psychologie mit Vorliebe, zu welchen Reaktionen die verschiedenen 
Zustände des Menschen drängen, wie Erbanlagen, Krankheiten, 
Stimmungen u. dgl. Unsere Philosophie des Charakters dagegen lenkt 
die Aufmerksamkeit vornehmlich auf die dem menschlichen Handeln 
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notwendig vorausgehenden Einwirkungen der Objekte." Während also 
der Empiriker z. B. fragt: was wird Titus auf Grund seiner ganzen 
Veranlagung, bei seinem Temperament und infolge seiner bisherigen 
Entwicklung unter diesen konkreten Umständen wirklich tun, lautet 
die Frage des Philosophen : welche Möglichkeiten des Handelns bleiben 
Titus, wenn er unter. den Einfluß dieser Objekte gerät ? Und um den 
Titus zu erziehen, wird deshalb der erste vor allem die ungünstig 
wirkenden subjektiven Faktoren unschädlich zu machen suchen, der 
zweite dagegen sein Hauptstreben darauf richten, ihm eine Liebe zu 
den Dingen einzuflößen, von denen er glaubt, daß sie seinem Zögling 
ohne weiteres eine Abneigung gegen das eingeben, was ihm schaden 
könnte. Denn die Liebe zu dem einen erzeugt Haß gegen das andere. 

Die dritte Differenz zwischen unserem Verfahren und der Experi- 
mentalpsychologie liegt in den Hilfsmitteln. Die Experimentalpsycho- 
logie ist ganz naturwissenschaftlich eingestellt und wendet daher vor- 
züglich die Induktion an, geht demnach mehr analytisch vor. Unsere 
Methode dagegen ist der Hauptsache nach deduktiv und synthetisch. 
Will man ihre Stellung in der Philosophie genauer bestimmen, so kann 
man sie deren Anwendung auf das konkrete Leben nennen. Und 
möchte jemand dennoch darin eine besondere Wissenschaft erblicken, 
so kann es höchstens eine scientia subalternata ohne andere Prinzipien 
als die der gesamten thomistischen Philosophie sein. 


C. Rückblick. 


Überschauen wir zum Schluß noch einmal das Ganze, so können 
wir folgende Ergebnisse verzeichnen : Individuation und angeborener 
physischer Charakter eines Menschen sind sachlich dasselbe ; es ist 
jedoch auch sachlich begründet, wenn wir sie gedanklich unterscheiden. 
Diese distinctio rationis cum fundamento in re perfecto hat zur Folge, 


+ daß die Erfassung der Individuation sich selbst nicht durch eine rest- 


lose Erkenntnis des Charakters eines Menschen ersetzen ließe. 

Beide, sowohl der physische Charakter als die Individuation, 
haben in dem von den Eltern überkommenen, bestimmt organisierten 
Stoffe ihre Wurzel. Darum ist die Vererbung ‘unleugbare Tatsache. 
Daran ändert nicht einmal die unmittelbare göttliche Herkunft unserer 
Seele etwas. Die Seele wird vielmehr in wesentlicher Hinordnung auf 


1 Vel. des hl. Thomas Opusc. de perf. vitae spirit., c. 9 : De his quibus homo 
juvatur ad continentiam servandam. 
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die Dispositionen des Körpers erschaffen, den sie informieren soll. 
Sie ist das Formalprinzip der Individuation wie des angeborenen 
physischen Charakters. S 

Der angeborene physische Charakter eines jeden Menschen läßt 
eine mannigfache Ausbildung zu. Indem unter dem Einfluß des freien 
Willens von den vielen Entwicklungsmöglichkeiten nur ein Teil aktuiert 
wird, entfaltet sich der physische Charakter zu einem erworbenen. 

Um einen Einzelmenschen möglichst vollkommen zu erfassen, 
müssen wir nicht nur seinen physischen, sondern auch seinen erworbenen 
Charakter zu erkennen suchen. Der physische Charakter ist auf keine 
Weise mit voller Sicherheit erkennbar : weder so, daß die einzelnen 
Merkmale gleich den göttlichen Attributen aus einer metaphysischen 
Wesenheit des Individuums abgeleitet würden, noch auf dem Wege 
über die Eltern, noch endlich mit Hilfe der auf ihn einwirkenden und 
ihn zur Reaktion nötigenden Umwelt. Daher kann von einer eigent- 
lichen Individualphilosophie keine Rede sein. Das Individuum als 
solches ist begrifflich nicht erfaßbar. Wir können nur erkennen, welche 
Universalien in ihm physisch realisiert sind. .Aber das ist keine strenge 
Individualerkenntnis. Aus den Untersuchungen sowohl über die beiden 
inneren Ursachen des Einzelmenschen als auch über seine Abhängigkeit 
von den Voreltern zufolge der Vererbung läßt sich einzig die Konstanz 
des angeborenen physischen Charakters überzeugend dartun. 

Wollen wir die einen bestimmten physischen Charakter aus- 
machenden Eigenschaften wenigstens mit einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit erkennen, dann kommen wir noch am ehesten zum Ziel, wenn 
wir untersuchen, wie einer auf die Eindrücke von außen reagiert. Da 
jeder einzelne in seiner Reaktionsweise etwas Besonderes hat, kann 
uns seine Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft oder Gesellschaft nur zu 
einem kleinen Teil der Mühe entheben, diese Untersuchung von 
Individuum zu Individuum ganz eigens anzustellen. Sie hat ganz auf 
induktivem Wege zu geschehen. Denn für eine Deduktion fehlen die - 
allgemeinen Prinzipien. 

Die Ausprägung des erworbenen Charakters wird durch die 
Ziele bestimmt, die der Mensch anstrebt. Seine Entwicklung unter- 
steht ganz allgemein” geltenden Gesetzen. Daher kommt bei seiner 
Erfassung die Deduktion in weitestem Ausmaß zur Anwendung. Denn 
wie wir gesehen, steckt jedes Gut dem weiteren Lieben und Hassen 
dessen, der es erstrebt, für die Dauer dieses (freigewollten) Strebens ganz 
bestimmte Grenzen, an denen er nichts ändern kann und innerhalb 
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deren deshalb für diese Zeit auch die Entwicklung seines Charakters 
vor sich gehen muß. Um sich deshalb ein Bild von dem erworbenen 
Charakter eines Menschen machen zu können, brauchen wir nur zwei 
Dinge festzustellen : für’s erste, welche Ziele er actu oder wenigstens 
habituell anstrebt, beziehungsweise einmal kürzere oder längere Zeit 
angestrebt hat, und zweitens, welche Grenzen diese Ziele dem auf sie 
eingestellten Willen ziehen. Beide Erkenntnisse setzen Induktion und 
Deduktion voraus. Die Anwendung der zweiten Erkenntnis auf das 


Materialobjekt der ersten geschieht rein deduktiv. Wenn wir auf diese 


Weise keinen ganz befriedigenden Einblick in den Entwicklungsgang 
eines Menschen erhalten, so liegt das daran, daß wir niemals alle Ziele 
in Erfahrung bringen können, die einer in der Vergangenheit schon 
gewollt und.dadurch auf die Entfaltung seiner seelischen Anlagen hat 
einwirken lassen. 

Indem wir so zwischen dem angeborenen physischen Charakter 
eines Menschen und seinem erworbenen unterschieden, wurde uns auch 
klar, was die sogenannte experimentelle Psychologie zur Erreichung 
unseres Zieles beitragen kann. Ihre reichen Beobachtungsmittel können 
uns helfen, dem physischen Charakter eines Individuums näher zu 
kommen. Für die Erforschung des erworbenen Charakters eines Menschen 
dagegen kommt sie nur ganz entfernt in Betracht. Denn erstens 
beschränken sich ihre Untersuchungen auf die Wirkursachen, beim 
erworbenen Charakter aber geben die Ziele den Ausschlag. Und zweitens 
rechnet sie nur mit den Akten; für die Erkenntnis des erworbenen 
Charakters aber ist es wichtig, auch die Möglichkeiten zu wissen, die 
jemanden noch verbleiben, wenn er auf ein bestimmtes Ziel eingestellt ist. 

Da die von den einzelnen Gütern gezogenen Grenzen für das 
Lieben und Hassen eines jeden Willens gelten, genügt hier eine ein- 
malige Feststellung. Indem wir diese Arbeit leisten, decken wir die 
Gesetze auf, nach denen sich der menschliche Charakter trotz und 
unter voller Wahrung der dem Menschen zukommenden Freiheit not- 
wendig entwickelt. Es ist dies eine echt Phtlosophische Arbeit. Denn 
die Philosophie will ja alles aus seinen letzten Gründen erklären. Hier 
aber wird nicht nur untersucht, wie sich das Streben des Menschen 
nach den einzelnen Gütern in seinem ganzen Charakter tatsächlich 
auswirkt, sondern auch, warum es sich so auswirken muß. 

Daraus ergibt sich auch ohne weiteres, daß die erworbenen 
Charaktere der Menschen in ganz anderer Weise zusammengefaßt 
werden können als die angeborenen physischen. Wie bereits gesagt, 
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gibt es für diese letzten nur mehr oder weniger glückliche allgemeine 
Schemata. Es sei hier bloB an die übliche Unterscheidung in die vier 
Temperamente erinnert. Die erworbenen Charaktere dagegen lassen sich 
in Gattungen und Arten einteilen, die gegeneinander ebenso streng 
abgegrenzt sind wie das Wahre gegen das Gute, oder. Gott gegen den 
irdischen Reichtum. Und darum ist von diesen, aber nicht von jenen, 
eine strenge Wissenschaft möglich. Wir nennen sie Philosophische 
Charakterlehre. 

Sie ist aber keine Individualphilosophie. Befaßt doch auch sie sich 
nur mit den verschiedenen Arten von erworbenen Charakteren. Gleich- 
wohl kommen wir mit ihrer Hilfe sehr nahe an den Einzelmenschen heran. 
Denn kennen wir die inneren Zusammenhänge der Güter und Ziele, 
sowie die Gesetzmäßigkeit, mit der sich aus der Liebe zu dem einen 
der Haß gegen das andere ergibt, dann hört auch im Leben des Indi- 
viduums manches auf, rätselhaft zu sein. Dann ist nämlich nur vor- 
ausgesetzt, daß man beobachtet, was der einzelne als sein letztes Ziel 
anstrebt, und welche Mittel er zu dessen Erreichung für notwendig hält. 

Die Philosophie steht nicht direkt im Dienste des praktischen 
Lebens, aber sie leistet diesem oft sehr gute Dienste. Von welchem 
Lebenswerte unsere philosophische Charakterlehre ist, zeigt sich in der 
Pädagogik. Um etwas ganz Vollkommenes zu schaffen, müßte der 
Erzieher vor allem den physischen Charakter seines Zöglings bis in 
die verstecktesten Anlagen hinein durchschauen. Allein, wie wir gesehen 
haben, gibt es kein Mittel, dieses Ideal zu verwirklichen. Schon aus 
diesem Grunde bleibt die Erziehertätigkeit unter allen Umständen recht 
entsagungsvoll. Was indessen jeden Lehrer und Erzieher noch weit 
mehr beschäftigt ist die Frage, wie sich der Zögling oder Schüler in 
der Zukunft wohl entwickeln werde. Hier müssen wir unterscheiden : 
Soweit die Entwicklung eines Menschen von seiner eigenen freien 
Entscheidung abhängt, läßt sie sich im voraus höchstens mit einiger 
Wahrscheinlichkeit erschließen. Daher bietet die Erziehertätigkeit 
unter diesem zweiten Gesichtswinkel noch weniger Befriedigung als 
unter dem ersten. Kennt der Pädagog aber wenigstens die objektiven 
Notwendigkeiten zwischen dem Lieben und Hassen des Einzelmenschen, 
dann weiß er trotz alledem genug, um die Entwicklung seines Zöglings 
entscheidend beeinflussen zu können. Und deshalb liegt ohne Zweifel 
darin, daß unsere philosophische Charakterlehre ihm gerade diese 
unentbehrliche Kenntnis zu vermitteln vermag, ein großer Gewinn. 


Die Eigenartsanalyse der 
Lebenserscheinungen und ihre Bedeutung 
für die Biologie. 

Ein Beitrag zum methodischen Auistotellemns der Forschung. 


Von Hans ANDRE. 


Karl Eschweiler nennt die Wissenschaft eine Verwirklichung den- 
kenden Menschentums und will ihr damit jene volle Tiefe und Geräumig- 
keit zurückgeben, die sie in der Antike und im Mittelalter noch hatte. 
Ein Hauptkennzeichen dieser klassischen Wissenschaft war, daß sie 
durch die quidditative Abstraktion die Dinge gleichsam noch nach ihren 
Tiefendimensionen abgemessen, nach ihren eigentümlichen Gehalten 
geordnet hat. Geht man vor einer solchen Eigenartsanalyse der natür- 
lichen Erscheinungen aus, so findet man, daß es in der Natar nicht 
nur physische Universalgesetze, sondern auch echte Spezifizierungsgesetze 
gibt. Wie sich beide unterscheiden, läßt sich am besten an der Sprache 
veranschaulichen. Die Sprache ist zunächst gebunden an die allgemeinen 
Regeln der Syntax. Diese stellen gleichsam die Universalgesetze der 
sprachlichen Wortverknüpfung dar. Daneben haben aber Prosa und 
Poesie, obwohl sie die Regeln der Syntax nicht aufheben, doch wieder 
eine eigenartige Sprachgestaltung und die Regeln, welche diese Eigenart 
bestimmen, kann man als Spezifizierungsgesetze der Sprache bezeichnen. 
Auch in der Naturwissenschaft gibt es eine quasi-grammatikalische 
Betrachtungsweise der Naturvorgänge. Sie richtet ihr Augenmerk auf 
die physischen Universalgesetze, welche für alle Stufen des Natur- 
wirklichen, für Mineral, Pflanze, Tier und Mensch gelten. Dahin 
gehören z. B. die Gesetze der unendlich verschiedenartigen Atom- 
verknüpfungen, welche die Chemie erforscht hat. Außer diesen phy- 
sischen Universalgesetzen gibt es aber auch echte Spezifizierungsgesetze, 
welche die Eigenart der Stufen, also die Eigenart von Mineral, Pflanze, 
Tier und Mensch bestimmen. Die Biologie kann weder die universal- 
gesetzliche noch die spezifizierungsgesetzliche Betrachtungsweise ent- 
behren, wenn sie ihren Gegenstand nicht einseitig und halb, sondern 
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möglichst in seiner Vollkonstitution erfassen will. Unter den heutigen 
Physiologen hat vor allem Armin v. Tschermak den Wert der Eigenarts- 
erfassung betont. Wir können nach ihm das Leben nicht rein natur- 
wissenschaftlich definieren, d. h. nach den physischen Universalgesetzen 
bestimmen, sondern wir können es nur charakterisieren, indem wir die 
Eigenart lebendigen Verhaltens gegenüber dem Anorganischen fest- 
stellen. Es ist genau so unmöglich, das Leben rein nach den 
physikalisch-chemischen Gesetzmäßigkeiten vollständig zu erfassen, wie 
es nicht geht, ein Gedicht nur nach den Regeln der Syntax vollständig 
zu analysieren. Die Vorgänge des Lebens zeigen neben den gleichen 
physischen Universalgesetzen, wie sie der anorganischen Materie zu- 
kommen, auch ein ganz neues Spezifizierungsgesetz. Ein neues Ur- 
phänomen tritt, um mit Goethe zu reden, in den Lebenserscheinungen 
hervor und das läßt sich nicht mehr rein chemisch-physikalisch 
charakterisieren. 

Ein Beispiel soll uns das veranschaulichen. Spannen wir zwischen 
Äther und Benzol eine wassergetränkte tierische Membran aus, so 
dringt Äther, weil er im Wasser löslich ist, durch die Membran durch, 
Benzol dagegen nicht. Ebenso läßt auch die lebendige Plasmahaut 
einer Pflanzenzelle verschiedene in Cholesterin lösliche Substanzen durch, 
während sie anderen Stoffen den Eintritt verweigert. Die Plasmahaut 
kann auch ihr Lösungsvermögen für gewisse Substanzen verändern. 
Dafür kann uns ebenfalls eine tote Haut zum Modellversuch dienen, 
Hängen wir eine tierische Haut in eine gesättigte Glaubersalzlösung, 
so verringert sich unter dem Einfluß der kolloidalen Hautteilchen das 
Lösungsvermögen des Wassers für das Salz und dieses kristallisiert 
an der Oberfläche der Membran aus. Die gleichen physischen Universal- 
gesetze gelten also in der toten wie in der lebendigen Haut. Aber das 
Verhalten der Plasmahaut zeigt doch noch eine Eigenart, die durch 
kein Modell nachahmbar, sondern als vitales Spezifizierungsgesetz eben 
nur schlicht charakterisierbar ist. In der Nahrungsaufnahme durch die 
Plasmahaut ist nämlich die Pflanzenzelle aus sich selber und für sich 
selber tätig. Sie kann, je nachdem es ihre Selbsterhaltung fordert, die 
Nahrungsaufnahme modifizieren und regulieren. Die Tätigkeit der 
Plasmahaut ist also nur dann vollständig charakterisiert, wenn wir 
diese Selbstregulation nicht unberücksichtigt lassen. Und doch ist diese 
Selbstregulation noch nicht selbständig in der Handlung. Die Plasma- 
haut kann sich unter den gleichen inneren Bedingungen nicht versuchs- 
weise einmal so und einmal anders verhalten, ihrem Verhalten fehlt 
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noch das primitivste Kennzeichen der Handlung, die Probierbewegung. 
Diese aber haben wir schon bei den niedersten Tieren. J ennings 
beobachtete, wie eine Amöbe eine andere kleinere verfolgte, fing und 
‚aufnahm, wie dann die gefangene Amöbe entwich und wieder gefangen 
wurde. Während sie beim ersten Male nur mit den Pseudopodien 
festgehalten wurde, wurde sie beim zweiten Male gleich ganz um- 
‚schlossen. Das erste Mal entwich die kleine Amöbe durch einen offenen 
Kanal zwischen den Pseudopodien der größeren. Beim zweiten Male 
zog sie sich zusammen und hielt sich ruhig, bis durch die Bewegungen 
der großen Amöbe eine dünne Lage der Körpersubstanz ihr den Durch- 
bruch ermöglichte. Sie entwich zum zweiten Male und wurde nicht 
weiterhin von der größeren verfolgt. Auf Grund der schlichten Eigenarts- 
‚analyse können wir hier schon so etwas wie eine ganz primitive Probier- 
bewegung feststellen, also Handlung in allerprimitivster Gestalt. Wo 


- bei den Protisten pflanzliche Reizbewegung aufhört und tierische 


Handlung beginnt, ist freilich vielleicht ebenso schwer empirisch festzu- 
stellen, wie eine sehr kreisähnliche Ellipse von einem Kreis selbst 
grob empirisch nur schwer zu unterscheiden ist. Und doch ist das 
funktionale Spezifizierungsgesetz der Ellipse und das des Kreises 
wesensverschieden. 

Um pflanzliche Reizbewegung und tierische Handlung nach 
ihrem Spzifizierungsgesetz scharf zu unterscheiden, ist es nötig, die 
Analyse der Handlung auch « von innen her » genauer durchzuführen. 
Bei der Handlung, wie ich sie an mir selber in einfacher Gestalt vor- 
finde, ist der Ausgangspunkt die Wahrnehmung. Die Wahrnehmung 
ist aber ihrem Wesen nach ein primitiver Erkenntnisakt, in welchem 
‚dasjenige, was wahrgenommen wird, sich nicht physisch, wie am 
Gegenstande selber, sondern. losgelöst vom Physischen, in idealer oder 
intentionaler Weise sich findet. Deshalb ist die Wahrnehmung des 
Farbigen nicht etwa selber farbig, eine Tastempfindung nicht etwa 
selber hart. Durch die Wahrnehmung kann das Lebewesen eine Richt- 
schnur seines Verhaltens selbständig von einem physisch ihm noch nicht 
zugehörigen Bestandteil seiner Umgebung gewinnen. Es kann sich aber 
auch in gewissem Sinne selbstmächtig zu diesem Gegenstand hinbewegen. 
Auf die Wahrnehmung folgt nämlich, gleichsam als ihr «Schwer- 
werden », das sinnliche Begehren und auf dieses die aktive Vollzugs- 
bewegung. Wahrnehmen, Begehren und aktive, selbstmächtige Voll- 
zugsbewegung stehen als die drei Glieder der primitiven Handlung 
in einer unauflösbaren Wesensrelation zueinander. Schon wenn wir 
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nachweisen können, daß der Pflanze eines dieser drei Glieder fehlt, 
dürfen wir schließen, daß sie in ihrem Verhalten nur in der Aus- 
führung und nicht in der Handlung selbständig ist. Nun ist schon bei 
dem feinstreagierenden Pflanzenorgan, bei der Pflanzenwurzel, leicht 
zu erkennen, daß sie keine «echte Perzeption » hat. Die Wurzel wächst 
nur dadurch in ein günstigeres Nährsubstrat hinein, daß bestimmte 
physisch in sie eindringende Stoffe eine Chemowachstumsreaktion in ihr 
auslösen. Die Pflanzenwurzel kann unter den gleichen äußeren. 
Bedingungen auch nicht unmittelbar und selbstmächtig ihr Verhalten 
zu denselben ändern. Bringt man die tierische Seeanemone Cerianthus 
auf ein Netz von Drahtgaze, dann dringt der Fußpunkt durch eine 
der Maschen durch ; kehrt man nun das Netz um, dann dringt der 
Fuß durch eine andere Öffnung nahe dabei. So kann man das Tier 
zwingen, sich durch das Netz zu flechten, wie es auch eine Pflanzen- 
wurzel tun würde. Aber nach kurzer Zeit macht das Tier durch die 
umgekehrten Bewegungen sich aus dem Netzwerk wieder frei. So etwas. 
vermag eine Pflanzenwurzel nicht. Ihr fehlt das — wenn auch noch 
unfreie — «Sich-selbst-in-der-Gewalt-haben », wie es in der aktiven 
tierischen Vollzugsbewegung hervortritt. Der introspektiven Betrach- 
tung ist dieser besondere Aktivitätscharakter unmittelbar gegeben, so: 
z. B. wenn ich gewaltsam — wenn auch noch unfrei — den Fuß 
zurückziehe, auf den mir jemand tritt. Der Pflanze fehlt das aus 
Wahrnehmung, Begehren und relativ selbstmächtiger Bewegung sich 
konstituierende Machtsystiem der Handlung völlig. Deshalb fehlt ihr 
auch der Grenzfall der Handlung, die typische Reflexbewegung. In 
ihrem Spezifizierungsgesetz ist ein Reflex als Grenzfall einer bereits 
stark mechanisierten Handlung gar nicht denkbar. Vielmehr sind die 
Tropismen der Pflanze auf der Grundlage von Wachstumsreaktionen 
zu verstehen, die durch Reizstoffe reguliert werden, aber nur eine 
Selbständigkeit in der Ausführung zeigen. 

Die Reizbewegungen der Pflanzen sind also von dem mit Sensi- 
bilität verknüpften Verhalten der Tiere wesentlich verschieden. Das 
hindert aber nicht, daß die gleichen physischen Universalgesetze gewissen 
anorganischen, pflanzlichen und tierischen Lichtreaktionen gemeinsam 
sein können, so z. B. das Gesetz, das die Abhängigkeit von Reiz- 
menge und Reizerfolg zum Ausdruck bringt. Wenn ich eine Pflanze 
einseitig beleuchte, dann krümmt sie sich zum Lichte hin. Von 
Interesse war die Lichtmenge, die ich aufwenden muß, damit eine 
eben wahrnehmbare Krürnmung eintritt. Bei starken Lichtblitzen ist 
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eine ganz kurze Zeit, bei schwachem Licht eine längere Zeit erforderlich. 


3 Das Produkt: Beleuchtungsdauer und Intensität erwies sich als 


konstant (Reizmengengesetz). Auch unterschwellige Reize, die für 
sich allein wirkungslos sind, können durch schnelle Summierung wirksam 
werden. Man kann sie herstellen, indem man das Licht durch eine 
rotierende, sektoral durchlöcherte Scheibe fallen läßt. Blendet man 
nicht intermittierend ab, so muß man, wenn in derselben Zeit die erste 
wahrnehmbare Reaktion auftreten soll, die Lampe etwas abrücken. 
Auch unser Auge schätzt in beiden Fällen, wo gleiche Lichtmengen 


einfallen, den Lichteindruck gleich (Talbotsches Gesetz). Dieselbe gesetz- 


mäßige Beziehung zwischen Reizmenge und Reizerfolg gilt nun bei 


‘der Samenkeimung von Lythrum Salicaria und in gewissem Sinne auch 


bei der Zersetzung des Bromsilbers auf der photographischen Platte. 


Das gleiche physische Universalgesetz ordnet sich also den spezifi- 
 zierungsgesetzlich ganz verschieden wirksamen Funktionskomplexen 


ein. Ein ähnliches Universalgesetz ist das Fechner-Webersche Gesetz, 
das die « Ermüdbarkeit » bestimmter Funktionskomplexe zum Gegen- 
stand hat. Die zahlenmäßige Beziehung, die das Gesetz ausdrückt, 
kann zwischen Anfangs- und Endglied der verschiedensten Reaktions- 
ketten, selbst anorganischen, auftreten. Bei Metallen z. B. treten bei 
mechanischem Druck und Stoß elektrische Ströme auf. Bei dieser 
Reaktion tritt ebenfalls eine Art Abstumpfung oder Ermüdung ein. 
Aber dieses Universalgesetz darf uns nicht die grundverschiedenen 
Spezifizierungsgesetze etwa zwischen dem Verhalten des Metalles und 
der Tätigkeit des Auges übersehen lassen. Das wäre genau so, als 
wollten wir Prosa und Poesie nur durch die Regeln der Syntax 
charakterisieren, die mit ihrer spezifischen Eigenart gar nichts zu tun 
haben. Diesem Fehler ist der indische Pflanzenphysiologe Bose ver- 
fallen, was mit seinem verschwommenen, echt indischen Monismus tief 
zusammenhängt. Der abendländische Forscher hat einen ganz anderen 
Blick für das Charakteristische, für den (aristotelischen) Stufenbau in 
den Dingen. 

Es ist eine bei klarer Eigenartsanalyse unzutreffende Einteilung, 
wenn man sagt, der Pflanze komme außer Ernährung, Wachstum und 
Fortpflanzung noch die besondere Eigenschaft der Reizbarkeit oder 
Irritabilität zu. Diese kommt ihr freilich zu, aber nicht als eine 
besondere Eigenschaft. Sie steckt vielmehr in ihren Ernährungs-, 
Wachstums- und. Fortpflanzungsfunktionen schon drin und macht 
den. vitalen Grundcharakter derselben aus. Wenn sie also auch den 
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Bewegungsreaktionen zukommt, so ist sie doch nicht als eine vitale 
Sonderfunktion darin enthalten wie die Sensibilität in den Handlungs- 
reaktionen des Tieres. Dagegen sind Ernährung, Wachstum und Fori- 
pflanzung wirklich die drei vitalen Sonderfunktionen der Pflanze, in 
denen sich ihre nur in der Ausführung selbständige Tätigkeit auswirkt. 

Die Ernährung ist die die lebendige Substanz und ihre vitale 
Elementarstruktur hervorbringende Tätigkeit der Pflanze. Sie ist eine 
vitale Funktion, weil sie mehr erzeugt als ein bloßes Stoffgemisch, 
nämlich lebende Protoplasmateilchen mit einer ganz spezifischen Mikro- 
struktur. Ein Gemisch von Eiweißstoffen ist nur das abgetötete Proto- 
plasma. Das lebende ist mehr. Die Unmöglichkeit der Färbung des 
lebenden Protoplasmas mit Anilinfarbstoffen zeigt, daß freie, nur als 
Teile eines Stoffgemisches zu betrachtende Eiweißkörper im lebenden 
Plasma nicht vorkommen. Die Eigenartsanalyse der Ernährung zeigt, 
daß sie bereits aggenerativ, d. h. bei der Bildung der lebenden Substanz 
aktiv hinzuzeugend wirkt in der charakteristischen Bedeutung dieses 


Wortes. Das der Möglichkeit nach lebendige Material kann sich also . | 


nie aus sich selbst durch eine Art Urzeugung in die lebende Substanz 
verwandeln, sondern es muß immer schon ein aktueller, mit der Vital- 
funktion der Ernährung ausgestatteter Komplex vorhanden sein, damit 
neue lebende Substanz gebildet werden kann. Die «Nahrung», sagt 
Aristoteles, «wird vom Genährten, nicht dieses von der Nahrung affiziert ; 
wie auch der Baumeister nichts vom Stoffe erleidet, sondern dieser von 
ihm.» Dabei besitzt der der Substanzgestaltung fähige Funktions- 
komplex eine Gruppe von Stoffen, die man nicht als Baustoffe oder 
Betriebstoffe, sondern in Analogie zum Werkzeug als Instrumentalstoffe 
bezeichnet. Es sind die Fermente oder Enzyme. Nur insoweit die 
Pflanze mineralisch sich ernähren kann, hat sie ein vom Tier ver- 
schiedenes Spezifikationsgesetz der Ernährung, womit zusammenhängt, 
daß sie über ganz besondere chemische Talente und vielleicht auch 
besondere Instrumentalstoffe verfügt, die dem Tier allgemein abgehen. 
So soll nach Tschirch die Pflanze durch besondere Enzyme (die Ring- 
schließer oder Kyklokleiasen) allein die Fähigkeit besitzen, ketten- 
förmige Kohlenwasserstoffe ringförmig zu schließen. 

An die Ernährung schließt sich das Wachstum (bezw. die Ent- 
wicklung) an, die den Umfang vergrößernde und die innere und äußere 
Architektur ausgestaltende Funktion der Pflanze. Wie die Ernährung, 
so ist auch das echte Wachstum eine spezifisch aggenerative Tätigkeit, 
d.h. es kommt nicht durch ein aggregatartiges Zusammentreten von Sub- 
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stanzteilchen zustande, sondern durch Hinzuzeugung und Synthese von 
immer neuen Funktionskomplexen, die in mannigfacher Tätigkeit ein- 
ander über- und untergeordnet sind und zu einer harmonischen Gesamt- 
funktion sich verbinden. Schon Wiesner weist darauf hin, daß jedes 
und selbst das kleinste der Zelle angehörige lebende Gebilde sich nur 
wieder, und zwar durch Teilung, und aktive Fortpflanzung, also ganz 
direkt von einem organisierten Gebilde ableitet. Diese aus einer klaren 
Eigenartsanalyse hervorgehende Einsicht führte neuerdings Heidenhain 
dazu, das Fundamentalgesetz echten Wachstums, das Gesetz des Wachs- 
tums in konstanten Proportionen aufzustellen. Es ist im Vergleich zum 
Kristallwachstum durch Apposition oder Intussusception ein echtes 
Spezifizierungsgeselz des organischen Wachstums. Eine diesem Gesetz 
zugrundeliegende Beobachtung wurde schon von Gerassimow gemacht. 
Es gelang ihm, bei den Fäden der Alge Spirogyra durch niedere 
Temperatur abnorm große Zellkerne zu erzielen. Bei den auftretenden 
Zellteilungen zerlegte sich zwar der Zelleib, der Kern ging aber entweder 
geteilt als Doppelkern oder ungeleilt als abnorm großer Kern in die 
eine der Tochterzellen über, während die andere kernlos war. Auf 
diese Weise konnte Gerassimow Zellarten bekommen, welche bei ent- 
sprechender Plasmavermehrung nicht nur das Doppelte, sondern auch das 
Vierfache der Kernmasse enthielten. Bezeichnet man die Masse des 


Kerns als MK, die Masse des Plasmas als MP, so ist nach dem Gesetz 


der Kernplasmarelation -: —= Konstanz. Nimmt man nun an, daß 


in Plasma und Kern je eine konstante Anzahl teilungsfähiger Bestand- 
teile, die Prctomeren, enthalten sind, dann sind die Verdoppelung und 


Vervierfachung der Kern- und Plasmamasse, die sich durch die 
2MK 
2MP 4MP \ 

bei Spiroggyra bestätigt fand, recht wohl verständlich. Die Theorie 


des Wachstums durch aktive Fortpflanzung der Teilkörperchen würde 
also in diesem Gesetz des Wachstums in konstanten Proportionen eine 
wertvolle Stütze finden. W. Jakoby, der Assistent Heidenhains, hat 
dieses Gesetz auch bei tierischen Zellen .bestätigen können. Besonders 
instruktiv war sein Befund bei den Leberzellen der erwachsenen Maus, 
bei welcher er vier verschiedene Kern- bezw. Zellklassen unterscheiden 
konnte, deren Volumina sich zueinander verhielten wie 1: 2: 4: 8. 
Die Proportionen lassen sich nicht dur:h Intussusception infolge von 
Quellung erklären, sondern nur durch aktive Aggeneration. Ich bin 
daran, auch bei den Zellkernen von Tradescantia dieses Gesetz zu 


Verhältnisse ausdrücken lassen und die Gerassimow 
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bestätigen. Die bisherigen Messungen lassen ein positives Ergebnis sehr 
wahrscheinlich erscheinen. Ich werde in Bälde darüber berichten. 

Jedes und selbst das kleinste der Zelle angehörige lebendige Gebilde 
geht nun nicht bloß durch Teilung aus einem anderen hervor, sondern 
es vereinigen sich auch die Gebilde unter sich wiederum zu höheren 
Komplexen, die als Organisatoren in der weiteren Entwicklung wirksam 
sein können. Die Organisatoren sind in der Formgestaltung das, was 
die Fermente und Enzyme in der Substanzgestaltung sind. Diese 
merkwürdigen aktuellen Funktionskomplexe hat in der tierischen 
Entwicklung Spemann entdeckt, und er hat uns damit in der Eigenarts- 
analyse der Formbildung ein gut Stück weiter geführt. Spemann hat 
gezeigt, daß beim tierischen Keim vom Urmund aus ein Organisations- 
zentrum fortschreitet und die Entwicklung des Medullarrohrs bestimmt. 
Wird nahe über dem Urmund ein Stück herausgenommen und einem 
anderen gleichalten Keim in die Gegend der späteren Bauchepidermis 
eingepflanzt, so entwickelt sich dort ein kleines überzähliges Medullar- 
rohr. Wir müssen also in.dem sich entwickelnden Keim potentielle 
Komplexe unterscheiden, aus denen noch verschiedenes werden kann, 
und aktuelle Komplexe, welche die potentiellen in Einfluß nehmen 
und determinieren. Die allmählige Herausmodellierung der vollen 
Aktualität (Wirklichkeit) aus der Potentialität (Möglichkeit) durch die 
determinierende Wirkung der Teile aufeinander, und zwar immer unter 
der Priorität eines schon irgendwie vital-aktuellen Organisators, macht 
dann das eigentliche Wesen der Entwicklung aus, und wir müssen 
folgerichtig schon im befruchteten Ei auf Urorganisatoren stoßen, die 
man tatsächlich auch experimentell bereits erfaßt hat. In der Ent- 
wicklungsphysiologie der Pflanzen hat man die aktuellen Komplexe 
im Sinne Spemanns noch viel zu wenig erfaßt, weil man das eigentliche 
Spezifizierumgsgeselz der Entwicklung, welches eine Determinierung von 
oben, vom formgestaltenden Organisator, her besagt, noch gar nicht klar 
gesehen hat. Man dachte vielmehr immer an eine Determinierung von 
unten, von der Ernährung, her, die doch nur im Dienst der Form- 
gestaltung steht (und von der die Formgestaltung allerdings wesentlich 
abhängig ist). 

Schon in der einfachen Algenzelle kann dem Kern gegenüber dem 
Plasma eine gewisse übergeordnete Aktualität zugeschrieben werden. 
Durch Plasmolyse kann man die Plasmasäckchen verschiedener Zellen 
in einzelne Plasmaballen zerfällen, und es zeigte sich dabei, daß nur 
der kernhaltige Plasmaballen eine Zellwand bilden konnte. Doch 
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konnten auch kernfreie Ballen sich mit einer Membran umgeben, wenn 
diese mit kernhaltigen Stücken der Nachbarzelle durch Plasmafäden 
in Verbindung standen. Die Membranbildung ist also hier nicht auto- 
morph, sondern ausgesprochen hypomorph, sie hängt von einem hier 
gleichsam übergeordneten Funktionskomplex der Nachbarzellen ab. Es 
gibt aber auch in dem ganzen sich entwickelnden System einer höheren 
Dhanerogamen Pflanze aktuelle determinierende Komplexe. Ein relativ 
potentieller Komplex ist z. B. das Cambium, und die ihm über- 
geordneten aktuellen Komplexe liegen in den wachsenden Triebspitzen. 
Pfropft man auf den Stiel eines Weinrebenblattes einen jungen Sproß, 
so beeinflußt dieser im Weiterwachsen den Blattstiel derartig, daß er 
selbst — besonders durch stärkeres Dickenwachstum und vermehrte 
Leitungsbahnenbildung — einem Sproßstück ähnlich wird. Nach den 
neuen Untersuchungen von Coster über die Cambiumtätigkeit in ihrer 
Abhängigkeit von den Triebspitzen ist es sehr wahscheinlich, daß die 
wachsenden Blättchen die Differenzierungszentren sind, von denen 
determinierende Wirkungen auf die Leitungsbahnenbildung ausgehen. 


-Coster stellt die Hypothese auf, daß von den jungen Blättern morpho- 


genetische Hormone in die Rinde abströmen und die Cambiumtätigkeit 
bestimmen. Von den jungen Blättern scheint auch ein determinierender 
Einfluß auf die Streckung der Internodien auszugehen. Bei der Schnee- 
beere (Symphoricarpus rac. Michx) habe ich künstlich die Kelchblätter 
zum Verlauben gebracht (unter graduell abgestufter Verkümmerung der 
übrigen Blütenteile). ! Es zeigte sich nun, daß bei starker Verlaubung 
unter Umständen auch der (sonst sehr kurze) Blütenstiel sich laub- 
sproßartig verlängern kann. Der Gedanke liegt nahe, daß die Anregung 
zur Streckung von den verlaubenden Kelchblättern ausgeht. Das 
Wechselspiel von aktuellen und potentiellen Komplexen wird vermutlich 
in der Erforschung der Metamorphosen noch eine große Rolle spielen 
und der Experimentator wird seinen Blick vor allem auf die Vegetations- 
punkte richten müssen, nicht, wie bisher meist, von unten her in der 
Abhängigkeit vom Stoffwechsel den Formwechsel studieren. Es wird 


sich dabei auch zeigen, daß die Formgestaltung vielmehr die Ernährung 


beherrscht als die Ernährung die Formgestaltung, und daß Wachtsum 
eine von der Ernährung wohl zu unterscheidende vitale Sonder- 
funktion darstellt. Dieses Spezifizierungsgesetz im Verhältnis von 


1 Siehe Hans André, Über künstliche Blatt- und Blütenmetamorphosen bei 


‚der Schneebeere. Berlin, Bornträger 1927. 
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Wachstum und Ernährung hat neuerdings Heidenhain klar erkannt. 
Die Abstufung von Ernährung und Wachstum und die Erklärung aus 
dem Höheren als dem auch das Niedrige, worauf es baut, gestaltenden 
Prinzip, ist grundlegend für die Physiologie der Form. 

Während Wachstum und Entwicklung nur auf dem Urbestand 
der aktuellen Komplexe weiterwirken, die im befruchteten Ei schon 
da waren, stellt die Fortpflanzung diesen Urbestand immer selbst 
wieder her. In ihr geht also die Lebenstätigkeit am unmittelbarsten an. 
ihr selbst in sich zurück, sodaß die Fortpflanzung ihrer Eigenart nach 
zweifellos die höchste Vitaljunktion der Pflanze darstellt (die man sich 
auch am wenigsten durch ein fiktives mechanisches Modell veranschau- 
lichen kann). Die stoffliche Kontinuität der sich stetig erneuernden 
Keimessubstanz hat schon Aristoteles geahnt. Wenn die immer wieder 
sich regenerierende Samensubstanz beim OrganisierungsprozeB ver- 
braucht wird, bleibt nach Aristoteles etwas unverbrauchtes Samen- 
material übrig, so, «wie ein Maler oft Farbe übrig läßt, derjenigen 
ähnlich, die er verbraucht hat». Es wird bei einem neuen Zeugungs- 
prozeß verwendet. Dazu kommt ncch ein zweites, ein dyn>misches 
Prinzip. Wenn man in Anlehnung an das Bild von Aristoteles die 
stofflichen Grundlagen der Vererbung mit den Farben des Künstlers 
vergleicht und sich dieselben im Ke:n bezw. in den Chromosomen 
des befruchteten Eies vereinigt denkt, so ist damit noch keineswegs. 
ausgemacht, wann nun in der Entwicklung diese oder jene « Farbe » 
benützt wird. Die fortschreitende Aktivierung der Erbmasse kann nur 
durch die determinierende Wirkung der Teile aufeinander erfolgen, und 
zwar immer unter die Priorität irgend eines aktuellen Komplexes, der 
den potentiellen modellieren und gleichsam « färben » hilft. Daß die 
Erbmasse nicht selbst modelliert, sondern daß mit ihrer einseitigen 
(männlichen oder weiblichen) Vervielfältigung das Merkmal nur quanti- 
tativ gesteigert wird, hat gerade von Wettstein durch seine genialen 
Moosuntersuchungen gezeigt. 

Wie nun drückt sich die Spezifizierung der pflanzlichen Vital- 
funktionen im System der Pflanzen aus? Die Reizbarkeit, die den 
Bewegungen der Pflanze zugrunde liegt, ist, wie schon gesagt, keine 
Vitalfunktion für sich, sondern steckt schon in den Ernährungs- und 
Wachstumsvorgängen drin, die gleichfalls äußere Einflüsse zweck- 
mäßig beantworten können. Bestimmte quantitative Gesetze der 
Reizreaktionen, wie das Talbotsche Gesetz, liegen bestimmten Wachs- 
tumsprozessen (Samenkeimung von Lythrum Salicaria) ebenso wie 
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den phototropischen Prozessen zugrunde. Reizinduktions- und Reiz- 
reaktionsorgane, soweit sie besonders für Reizbewegungen ausgebildet 
sind (wie z. B. die Ranken der Pflanzen), sind in ihrer Tätigkeit 
auch ganz in die Stoffwechsel- und Wachstumsvorgänge sozusagen 
eingebettet, drücken keine besondere Vitalfunktion der Pflanze aus 
(wie etwa Handlung beim Tier), sondern werden als sekundäre An- 
passungscharaktere des vegetativen Systems erst erworben. Sie ent- 
wickeln sich nicht über dem vegetativen System (wie das Nerven- 
system der Tiere), sondern innerhalb desselben und sind deshalb einer 
selbständigen Höherspezifizierung nicht fähig. Da sie in allerengster 
Verknüpfung mit den Zufälligkeiten der Umgebung stehen, sind sie 
auch ungemein variabel und für die Klassifikation ohne Bedeutung. 
Dagegen bildet sich das Fortpflanzungssystem als Ausdruck einer beson- 
deren Vitalfunktion der Pflanze relativ selbständig über dem vegetativen 
System aus und ist meist mit besonderen, ungemein fein abgestimmten 
Einrichtungen (Reduktionsteilung usw.) verbunden. In seiner relativen 
Selbständigkeit ist es ebenso einer Höherspezifizierung fähig wie die 
Handlungsfunktion beim Tier. Ja, diese Höherspezifizierung ist in der 
pflanzlichen Lebenssphäre von ähnlicher Wichtigkeit wie die Höher- 
spezifizierung des Nervensystems beim Tier. Es ist aber auch klar, 
daß die Fortpflanzung, da sie innerhalb einer bestimmten Spezifizierungs- 
stufe in ihrer Funktion wesentlich sich gleichbleibt, auch am längsten 
die Organisationscharaktere dieser Stufe beibehalten kann. Daher finden 
wir im allgemeinen in der Reproduktionssphäre die wichtigsten syste- 
matischen Gruppenkonstanten, sodaß die besondere Stellung der 
Reproduktionscharaktere in der Hierarchie der Merkmale funktions- 
gesetzlich begründet ist. 

Vor allem aber wird die Höherspezifizierung der Pflanze auf die 
Hauptorgane ihrer Vitalfunktionen (sowohl in vegetativer wie in repro- 
duktiver Beziehung) auf das Protoplasma und den Kern sich erstrecken. 
Wenn die Fortpflanzung, spezifizierungsgesetzlich betrachtet, die höchste 
Vitalfunktion der Pflanze darstellt, und wenn das Charakteristische 
der Pflanzenwelt nicht die Mannigfaltigkeit an Handlung, sondern der 
Formenreichtum ist, dann darf man in der Steigerung der Kapazität 
für die Erbsubstanz und der sie bedingenden Modifizierung der Fort- 
pflanzungsverhältnisse das allgemeinste Spezifizierungsgesetz im System- 
aufbau erblicken. Die Steigerung der Anlagenkapazität vollzieht sich 
durch die allmähliche Umprägung des Haplobionten zum Diplobionten, 
sodaß die höchst ausgebildeten Pflanzen schließlich durchweg Diplo- 
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bionten sind, also Pflanzen, die gleichsam mit der doppelten Farbenskala 
ihren Reichtum an mendelnden Eigenschaften verwirklichen können. 

Aber die spezifizierungsgesetzliche Betrachtungsweise dringt noch 
tiefer in den Systemaufbau ein. Sie berührt sich hier mit den tiefen 
synthesiologischen Auffassungen Heidenhains. Nach Heidenbain beruht, 
wie wir schon gesehen haben, das echte einfache Wachstum auf einer 
Art Polymerisierung der lebenden Substanz durch Teilung der Proto- 
meren. Es stellen nun alle sichtbaren Strukturgebilde der Zelle, also 
nicht nur Kern, sondern auch Chromosomen, Zentren, Chlorophyll- 
körner usw. sich teilende und vermehrende Teilkörpersysteme dar, 
die in der Zelle als einem « Teilkörpersystem höherer Ordnung » 
zusammengefaßt sind. Die Gewebezellen treten ihrerseits stufenweise 
zu Verbänden oberer Ordnung zusammen, welche ihre eigene Art zu 
funktionieren und zu reagieren besitzen, sodaß wir mithin dem Körper 
eine entwicklungsphysiologische Gesamtverfassung zuschreiben müssen. 
Daraus ergibt sich schon, daß spezifizierungsgesetzlich die Einzelzellen 
des höheren Organismus von der Einzelzelle eines Protisten streng zu 
unterscheiden sind. Es entspricht nämlich der Einzelzelle des Protisten 
mit ihren verschiedenen Organellen der ganze Leib des höheren 
Organismus mit seinen verschiedenen Organen. Aber die Zellen sind 
als Teilkörpersysteme höherer Ordnung auch noch in anderer Hinsicht 
keineswegs gleichwertig, sondern zeigen spezifizierungsgesetzlich einen 
regelrechten Stufenbau, welcher der universalgesetzlichen Betrachtungs- 
weise lange Zeit verborgen blieb. Das hat Schußnig in seiner überaus 
interessanten Arbeit: Die pflanzliche Zelle im Lichte der Phylogenie 
(Wien 1927) zu zeigen versucht. Ich kann nur einiges Wenige daraus 
andeuten. Bei den niedersten Pflanzenformen der Blaualgen und 
Bakterien haben wir den Archiblasten. Es fehlt noch die sexuelle 
Fortpflanzung. Der Kern ist als sogenannter offener Kern vorhanden, 
d. h. das Chromatin, die stark färbbare Kernsubstanz, findet sich in 
Gestalt kleiner, dunkel gefärbter Körnchen (Epiplasten), die den nicht 
färbbaren kugeligen Gebilden (den Endoplasten) aufsitzen. Von da aus 
zu den Flagellaten ist ein Übergang nicht zu finden. Hier haben wir 
schon einen stark färbbaren einheitlichen Binnenkern und einen chro- 
matinfreien Außenkern. Da dem Kern gegenüber dem Plasma in der 
Nahrungsaufnahme, Membranbildung usw. eine gewisse Führerrolle 
zukommt, dürfen wir diese Vereinheitlichung des Kernes als einen Fort- 
schritt in der Zentralisation der Funktionen deuten. Die ungeschlecht- 
liche (vegetative) Vermehrung der Flagellaten geschieht durch Zwei- 
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teilung. Kern und Plasma teilen sich in zwei Partien und auch die 
Organellen verdoppeln sich. Bei den Flagellaten finden wir aber auch 
schon die geschlechtliche Fortpflanzung. Zwei ganze Individuen ver- 
schmelzen zu einer Dauerspore (Zygote), aus der dann wieder bei 
günstigen Lebensbedingungen die begeißelten Einzeller ausschlüpfen. 
Die Geißelzellen entstehen jetzt nicht durch Zweiteilung des Zygoten- 
inhaltes, sondern durch «Zerfallsteilung » ; der Zygoteninhalt zerfällt 
gleich in mehrere Tochterindividuen. Homolog mit der Flagellaten- 
Zyste ist die vegetative Zelle der niedrigsten Grünalgen, der Proto- 
coccalen, bei denen ebenfalls ein Individuum zugleich in mehrere (4-8) 
Tochterindividuen zerfällt. Mit der Zerfallsteilung der Protococcalen 
läßt sich die besonders geartete Zweiteilung der höheren Grünalgen 
vom Typus Ulothrix in Beziehung bringen, die als eine Art Zerfalls- 
teilung aufzufassen ist, bei der die Zahl der entstehenden Schizonten 
auf zwei reduziert wurde. Hier schließt diese Stufenfolge ab. Auch bei 
den Diatomeen müssen wir bei der Klassifikation unseren Blick ganz 
auf die Fortpflanzungsverhältnisse richten. Bei den zentrischen Kiesel- 
algen (Tentricae), von denen als Beispiel Biddulphia genannt sei, teilen 
sich zunächst Kern und Plasma in zwei Portionen. Dann machen 
Kern und Plasma eine Reihe von weiteren Teilungen durch, und aus 
jeder Halbzelle entstehen eine Anzahl von Gameten, die heraustreten 
und paarweise kopulieren. Eine Diatomeenzelle ist also gleichwertig 
mit zwei Gametangien, wie die Protococcalenzelle (in der die Fort- 
pflanzungszellen entstehen) nur einem Gametangium homolog ist. Die 
eine Diatomeenzelle entspricht also zwei Zellen von der Art der Proto- 
coccalen (Blastophytenzelle). Bei den pennaten Kieselalgen tritt eben- 
falls Zweiteilung des Zellinhaltes ein. Die Teilprodukte aber teilen 
sich nicht mehr, sondern verschmelzen paarweise mit denen eines 
anderen Individuums. Es können also hier gleichsam die ganzen 
Gametangien kopulieren. Auch hier schließt eine Stufenfolge ab. 
Eine neue Stufenfolge knüpft an die Protococcalenzelle (den Monado- 
phytentypus) an. Ist mit einer Zerfallsteilung nur Kernteilung, aber 
keine Protoplasmateilung verbunden, so erhalten wir eine einzige 
vielkernige Zelle, die, wenn sie durch Nahrungsaufnahme wächst, den 
Typus der Schlauchalgen (Siphoneen) und der Pilze darstellt. Ein 
solches fadenförmiges vielförmiges Gebilde nennt man einen Coclo- 
blasten. Die Cocloblasten können zu einer sekundären Wandbildung 
fortschreiten (von. der Bildung von Ringwülsten ausgehend, die sich 
irisblendenartig nach innen schließen), und so sind aus den Siphonales 
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die Siphonocladales abzuleiten. Sie bestehen aus vielkernigen « Zellen », 
die nur aus der Abschnürung eines vielkernigen Schlauches hervor- 
gegangen sind. Es kann, wie wir gesehen haben, an die Stelle des 
«offenen Kernes » (= Summe der Epiplasten) der einheitliche Kern, an. 
die Stelle der Gametenkopulation die Gametangienkopulation treten. 
Es können aber auch einzelne Kerne sich zu einem Kern höherer 
Ordnung, einem sogenannten polyenergiden Kern zusammenschließen. 
Die Kopulation bei Spirogyra ist als eine Gametangienkopulation auf- 
zufassen, wobei jede der beiden verschmelzenden Zellen einen Kern 
höherer Ordnung besitzt, der einer Vielheit von einfachen Kernen 
homolog ist. Wir sehen, wie sich in dieser Stufenfolge Organe zu 
immer höheren Systemen mit auch wohl höheren Systemfunktionen 
vereinigen, was Schußnig als Integrationsgesetz bezeichnet. Das ist 
zweifellos ein echtes Spezifizierungsgesetz im Systemaufbau und zeigt 
die Unmöglichkeit einer bloß universalgesetzlichen Charakteristik der 
Zelle im Sinne der alten Zellenlehre. Ob die Integration bei den 
Cormophyten (Sprohpflanzen, die von den Moosen bis zu den Blüten- 
pflanzen hinaufreichen) noch eine oder einige Stufen höher steht, wie 
bei Spirogyra, wissen wir nicht. Sicher können wir nur sagen, daß die 
Cormophytenzelle ebenfalls eine polyenergide Zelle mit hoch zusammen- 
gesetztem Kern ist. Neu ist die Zellwandbildung. Die Membran wird 
angelegt von einem Teil des Kerngerüstes, einem Körnchensaum, der sich 
schließt. Bei den Blütenpflanzen sind Mikro- und Makrespore (Pollen- 
korn- und Embryosack) einzellig, jedoch mehrkernig. Durch ein 
Reduktionsgesetz hat hier das ursprünglich vielzellige Prothallium der 
Farne den Wert einer einzigen Zelle erhalten. Als Rest der ganzen 
Vielzelligkeit bleiben nur mehr einige Kerne erhalten, drei beim 
Pollenkorn und acht normalerweise im Embryosack des Fruchtknotens. 
Das Integrationsgesetz im Stufenbau der Fortpflanzungszellen findet 
ein Analogon in der Eanthienlehre Wettsteins, wonach die Blüte 
sich durch den Zusammenschluß vieler nackter Blüten gebildet hat, 
und die Blüten wieder durch Vereinigung zum Blütenstand bei den 
Compositen eine Blüte höherer Ordnung (ein Pseudanthium) hervor- 
gebracht haben. So viel Hypothetisches und Problematisches in Schuß- 
nigs Integrationsgesetz heute auch noch steckt, zum mindesten sieht 
man, wie die Frage nach echten systematischen Spezifizierungsgesetzen 
für die Forschung problemgebend sein kann. 

Mit der Aufzeigung der systematischen Spezifizierungsgesetze der 
Pflanzen erhebt sich die Systematik von einer bloßen « Katalogisierung » 
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(Driesch) zu einer höheren Rationalität, insofern das, was die bloß 
quasi-grammatikalische Analyse nicht erfassen kann, durch Zusammen- 
stellung von Beobachtungen in Form geeigneter Reihen einen Zu- 
sammenhang gewinnt, der, wie Goethe sagt, « gleichsam sich selbst erhellt », 
wie der Zusammenhang der Worte und Sätze in Prosa und Poesie. 

Das wichtigste spezifizierungsgesetzliche Problem für die natürliche 
Systematik wird zunächst sein, ob die Spezies naturalis als ein bloßes 
Scheinding eliminiert werden muß oder ob sie, wie etwa im Sinne der 
Formenkreislehre Kleinschmidts !, wieder rehabilitiert werden kann ? 
Kleinschmidt glaubt ja auf dem zoologischen Gebiet gezeigt zu haben, 
wie man vielleicht durch das so oft verspottete Studium der kleinsten 
geographischen Abweichungen der Form einem ganz neuen Spezifi- 
zierungsgesetz auf die Spur kommen kann, durch das man die Real- 
galtung als eine natürliche Einheit abgrenzen kann. Die Beobachtung 
zeigt, daß noch so ähnliche Tiere, die denselben geographischen Raum 
bewohnen, ihrer inneren Natur nach verschieden sein können. So 
kommen bei uns in Gärten, auf Wiesen und Feldern drei Weißlinge 
vor: der große Kohlweißling, Pieris brassicae (L.), der kleine Kohl- 
weißling, auch Rübenweißling genannt, Pieris rapae (L.), und der 
Rübensaatweißling, Pieris napi (L.). Diese drei Weißlinge flattern 
gemeinsam über derselben oder sitzen nebeneinander auf derselben 
Blumengruppe, ohne die geringste Notiz voneinander zu nehmen. Sie 
erweisen sich dadurch als Rassen von drei ihrer Natur nach verschie- 
denen Formenkreisen, die sich nicht miteinander begatten. Dagegen 
zu demselben Formenkreis, zu dem unser Kohlweißling gehört, zählt 
auch derjenige der Kanarischen Inseln, ferner gehört unser Rüben- 
weißling und derjenige von Japan und schließlich unser Rübensaat- 
weißling und sein Verwandter aus Ostasien derselben Realgattung an. 
Sie können sich untereinander paaren und sind nur verschiedene, 
geographisch einander sich ausschließende « Ausgaben » oder «Masken » 
desselben Wesens. Außer den. Rassen, die sich als geographisch (durch 
Nahrung, Boden, Klima usw.) bedingte Abarten eines und desselben 
Formenkreises darstellen, gibt es noch Sprelarten, die lediglich Varia- 
tionen einer Rasse sind und sich bei der Züchtung durch den Menschen 
vergrößern können. Auf die Abgrenzung der Formenkreise und Rassen 
wird zur Zeit eine ungeheure Präzisionsarbeit verwendet, und in dem 
Buch von Kleinschmidt finden. wir die schönsten Beispiele gesammelt. 


1 Die Formenkreislehre, Halle 1926. 
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So unterscheidet dieser gründliche Vogelkenner bei dem großen Edel- 
falken zwei Formenkreise oder Arten, den Jagdfalken (Falco Hiero- 
falco) und den Wanderfalken (Falco Peregrinus). Von jenem finden. 
wir nicht weniger als 13, bei diesem sogar 17 geographische Rassen, 
von Grönland bis Madagaskar, durch alle Erdteile und Zonen verbreitet. 
Ähnlich ist es bei den Haubenlerchen, deren größter Formenkreis 
sogar in 36 Rassen abändert und bei den Sumpfameisen, von denen 
eine Art, die Weidenameise (Parus Salicarius), 30 Rassen aufweist. 
Auch in den von Wasmann mit so vielem Fleiß und so vieler Liebe 
studierten Mimikryformen bei den Ameisengästen sieht Kleinschmidt 
schöne Beweise für die Formenkreislehre. Es handelt sich dabei um 
Insekten, die an der reich gedeckten Tafel der Ameisen Nahrung und 
in ihren Bauten Unterkommen suchten und in Färbung, Gestalt usw. 
ein ameisenähnliches Aussehen gewannen. Nach der Ansicht Was- 
manns hat die Bedrohung oder die Verhätschelung durch die Ameisen 
hier keineswegs neue natürliche Arten geschaffen, sondern nur vor- 
handene Anlagen zu weiteren Umbildungen veranlaßt, was zur Ent- 
stehung neuer systematischer Arten führte. Die schon von Wasmann 
getroffene Unterscheidung der natürlichen Arten und der systematischen 
Arten erhält nun gerade durch die Formenkreislehre eine neue Stütze. 
Schon vorhandene Formenkreise mit altertümlichem Aussehen, wie sie 
unter Genist und Steinen oder in engen Gängen sich heranbilden, 
waren in eine Gestalt hineingewachsen, die es ihnen möglich machte, 
sich in Ameisenbauten einzudrängen. Manche wurden vielleicht von 
den Amseien selbst eingeschleppt. Der Aufenthalt im Ameisenpalast 
beeinflußte die Umbildung weiter. Je nachdem die Einwanderung früh 
oder spät geschah und je nach der Taktik ihres Verhaltens machten 
die einen den Werdegang ihrer Wirte mit, die anderen beschritten 
einen Weg der Abwehr oder den der Einschmeichelung. Das sind 
aber Wege, die jedes Tier schädlichen oder freundlichen Naturgewalten 
gegenüber einschlägt. Der Formenkreis entwickelt sich nach den 
Richtungen hin, in der sich die Einzelwesen am meisten abzappeln. 
Auch auf botanischem Gebiete hat sich die Formenkreisiehre zum 
mindesten schon als eine fruchtbare Arbeitshypothese erwiesen. Mönke- 
meyer schickte Kleinschmidt einen schönen Formenkreis von Ceratodon 
purpureus. Kleinschmidt selbst bildete früher Formen von Pinus 
Cembra ab und ein Botaniker schrieb ihm aus Java, daß er bei den 
Tropenpflanzen die Formenkreislehre bestätigt gefunden habe. Das 
fundamental Neue bei der Sache aber ist: je mehr die Forschung 
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fortschreitet, desto mehr zeigt sich, daB bei aller Auseinanderstrahlung 
in Rassen doch ein Formenkreis nicht in den anderen übergeht. Viel- 
mehr entwickeln sich die natürlichen Arten unvermischt parallel 
zueinander, nach eigenen Spezifizierungsgesetzen, auf selbständigen 
Wegen. Der Formenkreis, die spezies naturalis, schließt zusammen- 
gehörige tote und lebende Rassen zu einer erdgeschichtlichen Lebens- 
einheit zusammen, die durch ihr besonderes Spezifizierungsgesetz ab- 
zugrenzen ist. Kleinschmidt nimmt in Übereinstimmung mit Kant an, 
daß eine Urrasse oder wie er sie auch nennt: eine Zentral-, Wurzel- 
oder Keimbohnrasse solange nacheinander Tochterrassen abstößt, bis 
sie selbst verbraucht ist und erlischt. Damit ergibt sich nun auch 
eine wesensgesetzliche Unterscheidung zwischen dem entwicklungs- 
geschichtlichen Ausbau eines Formenkreises und seiner ersten Ent- 
stehung selbst. Der Ausbau vollzieht sich durch die Rassenbildung 
mit geographischer Ausschließung der Rassen untereinander, während 
die Bildung eines neuen Formenkreises nur zurückgreifend und rück- 
wärts ausholend von einer noch unausgebauten, primitiveren selb- 
ständigen Neubildung her beginnen konnte. Diese Entstehung durch 
Neubildung, die als eine Nex- und Höherspezifizierung gefaßt werden 
muß, liegt bei der Erstentstehung des Menschen und der jeder 
anderen natürlichen Art sozusagen auf derselben Linie. Der Mensch 
ist sui generis, wie auch jede andere Art sui generis ist. 

Zur Beurteilung der Formenkreislehre wird man erst dann etwas 
Entscheidendes sagen können, wenn das Artbildungsproblem durch 
die Genetik einmal besser aufgehellt ist. Da es meist unmöglich sein 
- wird, den Kreis bis zu seinem Entstehungspunkt genau abzugrenzen, 
bleibt seine Charakteristik eine unvollständige. Eine vollständige 
Charakteristik wäre nur möglich, wenn wir das ganze selbständige* 
Weltwerden der Formenkreise gewissermaßen kinematographisch uns 
vergegenwärtigen. könnten,was natürlich unmöglich ist. 

Wichtig erscheint mir, daß Kleinschmidt für die Wurzel der Keim- 
bohnrassen eine selbständige Entstehung annimmt, während die geo- 
graphischen Rassen nur ein Ausbau des selbständig entstandenen 
Komplexes sind. Im Gegensatz zur bisherigen Deszendenztheorie fordert 
also Kleinschmidt ein anderes Spezifizierungsgesetz für die Entstehung 
der natürlichen Arten, wie für die Entstehung der geographischen 
Rassen. Wieviel in diesen Vorstellungen Richtiges steckt, muß die 
künftige Forschung entscheiden. Auf alle Fälle muß bei dieser Nach- 
prüfung das ganze Problem auch exakt im Sinne der Erblichkeits- 
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forschung behandelt werden. Nach der heutigen Genetik sind die 
Linnéeschen Arten der erblichen Zusammensetzung nach mit einem 
großen Komplex von Mosaikbildern zu vergleichen, wobei für jedes 
Merkmal eine Anzahl differenter Steinchen vorhanden sind. Die reinste 
Untergruppe stellt der Biotypus dar, wo auf mütterlicher Seite genau 
die gleiche Mosaikzusammensetzung vorliegt. Durch Umkombinierung 
und Neukombinierung der Erbanlagen verschiedener Biotypen sind die 
Jordanone entstanden zu denken. Sie bestehen aus einer sehr großen 
Zahl von Biotypen und bilden in ihrer Gesamtheit die Art. Es ist 
nun nach der heutigen Genetik möglich, daß durch kleine schrittweise 
Mutationen neue Biotypen und dadurch auch neue Jordanone entstehen, 
die das Bild der Art bereichern. Sterben einige Jordanone, die in der 
Zusammensetzung der Art gleichsam als vermittelnde Zwischenglieder 
dastehen, aus, so können nun die auseinanderstehenden Jordanone 
sich selbständig weiterbilden. Aber es ist nach der heutigen Auf- 
fassung zweier der bedeutendsten Vererbungsforscher, Bauers und 
Philiptschenkos, höchst unwahrscheinlich, daß auf diesem. Wege der 
rein genotypischen Umbildung eine Spezies etwa in eine neue Gattung, 
Familie usw. sich umbilden könnte. Denn der Gattungscharakter ist 
dispositionell nicht in dem Komplex summenhaft austauschbarer Gene 
(also in den Chromosomen) grundgelegt, sondern offenbar tiefer — 
im Plasma, der eigentlichen Artsubstanz (im weitesten Sinne) ‚mit 
den charakteristischen Konstanten ihrer Reaktionsnorm. Jedenfalls 
erscheint also auch vom genetischen Standpunkt aus das Problem der 
species naturalis nicht mehr ohne weiteres als ein Scheinproblem. Ist 
Artdifferenzierung (d. h. Differenzierung im Rahmen der Art) nur 
genotypische Differenzierung, dann ist die Realgattung (die species 
naturalis) vielleicht einmal streng abgrenzbar. Beim Menschen ist. 
zweifellos jede Differenzierung (in die Rassen und Unterrassen) nur 
durch eine akzidentelle, also genotypische Differenzierung entstanden 
zu denken. Ob es auch bei allen anderen Arten so der Fall ist, muß 
die Genetik erst entscheiden. 

Im System der Pflanzen gibt es nicht nur funktionelle Spezifi- 
zierungsgesetze, sondern auch gestalitypische oder rein architektonische. 
Sie aufzudecken, ist die Aufgabe der reinen Morphologie. Die neuen 
Fragestellungen ergeben sich aus der Problemfülle des klassischen 
Systembegrifies, wie sie Otto Willmann‘ einmal sehr anschaulich 


1 Aus der Werkstatt der.Philosophia pereennis, 1912, pag. 166 ff. 
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. entwickelt hat. Systema im Sprachgebrauche der Alten bedeutet 
Zuüusammenordnung ; so wurde System in der Metrik im Sinne von 
‚gruppierten Versen, in der Poetik in dem des Aufbaus eines Dichter- 


werkes, in der Staatslehre in dem von Verfassung gebraucht. Das 
‚System der Pflanzen ist also nicht etwas für die Botanik schlechthin 
Irrationales, sondern mit der Herausarbeitung der Spezifizierungs- 
gesetze der Systemstufen erschließt sich uns auch bis zu einem 
gewissen Grade sein sinngesetzlicher Aufbau, sein intelligibler Gehalt. 
Goethes Aufzeigung der «Urphänomene», der «charakteristischen 
‘Gehalte », ist, genau betrachtet, eine Aufdeckung der Spezifizierungs- 
gesetze, die zu den «prägnanten Punkten der Ableitung » in einem 
integralen-normativen Sinne hinführen, wenn sie auch die Punkte 
selbst nicht immer klar erkennen lassen. Ein integrales-normatives 
Spezifizierungsgesetz tritt uns schon in Humboldis Zahlengesetz entgegen, 
welches zeigte, daß die Zypologische Aufspaltung des Systems im 
Pflanzenteppich in verschiedenen geographischen Gebieten konstante 
Proportionen aufweist. Nach Friedmann! erfolgt die typologische 
Aufspaltung der Angiospermen in den aufeinanderfolgenden Schichten 
(Kreide, Tertiär Jetztzeit) wahrscheinlich nach einem ganz bestimmten 
Spezifizierungsgesetz, das ökologischen Gesichtspunkten offenbar über- 
geordnet ist. Dieses Gesetz besagt, daß die Angiospermen in der 
Kreide und im Tertiär sich in einem proportional fast gleichen 
Spektrum wie heute auf die Hauptgruppen verteilen, fasse man nun 
Familien oder Ordnungen ins Auge oder die in diesen Ordnungen 
vertretenen Arten. Wo eine Abweichung auftritt, wie bei den Sympe- 


 talen, wäre sie von durchgreifender gesetzmäßiger Art. Friedmann 


hat hier zweifellos ein echt systematisches Problem gesehen, wenn 
auch dessen Behandlung durch die Lückenhaftigkeit der paläonto- 
logischen Aspekte noch sehr unvollkommen ist. 

Weit sicherer ist die Frage nach echt morphologischen Spezifi- 
zierungsgesetzen an den heutigen Formen zu beantworten. Seybold ? 
zeigte, daß in den verschiedenen Familienreihen der Angiospermen die 


gleichen Blattypen, z. B. der grasartige, lorbeerartige, kapuziner- 


kressenartige, ferner der eschenähnliche, akazienähnliche, der ahorn- 
artige, hahnenfußartige usw. sich in aufsteigender Komplikation wieder- 
holen. Es sind dies meist keine adaptiven, sondern rein morphologische 


1 Die Welt der Formen, Berlin 1925, S. 395 ff. 
? Untersuchungen über die Formgestaltung der Blätter der Angiospermen, 
Bibliotheca genetica, Bd. XII. 
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Parallelismen. Noch viel schönere Beispiele solcher morphologischer … 
Parallelismen hat Troll! im Bereich der Blüte aufgezeigt. Er findet 
z. B., daß zwischen dem Aufbau der Kompositenblüten, die als Blüten- 
stand ja eigentlich Scheinblüten darstellen, und dem Aufbau von 
einfachen Zwitterblüten sehr weitgehende Übereinstimmungen im 
gestaltlichen Ausdruck bestehen. Sie erstrecken sich nicht bloß auf 
die Strahlung der Randblüten überhaupt, sondern auch auf die 
Gestalt der Pseudopetala, ihre Farbe und, soweit vorhanden, auch auf 
ihre Zeichnungen. Besonders wichtig ist auch die detaillierte Ähnlichkeit 
beim Scheinkelch, weil bei ihm gestaltliche Analogien noch weniger 
ökologisch verständlich sind, wie bei den Pseudopetalen, die als Schau- 
apparat funktionieren. Die Compositenblüte zeigt sogar bei ihren 
hochreduzierten Formen die Tendenz zur Fünferzahl bei den Rand- 
blüten und auch das Involukrum ist in vielen Fällen auf fünf Brakteen 
zusammengeschmolzen. Diese Tendenz ist eine rein morphologische 
Typovergenz, denn die Dikotylenblüte ist im Vergleich zur mono- 
kotylen typisch fünizählig. 5 

“ Wie man sieht, wird das gestalttypische Serien durch 
die quidditative Abstraktion der gestaltlichen Ausdrucksqualitäten er- 
mittelt. Die Morphologie kann diese Art der Abstraktion ebensowenig 
entbehren wie die Physiologie. In der Physiologie führt sie durch die 
Unterscheidung der aktuellen und der potentiellen Komplexe und durch 
den Einblick in die allein mögliche Wirkursachennatur und Priorität 
des vitalen Aktes zu der fruchtbaren kausalen Fragestellung, wie sie 
sich in der Entdeckung der Assimilationsorganisatoren (den aggenerativ 
tätigen Protomeren) und der Gestaltorganisatoren Spemanns bestätigen 
mußte. In jeder Hinsicht führt die quidditative Abstraktion zur 
Vertiefung und Ausweitung unseres Wissens vom lebendigen Objekt. 
Besonders Schußnigs Untersuchungen haben dies im Hinblick auf die 
Erforschung der Systemstruktur gezeigt. «Im Reiche der höheren 
Pflanzen », schreibt Schußnig, «sehen wir, wie immer wieder die Blüte 
auf dem Wege über die Infloreszenz unter gleichseitiger Vereinfachung 
der einzelnen Teilblüten zu einem einheitlich erscheinenden, morpho- 
logisch einfacher als die Infloreszenz zu wertenden Gebilde wurde. 
Hier ist das leitende Prinzip, die möglichst ökonomische und sichere 
Durchführung der Fortpflanzung, und unter dem Einfluß dieses für 
den Organismus äußerst wichtigen Vorgariges sehen wir immer wieder 


1 Organisation und Gestalt im Bereich der Blüte, Berlin 1928. 
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gleiches oder ähnliches auftreten, nämlich das, was wir deskriptiv 


als Blüte bezeichnen. » Ein ähnliches Integrationsgesetz in der Reihen- 
_ bildung zeigt dann auch Schußnig in den Systemstufen der Zelle und 


auch dieses erscheint ihm funktionsgesetzlich und unter einer. biolo- 
gischen Norm verständlich. Systematik gewinnt so fortschreitend 
eine gewisse rationale Durchbildung, bei der das spezifizierungsgesetzlich 
erfaßte Struktur- und Funktionsgesetz der Pflanze immer deutlicher, 
wie in einem Farbenspektrum, sich auseinanderfaltet und der typo- 
logische. Unterschied zum Tier, der an der Wurzel des Organismen- 
reiches noch so unsicher und verschwommen erscheint, klar beraus- 
tritt. Denn im Tierreich beginnt mit einem neuen Funktionskreis 
auch ein neues Spektrum. Von den Schwämmen abgesehen, haben die 


- Metazoen ein selbständiges, aus dem vegetativen System gleichsam 


herausgetretenes Reizverhaltungssystem (das Nervensystem) ausgebildet, 
das nun die Höherspezifizierung der spezifisch tierischen Vitalfunktion, 
der Handlung ermöglicht. Ob schon davorliegend, bei den Schwämmen 
und tierischen Protisten, primitive Handlungen in Form von Probier- 
bewegungen (Versuch und Irrtum) eine klare Abgrenzung von den 
Pflanzen zulassen, bedarf noch sehr eingehender Untersuchungen. 
Irgendwo muß ja das « Schichtennovum », wie Nicolai Hartmann sagt, 
einmal begonnen haben und die Schwierigkeit des Nachweises beweist 
nichts gegen seine Existenz. Beim Menschen schließlich ist, wie schon 
Caesalpin gesehen, eine Höherspezifizierung der höchsten geistigen 
Funktionen (Selbstobjektivierung und Freiheit) durch Organdifferen- 
zierung nicht möglich, weil die geistigen Funktionen, nur so weit sie 
auf der Grundlage der Sinnes- und Phantasietätigkeit sich vollziehen, 
eines Organs bedürfen, aber in sich betrachtet aus der inneren Organ- 
gebundenheit schon herausgetreten sind, sodaß der Mensch, im Gegen- 
satz zum Tier, auch seine Organe belehren kann. Das Tier ist nur 
gleichsam erst aus der Vegetalsphäre herausgetreten, der Mensch auch 
aus der Sinnes- und Triebsphäre. Seine geistigen Potenzen aber 
können sich nicht mehr durch Organe weiter spezifizieren und deshalb 
gibt es nach Caesalpin auch nur eine Spezies Mensch. So wird uns 
spezifizierungsgesetzlich und funktionsgesetzlich der ganze irdische 
Stufenbau in seinen Grundzügen verständlich. 1 


1 Über die Spezifizierungsursachen vgl. das « System der Metaphysik » (Nei- 
meyer, Halle) von Freiherr Bela von Brandenstein, das eine von der unserigen 
teilweise abweichende, aber sehr beachtenswerte Anschauung entwickelt, die zur 
prinzipiellen Klärung gerade durch ihre zum Teil andersartige Einstellung sehr 
viel beiträgt. 


Die göttliche 
Mitwirkung bei Aegidius Romanus. 


Von Dr. P. Placidus VOLLMER O.Er.S. Aug. 
Münnerstadt (Bayern). 


Le 
Eigentätigkeit der Kreaturen. 


Schöpfung und Erhaltung sind die grundlegenden großen Gedanken, 
welche den philosophischen Geist der Scholastiker mit Notwendigkeit 
zum Problem der göttlichen Mitwirkung drängten. So begreifen wir, 
warum Aegidius eigentlich die schwierige Frage mehr darin sieht, ob, 
die Kreaturen überhaupt etwas wirken als darin, ob Gott mitwirkt. 
Die Universalität der göttlichen Ursächlichkeit ist ihm so innerlich 
evident, daß er die Notwendigkeit einer eigenen Behandlung des 
Konkursus nicht empfindet ; trotzdem aber ist, wie sich später zeigen 
wird, die Lehre von der göttlichen Mitwirkung ebenfalls klar bei ihm 
ausgesprochen. 

Wie Thomas von Aquin !, wendet sich der Doktor fundatissimus 
hauptsächlich gegen drei Richtungen, welche die Tätigkeit der 
Kreaturen bestreiten oder wenigstens verstümmeln : Gegen den Okka- _ 
sionalismus arabischer Theologen ?, die spiritualistische Theorie 
Avencebrols ® und endlich gegen den «dator formarum » des Avicenna. 

Erstere kamen zu ihren sonderbaren Aufstellungen, so erklärt 
Aegidius 4, weil sie glaubten, jede Tätigkeit der Geschöpfe sei notwendig 
ein Erschaffen, da doch immer etwas bewirkt werde, was vorher nicht sei. 
Nach der Anschauung dieser Denker ist es also nicht das Feuer, das 
verbrennt, nicht das Wasser, das befeuchtet, sondern alles wirkt Gott. 


Depot q.372.07.2 C2G 117269: 

? Die Kenntnis von dieser Richtung erhielt Aegidius, wie er selbst sagt, 
durch Averroes. Vgl. Boer, Geschichte der ‚Philosophie im Islam. 

® Vgl. hierzu Bäumker, Avencebrolis (Ibn Gebirol) fons vitae. Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. I 2-4. 

4.2." Sent: pr Jo: 


Die gôttliche Mitwirkung bei Aegidius Romanus 453 


Eine solche Position ist unhaltbar. Die Leugnung der «actiones 
_propriae » bedeutet auch die Negation der eigentümlichen Wesenheit ; 
denn von diesen gehen Kräfte aus, welche naturgemäß eine Tätigkeit 
verursachen. Wer aber die Tätigkeit leugnet, leugnet auch die ver- 
ursachenden Kräfte und folgerichtig auch die Substanzen. Es ist also 
geradezu unsinnig, die Eigentätigkeit der Geschöpfe zu bestreiten. ! 
_ Haltlos ist auch die Grundlage ihrer Behauptungen. Eingehend setzt 
sich hier Aegidius auseinander mit dem falschen Schöpfungsbegriff der 
Gegner. Wir fühlen noch deutlich in den breiten Ausführungen den 
Nachhall des heftigen Kampfes um die aristotelische Materie- und 
Formenlehre, wo man gerade die «creatio ex nihilo » für die Tätigkeit 
des Geschöpfes als notwendige Konsequenz dieser Theorie hinstellte. ? 
Die von ihm selbst, namentlich in den «OQuaest. disput. » gemachten 
Einwände ® haben zum großen Teil als Kerngedanken das Materie- 
und Formproblem. Erschaffen heißt eben nicht, so entgegnet Aegidius, 
etwas in einem Substrat bewirken, wovon vorher nichts da war — 
in diesem Falle wäre uns auch eine Fußbewegung nicht möglich, sie 
wäre gleichfalls eine Schöpfung —, sondern Schaffen bedeutet eine 
Wirkung setzen ohne Praesuppositum. 4 Die Form wird nicht für sich 
«per se», sondern in einem andern Etwas, nämlich unter Voraus- 
setzung der Materie ; das ist aber keine «creatio ex nihilo». Das 
«agens secundum » setzt eben die Wirkung des « agens primum » voraus, 
das Substrat, an dem es sich betätigt ; andernfalls wäre es überhaupt 
erste Ursache. Demnach bewirkt es nicht die Form als solche, sondern 
die Form in der Materie, nicht die Bewegung an sich, sondern im 
beweglichen Ding, nicht die Wärme allein als solche, sondern im warmen 
Gegenstande. ÿ 
Avencebrols Anschauung ist ebenfalls nicht haltbar. Nach ihm 
ist das Wirken der Körpersubstanzen zurückzuführen auf eine sie 


tere N 

2 Fe hanc autem eandem difficultatem plures moderni doctores anxie- 
tatem animi patientes, quomodo incipiat esse forma in materia, si nihil de forma 
ante erat in ipsa et tamen non fiat aliquid ex nihilo. ....» 2.Sent.d. 1 p.rq.7.— 
Vgl. Ehrle, Der Augustinismus und der Aristotelismus in der Scholastik gegen 
Ende des XIII. Jahrh. Archiv V.S. 620 f. (Kilwardby); Chartul. I 634 (Peckham) . 

-Senb-l q,09-.e2ad 1, ad 2, ad’y,’q. dA. ad-2, ad 3, ad 4, ad 5,°ad 6: 

72, Sent.. d.r D 1:49. 

5 .... «Sed se agens creatum vel agens secundum non facit formam per 
se, sed formam in materia, nec motum per se, sed motum in mobili, nec calorem 
per se, sed calorem in calido; secundum hunc modum semper talibus actionibus 
substernitur aliquid aliud ....». q. d. 4. 
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durchwaltende geistige Kraft. Er begründet dies aus der quantitativen 
Beschaffenheit der Körper, welche Tätigkeit und Bewegung hemme. 
Als zweiten Grund führt er an den weitesten Abstand der materialen 
Substrate von Gott, dem ersten durchaus tätigen Wesen, was eine 
Anteilnahme an dessen Aktivität unmöglich macht ; nichts von der 
dem «primum agens » entströmenden Kraft kann wegen der großen 
Entfernung die Körpersubstanz erreichen. ! Auch diese Auffassung 
läuft schließlich auf eine Leugnung der Sinneserkenntnis hinaus. Nach 
unserer Sinneswahrnehmung spendet das Feuer die Wärme und das 
Wasser die Kühle. Es liegt deshalb wohl auch nicht in der Absicht 
Avencebrols, die Unmöglichkeit kreatürlichen Wirkens darzutun. Seine 
Einwände suchen vielmehr die Lösung der Schwierigkeiten, die im 
Werdeproblem liegen ? ; in Wirklichkeit beweisen seine Einwände auch 
nichts. Die Quantität macht zwar eine auf das agens selbst gerichtete 
Reflextätigkeit unmöglich, nicht aber die Einwirkung auf andere 
Körper. 3 Die Distanz von Gott ist nicht so groß, daß dadurch von 
der Körpersubstanz jede Aktualität ausgeschlossen würde. Die Körper 
besitzen vielmehr ihre Formen und daher auch Aktualität und Aktions- 
möglichkeit. Nur die Materie ist reine Potenz, sie hat auch den größten 
Abstand von Gott. Ihr ist deshalb auch jede Tätigkeit abzusprechen. 4 

Der dritte Irrtum ist die Theorie Avicennas. Dieser leugnet zwar 
nicht die Tätigkeit der Körpersubstanzen überhaupt, sondern die 
Möglichkeit, substanziale Formen hervorzubringen. Die aktive Kraft 
der Körper sei eine akzidentelle Modifikation der Substanz und könne 
keine Wirkung setzen über ihre eigene Spezies hinaus. Demgegenüber 
ist zu sagen, daß die Tätigkeit sich vollzieht in Kraft der substanzialen 
Formen. Daß aber ein Wesen als Instrument eines anderen Prinzips 
über die eigene Spezies hinaus eine Wirkung verursacht, ist kein 
Widerspruch ; unmittelbares Produkt ist ja auch hier nicht die sub- 


stanziale Form, sondern die akzidentelle Veränderung. 5 
1 «Voluit enim Avicebron quod ista corporalia nihil efficerent, sed omnes 

actiones eorum faciebat aliqua vis spiritualis existens in eis. ....» Weitere 

Ausführung der Gedanken des arabischen Philosophen in q. d. 4 corp. 

? «Sed haec positio negat sensum, quia ad sensum apparet, quod ignis 
comburit et aqua infrigidat. Avicebron ergo non probat corpora non agere, sed 
petit sibi illas difficultates solvi, quomodo quantitas corporum et distantia eorum 
a primo principio non omnino prohibent actiones eorum ». qiid lc: 

$ «.... Quantitas itaque prohibet actionem rei in se ipsam, sed non prohibet 
actionem in essentiam aliam. ....» «Ut probat Proclus, nullum corporeum et 
nullum quantum est ad se conversivum ». qd ec 

Sid. dAlc: 5 ibidem. 
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II. 


Der « Concursus Divinus ». 


Der tiefste Grund der göttlichen Mitwirkung ist die Kontingenz 
und Relativität des Geschaffenen. Die Welterhaltung rückt Gott und 
Kreatur trotz des unendlichen Abstandes in die innerste und innigste 
Nähe. Der Schöpfer ist durch seine erhaltende Tätigkeit dem Geschöpf 
näher und innerlicher zugegen als dieses sich selbst. Nicht nur das 
Entstehen des Geschöpfes (fieri rei), auch die Fortexistenz (esse rei) 
wird am wirksamsten von Gott beeinflußt. ! 

Diese innere Verbundenheit und Abhängigkeit hat ihre volle 
Geltung für das Wirken des geschöpflichen Wesens ; denn die actio 
ist ebenfalls ein Wirkliches, ein positives Etwas, eine Setzung von 
Sein und muß daher auch ganz und gar vom concursus divinus bedingt 
sein. Gott ist es, der unmittelbar Wesenheit und Dasein und auch 
die Tätigkeit als innerlich wirkender Faktor verursacht und erhält. ? 

Die ständige Wiederholung der Trilogie : Schöpfung, Erhaltung, 


Mitwirkung, die kausale Zurückführung der letzteren auf erstere 


Momente des göttlichen Wirkens, die metaphysische Begründung des 
concursus aus der schöpferischen und erhaltenden Tätigkeit, mag wohl 
ein Grund sein, warum man in gewissen scholastischen Kreisen die 
göttliche Mitwirkung lediglich in Schöpfung und Erhaltung bestehen 
ließ. ? Gerade die starke Betonung des Gedankens allseitiger Kontingenz 
des Geschaffenen beim Aquinaten, wonach die Kreatur nicht bloß in 
ihrem Fortbestande, sondern auch in Betätigung ihrer Kräfte, deren 
Bewegungen und Wirkungen, soweit sie etwas Reales sind, restlos von 


1 «Hoc enim modo dicitur esse Deus intimior rei quam ipsa res sibi, quia 
per se et potissime conservat rem in esse. Nam esse extrinsece magis faciunt 
ad fieri rei, intrinsece autem magis ad esse, et quia Deus magis facit ad esse rei 
quam ipsa res, dicitur Deus esse intimior rei quam ipsa res sibi. Et quod dictum 
est de Deo respectu esse rei, verum est de Deo respectu actionis rei; nam ipsam 
actionem rei magis Deus causat et in esse conservat quam res ipsa agens 
actionem illam ; nam ad momentum nec res nec sua actio posset subsistere nisi 
Deus esset in ea.» 2. Sent. d. I p. ï q. 9. 

2 « Quaelibet ergo actio causata a secundis agentibus est a Deo mediate, 
quia quod secunda agentia agant, hoc habent a Deo, et etiam a Deo immediate, 
quia in qualibet re est Deus intimus causans et conservans et producens tam 
essentiam rei quam eius esse et etiam eius actionem. ....» 2. Sent. 1. c. 

3 Vgl. die Stufler-Kontroverse in Zeitschrift f. Kath. Theol.: 1922, 1923, 
1924, 1925, 1926, 1927; dazu «Divus Thomas»: 1923, 1924, 1925. 
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Gott abhängen, muß an dieser Interpretation Zweifel erregen. P. Stufler 
meint zwar, daß der kausale Einfluß Gottes ebensogut gewahrt werde, 
«wenn er die Naturdinge durch dauernde Impulse zur Tätigkeit 
bewegt, als wenn er für jede einzelne Tätigkeit einen vorübergehenden 
Impuls gibt».! Es mag sein, daß die Erhaltung einer ständig zur 
Tätigkeit treibenden Tendenz, die nur durch positive Gegenwirkungen 
von ihrem Ziele abgehalten wird, ontologisch dieselbe Abhängigkeit 
besagt wie die vorübergehende Aktuierung einer an sich trägen 
beziehungslosen Potenz, aber der durchgreifende, beherrschende Einfluß. 
Gottes, wie ihn die volle Konkurslehre darstellt, wird mit dieser 
Theorie nicht gewahrt. Mitwirkung ist mehr als Praemotio physica, 
nicht bloß ein äußerer Antrieb erfolgt, nicht bloß ein tendenzweckender 
Impuls strömt von Gott aus ; die göttliche Kausalität zieht vielmehr: 
von Anfang an alles neuwerdende Etwas, alle Realität, die auf Grund 
der Analyse des Werdeprozesses als neu betrachtet werden muß — 
die Aktion des agens, das rein passive Verhalten des Substrates, die 
Entstehung des positiven Endeffektes — in den Bereich ihrer unmittel- 
baren Allursächlichkeit ; hier liegen die ersten, tiefsten Kraftquellen 
aller geschöpflichen Tätigkeit ; von hier aus strömt die Energie über 
in die kreatürliche Kraft, von hier aus laufen aber auch geheimnis- 
volle Verbindungslinien, die unmittelbar jeden Effekt, jede neue Setzung 
von Sein verbinden mit dem Urquell alles Seins, dessen Absolutheit 
nichts neben sich duldet, das nicht ganz und unmittelbar seiner eigenen 
Kausalität unterworfen ist. Dem absoluten Wesen ist es unmöglich, 
lediglich auf Grund von Erschaffung und Erhaltung die Seinssetzung 
durch die geschöpflichen Ursachen zu beeinflussen, mag es sich auch 
bloß um ein relatives Sein handeln. Unmittelbar muß es vielmehr 
allem Werden und Entstehen zugegen sein als sc'affende Kraft, um 
in Einheit mit dem Geschöpf die Wirkung, das neue Positive, zu setzen. 
Man muß wohl zugeben, daß diese Auffassung tiefer und innerlicher 
ist und auch dem absoluten Wesen Gottes und der Kontingenz des 
Geschaffenen am meisten entspricht. ? 

Es liegt jedoch nicht im Rahmen dieser Darlegung, die Kritik 
Stuflers an der jahrhundertelangen Thomasdeutung auf ihren Wahrheits- 
gehalt zu prüfen ; nur soweit es die Darstellung der Lehre des Schülers 


1 Zeitschrift f. Kath. Theol. 1927,48. 340%% 
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| Vgl. Thomas, S. Th. I 9. 44 a. 1: « Respondeo dicendum, quod necesse 
est dicere omne ens quod quocumque modo est, a Deo esse. » 


DEVRA 


ARR rk) IE AGE DE 


Lu vos y forte an de VAE A LE Là dE 


Die gôttliche Mitwirkung bei Aegidius Romanus 457 


‚erfordert, soll darauf eingegangen werden. Die Gedanken des Aegidius, 


seine Beweise, ja selbst seine Ausdrücke und Gleichnisse zeigen eine 
große Ähnlichkeit mit den Darlegungen des Meisters. Auf Grund der 
vorliegenden Texte läßt sich aber wohl behaupten, daß die Stufler’sche 
Interpretation des hl. Thomas auf Aegidius nicht anwendbar ist. 
Nach dem Doctor fundatissimus ist Gott unmittelbar tätig bei 
jedem Werk der Natur. Die Tatsache ist ihm so gewiß, daß- er nicht 
die Frage stellt, ob Gott mitwirkt, sondern ob die Geschöpfe mitwirken !: 
er geht vom Gottesbegriff aus und sieht die größte Schwierigkeit darin, 
wie neben dieser absoluten Kausalität überhaupt ein geschöpfliches 


_ Wirken bestehen könne. Wie Gott viele Dinge erhält durch zweite 


Ursachen und dennoch unmittelbar jeder Wesenheit zugegen ist mit 
seiner erhaltenden Tätigkeit, so wirkt er auch viel durch sekundäre 
Agenzien und doch alles wieder unmittelbar durch sich selbst. 2 Gott 
ist unmittelbar aktuale Ursache jedweder Natur, jeder Bewegung, 


"jeder Tätigkeit ; denn all das wirkt er selbst unmittelbar und aktuell. ? 


Ausdrücklich bekämpft er den Deismus der lateinischen Aver- 
roisten. * Die Anschauung jener, die sich da als Aristoteliker ausgeben, 
ist falsch; es darf nicht ganz allgemein behauptet werden, alles 
Materielle sei der unmittelbaren Kausalität immaterieller Wesen ent- 
zogen ; Gott beeinflußt das Werden und Vergehen der materialen Welt 
nicht bloß durch Mittelursachen. ® 

Aegidius bemüht sich, in das Problem tiefer einzudringen durch 
Klarlegung der einzelnen Momente des göttlichen Mitwirkens. Seine 
Darlegung hat große Ähnlichkeit mit den thomistischen Formulie- 
rungen. $ In dreifacher Weise beeinflußt Gott die Wirksamkeit der 
zweiten Ursache : 

Einmal gibt er ihr die Kraft zur Tätigkeit, von ihm ist ja das 


1 « Quaeritur, utrum alia agentia cooperentur Deo in aliis operibus vel nihil 
faciant, sed totum faciat Deus.» 2. Sent. 1. c.; ähnlich q. d. 4. Vergl. oben. 
2 « Videlicet quod Deus agat immediate in omni opere naturae, propter 


“quod sciendum, quod sicut Deus se habet in conservando, sic suo modo se habet 


in agendo. Videmus enim quod Deus multa conservat per secundas causas et 
tamen quodlibet immediate conservat per se ipsum, ita multa agit per secundas 
causas et tamen quodlibet immediate agit per se ipsum ». q. d. 4. 

SACS 

4 Prop. damn. 5, 21. Vgl. Mandonnet, Siger von Brabant ; Siger, Tractatus 
de necessitate et contingentia causarum Manser sieht die letzte Quelle der 
Sigerischen Irrtümer im Neuplatonismus. Vgl. « Divus Thomas» 1924, S. 413. 
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6 Thomas, De pot. q. 3 à. 4; C. G. III 67. 
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Ding nach seiner ganzen Totalität ; auch die wirkende Energie und 
das Wirken selbst ist demnach durch ihn verursacht (Erschaffung 
und Erhaltung). 

Dann ist die Tätigkeit der ersten Ursache das Fundament, die 
tragende Stütze, für alles geschöpfliche Wirken, insofern eben alles 
Sein in erster Linie von Gott kommt. Gott ist für alles Sein, auch 
wenn es nur ein relatives ist, vorhergehende innerste, tragende 
Kausalität. | 

Endlich wird die sekundäre Ursache auch von Gott geleitet 
während des ganzen Werde-Prozesses ; wie das Instrument von der 
Hand des Künstlers, so wird das Geschöpf beherrscht und geführt 
von Gottes machtvoller Tätigkeit. ! 

Deutlich spricht sich Aegidius aus über die Trilogie des göttlichen 
Mitwirkens : Erhaltung des Seins, Applikation der Kraft, mittelbare 
Mitwirkung zum «actus secundus», in seinem Kommentar zum 
zweiten Buch der Sentenzen : Gott gibt den kreatürlichen Prinzipien - 


die Kraft zum Wirken und durch ihn werden jene ihren Effekten 


appliziert ; jeder Tätigkeit ist er zugegen als deren bewirkende Ursache 
und erhaltende Kraft. = 


1 « Dubitaret forte aliquis, quomodo causa prima adiuvet operationem 
causae secundae nec det ei quod agat. Dicendum, quod hoc possumus triplici 
via ostendere. .... Primam viam tangit Proclus in Commento LI. propositionis 
suae, ubi vult quod causa secunda habet a prima causa quod sit, quia habet ab 
ipsa substantiam suam. Ergo’ consequens est quod habeat ab ea potentiam ope- 
randi sive virtutem operativam. Potest ergo sic argui: haec tria se habent per 
ordinem, videlicet substantia, virtus et operatio, et substantia progreditur in 
opus mediante virtute. A quo ergo quis habet substantiam et virtutem, ab eo 
habet quod operetur. Sed causa secunda a causa prima habet substantiam et 
virtutem, ergo ab ea habet quod operetur. 

Secunda via sumitur ex eo, quod operatio causae primae est fulcimentum 
et fundamentum operationis causae secundae; nam causa secunda non potest 
attingere rem, nisi prius attingat eam causa prima, ut tripliciter per praecedentia 
declaratum est. Non ergo operatio causae secundae recipietur in re, nisi subter 
eam prosternatur operatio causae primae, quasi fundamentum et fulcimentum 
eius, sed hoc faciendo causa prima adiuvat causam secundam et dat ei quod agat. 

Tertia via sumitur ex eo, quod causa prima regulat et dirigit operationem 
causae secundae. Imaginabimur enim quod causa secunda sit instrumentum 
et organum causae primae. Sicut ergo organum habet quod agat, ab artifice et 
iuvatur in agendo per virtutem artificis, et regulatur et dirigitur per-ipsum qui 
habet artem, sic causa secunda quasi instrumentum et organum causae primae 
regulatur et dirigitur per ipsam et habet, quod agat ab ea et iuvatur per eam 
in actione sua.» Comm. in lib. d. causis prop. ı 4. 

? «Nam Deus dat virtutem secundis agentibus et virtute eius applicantur 


secunda agentia ad suos effectus. Est et in qualibet actione causans eam et con- 
servans cam in esse.» 2. Sent.d. I p. 1 q. 9. 
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Klarer noch ist er an einer anderen Stelle desselben Werkes : 
I. Schon das geschöpfliche Agens selbst ist ganz und gar von Gott 
abhängig und würde in das Nichts zurücksinken ohne Gottes ständige, 
wirkende Gegenwart ; vielmehr ist deshalb die erhaltende Tätigkeit 
des Schöpfers notwendig gefordert für das noch mehr bedingte Wirken 
der Kreatur. 

2. Wie das Feuer nicht tätig ist ohne den Einfluß des Himmels 
und das Instrument keine Wirkung setzt ohne den Antrieb des 
Künstlers, so kann noch weniger das Geschöpf eine Tätigkeit aus- 
üben ohne Gottes bewegenden Impuls. 

3. Gott vollendet endlich auch jeden Effekt kreatürlicher Ursachen ; 
wie er unmittelbar und durch sich, ohne Mittelursachen, den Geschöpfen 
das Sein gibt und forterhält, so verleiht und erhält er auch unmittelbar 
selbst alles Sein, das die geschaffenen Prinzipien hervorbringen ; was 
die sekundären Agenzien wirken, wird gleichsam erst befruchtet zur 
positiven Realität von Gottes begleitender Tätigkeit.! Jedes Werk der 
Geschöpfe wirkt also auch unmittelbar Gott, ohne seinen besonderen 
Einfluß kommt kein Naturding zu einer Tätigkeit. ? 

Um seine Auffassung gegen Zweifel sicherzustellen, legt Aegidius 
in ausführlicher Untersuchung dar, wie er die Unmittelbarkeit des 
göttlichen Mitwirkens verstehe. («Ne laboremus in aequivoco, distin- 
guemus de immediato », q. d. IV.) 

Ausscheiden muß für unseren Zusammenhang das «immediate 
essentialiter » ; kein Effekt ist wesenhaft die göttliche Essenz, als 


1 «Primo ergo agit Deus in omni actione creaturae ipsam actionem susten- 

fando ; nam si ipsum agens non staret per momentum, nisi Deus sustentaret et 
_ conservaret ipsum, multo magis eius actio non staret per momentum, nisi Deus 
sustentaret et conservaret ipsam. 

Secundo Deus agit in omni actione creaturae non solum sustentando ipsam 
actionem, sed etiam ipsam virtutem creatam et ipsam creaturam ad agendum 
movendo. .... Si ignis dicitur organum caeli, ut dicatur non agere nisi motus 
a caelo et nisi innitens actioni caeli, multo magis quaelibet creatura est organum 
"Dei et non agit nisi mota a Deo et nisi innitens actioni Dei. 

Tertio Deus agit in actione cuiuslibet creaturae consumando effectum cuius- 
libet creaturae. Nam sicut per se ipsum immediate dat esse cuiuslibet creaturae 
et conservat eam in esse, sic multo magis dat esse et conservat in esse effectus 
omnium agentium creatorum. Agens ergo divinum sustentat, adiuvat et consumat 
vel perficit omnia quae sunt a creaturis, et omnia haec ut referuntur ad Deum, 
- sant quaedam incrementa creaturae.» 2. Sent. d. 19 q. 2 a. 6. 

2 «Ideo omnia secunda agentia dicuntur nihil facere, sive sint illa opera 
naturae sive gratiae, sine specsali influxu Dei». Quodl. 6 q. 2. 
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Begrenzung und Negation derselben, es besteht hier nur das Ver- 
hältnis der Teilnahme. ! - : 
Zwei Gesichtspunkte kommen hauptsächlich in Betracht, nach 
denen alle Unmittelbarkeit näher charakterisiert werden kann : jedes 
unmittelbar wirkende Prinzip ist entweder «agens principale et 
primum » oder «agens proximum et conjunctum ». Die Unmittelbarkeit 
bestimmt sich also ganz nach dem Ausgangspunkt ; denn «immediate » 
ist gleichbedeutend mit «sine medio ». Geht man von den Ursachen aus, 
‚dann muß als unmittelbare Ursache die «causa principalis et prima » 
angesehen werden ; wird die Bestimmung jedoch vorgenommen von der 
Wirkung aus, dann ist als unmittelbare Ursache die «causa proxima 
et conjuncta» zu betrachten. Der König, der seine Anweisungen 
durch den Staatsmann ausführen läßt, ist unmittelbar tätig, insofern. 
die nun folgenden Geschehnisse des Staatslebens auf seine letzte und 
oberste Autorität zurückgeführt werden müssen ; der Beamte kommt 
nur als ausführendes Organ in Betracht, seine Unmittelbarkeit ist die 
der «causa proxima et conjuncta». Wirken Schöpfer und Geschôpf 
zusammen, so ist Gott allein unmittelbar tätig im Sinne der obersten 
und ersten Ursache, das Geschöpf ist nur Werkzeug in der Hand Gottes, 
seine Tätigkeit stützt sich auf die Kausalität Gottes, während das. 
absolute Prinzip eine andere wirkende Energie nicht voraussetzt. 
«Agens immediatum » ist die Kreatur nur als «causa proxima et 
conjuncta », sie ist direkt und zunächst mit der Wirkung verbunden, 
ohne ein Zwischenglied, das die Tätigkeit weiterleitet. | 
Doch darin erschöpft sich die göttliche Mitwirkung nicht. Soll das 
kreatürliche Prinzip als nächste Ursache eine. Wirkung tatsächlich 
hervorbringen, so muß Gott auch unmittelbar tätig sein im Sinne 
der «causa proxima et conjuncta», Gott muß unmittelbar jeden 


Effekt setzen, wie die Kreatur als nächste mit der Wirkung verbundene 
Ursache. ? 


232.8 Sent. MO: ZA GH 

? «Immediatum enim idem sonat quod proximum et principale, secundum 
quem modum loquitur philosophus in 1: poster., cum dicit quod immediata est 
propositio quae non est altera prior. Alio modo immediatum idem sonat quod 
proximum et coniunctum, ut illa est immediata causa, quae est proxima et con- 
iuncta ; rationabiliter tamen hoc quod dicitur immediatum, utramque significa- 
tionem importat. Nam immediatum idem est quod sine medio. Secundum ergo 
duplicem processum duplex accipietur immediatum. Nam vel incipies a causis 
et procedes ad effectum, vel modo resolutorio incipies ab effectu et procedes ad 


causas ; S1 IncIpies a causis, statim et immediate incides in causam principalem 
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Daß Aegidius einen unmittelbaren Konkurs annimmt für jedes 


einzelne Werk der Kreaturen, ist nach dem Gesagten klar. 


Diese Mitwirkung ist mehr als ein bei der Erschaffung in die Dinge 
hineingelegter Impuls ! ; unser Autor kennt in diesem Zusammenhange 
überhaupt nur zwei Arten der Unmittelbarkeit ; die eine ist die auch 
jedem wirkenden Naturprinzip zukommende direkte Verbundenheit mit 
dem Effekt ; hier stehen Ursache und Wirkung in direktem Kontakt 
ohne verbindendes Zwischenglied. Die andere ist eigen dem schaffenden, 
erhaltenden, tragenden und beherrschenden Wirken der «causa prima ». 
Beide Arten der Unmittelbarkeit aber schreibt Aegidius dem « concursus 
divinus» zu. Ausdrücklich und unterschiedslos überträgt er die 
geschöpfliche Unmittelbarkeit auf das göttliche Mitwirken, nur so 
kann nach ihm ein Effekt zustande kommen. Gott und Kreatur wirken 


et primam; secundum hunc igitur processum idem sonat immediatum quod 
principale et primum. Si vero incipias ab effectu et procedas ad causas, statim 


_incides in causam proximam et coniunctam. Secundum processum ergo resolu- 


torium immediatum idem significabit quod proximum et coniunctum. Secundum 
ergo hos modos loquendi dicimus quod rex operatur per ballivum, vel mediante 


ballivo, et dicimus e converso quod ballivus operatur per regem vel mediante rege. 


Prout ergo rex oçeratur per ballivum, ballivus erit immediatum agens, et tunc 
immediatum idem sonabit quod proximum et coniunctum ; sed quia e converso 
ballivus operatur per regem (et rex potest dici immediate agens), quia non facit 
hoc auctoritate sua, sed alterius. .... Oppositum ergo naturae agens naturale 
facit immediate, accipiendo immediatum prout idem sonat quod proximum, sed 
nihil facit immediatum, prout idem sonat, quod principale et primum ; ita quod 


- si plene volumus intelligere, quomodo Deus immediate operatur in omni opere 


naturae, imaginabimur, quod agens naturale in omni suo opere innititur divino 
et operatur per illud immediate. Illa autem virtus divina non operatur mediante 
alia virtute quod innitatur et fulcimentum recipiat a virtute alia. Secundum 
hunc ergo modum Deus operatur omnia immediate, quia in operando non est 
organum alicuius, sed omnia sunt organa ipsius et ipse omnia principaliter 
operatur. Rursus agens naturale non solum non potest aliquid efficere ut innitatur 
virtuti divinae, sed etiam non potest in aliquem effectum, nisi ilum eundem 
effectum immediate, id est proxime operetur Deus, quia ut secunda declaratio 
ostendebat, Deus cum sit causa in actu omnium, immediate operatur omnia. Deus 
ergo omne opus naturae operatur immediate, id est principaliter et operatur omne 
tale immediate, id est proxime.» q. d. 4. — Aegidius versteht also unter causa 
prima et principalis Gottes Allursächlichkeit, insofern alle Dinge nur Instrumente 
seiner Tätigkeit sind. Von Gottes erschaffender und erhaltender Wirksamkeit 
wird hier nichts erwähnt. Es ist nicht einzusehen, warum Aegidius hier unter- 
scheidet zwischen immediatum als primum und principale und dem immediatum 
als proximum und coniunctum, wenn es bloß eine schaffende und erhaltende 
Mitwirkung gibt. Unter causa secunda versteht unser Autor nur die den Effekt 
setzende Endursache. Niemals spricht er in unserem Zusammenhang von Zwischen- 
gliedern einer Ursachenreihe. 
1 Stufler, Zeitschr. f. Kath. Theol. 1927, S. 330. 
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in Einheit dasselbe Produkt, und zwar beide als «causa proxima et 
conjuncta ». 

Das innere Verhältnis der beiden Ursachen birgt große Schwierig- 
keiten. Zur Veranschaulichung soll das berühmte und damals viel 
zitierte Sonnengleichnis des Dionysius dienen. Ohne Wahl und Über- 
legung strahlt die Sonne ihr Licht aus und beleuchtet alles in gleicher . 
Weise, während die Verschiedenheit lediglich vom Grad der Empfäng- 
lichkeit der beschienenen Objekte sich herleitet. Gott ist wie die 
Sonne, allen Dingen teilt er nach gleicher Art die Strahlen seiner Güte 
spendenden Wirksamkeit mit. ! 

Die göttliche Mitwirkung ist eine sich immer gleichbleibende 
Tätigkeit. Nur die Verschiedenheit der Kreaturen, die ihren Einfluß 
nacn ihrer individuellen Beschaffenheit aufnehmen, bewirkt, daß jene 
eine Wirksamkeit sich in eine Mannigfaltigkeit von Tätigkeiten diffe- 
renziert. Was demnach allın geschöpflichen Effekten gemeinsam ist, 
das ist auch unmittelbar von Gott, worin sie sich unterscheiden, das 
ist unmittelbares Produkt der Geschöpfe und mittelbar von Gott, : 
insofern er die Kreaturen gebraucht zu jener Wirkung. Alle Tätigkeit 
der sekundären Ursachen hat aber als gemeinsamen Effekt das Sein, 
die Verleihung eines entstehenden Seins, Verschiedenheit besteht ledig- 
lich in der eigenartigen Gestaltung dieser neuen Realität. Gott nun 
gibt den Geschöpfen die auf Seztung von Sein hingerichtete Tendenz, 
den Antrieb zur Realisierung eines neuen Etwas ; die Kreatur deter- 
miniert gemäß ihren Anlagen und Kräften diesen Impuls näher, die 
Setzung von Sein wird zur Setzung eines Soseins, bestimmt nach dem 
Wesensgehalt der Kreatur. 2 Unmittelbar ist Gott bei dieser Deter- 


! «Sic ergo imaginabimur de actione Dei et secundorum agentium in his, 
quae producit Deus secundum naturae cursum mediantibus eis, sicut imaginatur 
Dionysius IV. de div. nom., quod sicut sol non ratiocinans aut praeeligens omnia 
illuminat valentia participare lumen secundum propriam rationem, sic bonum, 
quod est super solem, omnibus exsistentibus proportionabiliter inmittit totius 
bonitatis radios.» 2. Sent. d. ı p. ı q. 9. — Das Sonnengleichnis beweist, daß 
Dionysius zur freien Schöpfung nicht vorgedrungen ist. Aegidius und Thomas 
interpretieren aber ganz im Sinne des christlichen Dogmas. Vgl. Weertz, Die 
Gotteslehre des Pseudo-Dionysius Areopagita und ihre Einwirkung auf 
Thomas von Aquin, S. 27. 

? «Prima ergo causa non ratiocinans aut praeeligens uniformiter se habet 
ad omnia, existit enim in omnibus rebus secundum dispositionem unam, ut 
dicitur in 24. prop. de causis. Quantum ergo ad hunc modum agendi omnia agit 
uno modo, sed non omnia recipiunt actionem Dei eodem modo ; ideo mediantibus 
aliis et aliis agentibus agit alias et alias actiones, ut mediante igne calefacit, 
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‘minierung nur tätig, insofern auch die Individualisierung der von ihm 
‚ausgehenden Beeinflussung letzten Endes zurückgeführt werden muß 
auf die göttliche Kausalität, wie ja auch das verschiedenartige Leuchten 
der Sonnenstrahlen in den Reflexspiegeln der Natur schließlich seinen 
Grund doch hat im Sonnenlicht selbst. ! 

In fast wörtlicher Übereinstimmung mit dem Aquinaten ? schreibt 
daher Aegidius: «Omnes ergo effectus, de quibus loquimur, sunt 
immediate a Deo, ut sunt entia et ut habent esse, et sunt immediate 
a secundis agentibus, ut sunt tale ens et ut habent tale esse. » 3 

Nach Stufler betrachtet der hl. Thomas Gott als die «causa 
universalis » lediglich in dem Sinne, « daß er alle geschaffenen Ursachen 
ins Dasein gesetzt hat, sie beständig im Sein erhält und ihnen das 
bereits existierende Substrat ihrer Tätigkeit gibt». * Und zur Begrün- 
dung seiner These erklärt er später: «So läßt sich leicht und 


_ ungezwungen erklären, wie Thomas sagen kann, das esse commune 


omnibus rebus sei die Eigenwirkung Gottes und das esse tale die 
Eigenwirkung der zweiten Ursache. Das esse oder die aktuelle Existenz 
kommt nämlich weder der Materie noch der Form allein zu, sondern 
dem ganzen Kompositum. Was immer etwas zu diesem Kompositum 


. beiträgt, ist auch Ursache des Seins. Indem nun Gott die erste 


Materie erschafft und erhält, die allen körperlichen Wesen gemeinsam 
und aus sich unbestimmt ist, verursacht er deren Sein sub ratione 


‚ entis, weil die Schöpfung kein ens voraussetzt, und sub ratione entis 


communis et determinabilis ; und indem die zweiten Ursachen die von 


mediante aqua humectat. Humectare ergo et calefacere et omnes actiones 
secundorum agentium conveniunt et differunt ; ut conveniunt, sunt immediate 
a Deo qui in his actionibus, quae agit secundum naturae cursum existens intimus 
omnibus rebus naturalibus, uniformiter agit huiusmodi actiones; ut differunt, 
sunt a secundis agentibus, quia licet Deus uniformiter ad ipsa agentia se habeat, 
non uniformiter se habent agentia ad Deum, sed omne tale agens recipit 
influentiam divinam secundum modum suae substantiae vel secundum modum 
suae speciei vel secundum modum suae virtutis. Dicemus ergo, quod omnia 
agentia conveniunt in dare esse et differunt in dando tale esse, quia quaedam 
dant esse calidum, quaedam esse frigidum, et sic de aliis. Omnes ergo effectus, 
de quibus loquimur, sunt immediate a Deo ut sunt entia et ut habent esse, et 


 sunt immediate a secundis agentibus ut sunt tale ens et ut habent tale esse. » 


2. Sent. d. 1 p. 1 q. 9. Vel. q. d. 4. 

1 « Sed si accipiatur effectus secundum rationem specialem, sic Deus operando 
talem effectum mediante natura, dicitur ipsum immediate facere prout immediatum 
idem sonat quod principale et primum.» q.d. 4. 

2 Thomas, De pot. q. 7 à. 2, 3 2. Sent. I. c. 

4 Zeitschr. f. Kath. Theol. 1923, S. 553. 
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Gott erschaffene Materie durch substantielle Formen determinierens 

verusachen sie dasselbe Sein sub ratione entis talis, weil sie schon | 
ein ens voraussetzen, und determinieren und spezifizieren den effectus 

proprius der ersten Ursache ; da ferner das esse und das esse tale nicht 

zwei verschiedene esse sind, ist das ganze Sein zugleich von Gott und 
von den zweiten Ursachen, aber «alio et alio modo ». ! 

Diese Interpretation ist auf unseren Autor nicht anwendbar. 

Aegidius bezeichnet Gott in unserem Zusammenhang nie als 
«causa remota» aller Wirkungen der geschaffenen Kräfte, immer 
führt er das göttliche Prinzip an als «causa prima » und als «causa 
proxima et conjuncta ». ? Die «causa immediate proxima et conjuncta » 
ist aber, wie aus unserer Darstellung ersichtlich, jene Ursache, die der 
Wirkung zunächst ist. Ausdrücklich erkennt er Gott dieselbe Unmittel- 
barkeit zu wie dem Geschöpf bei dessen Wirkungen. 

Stufler hält es für unmöglich, daß ein und dieselbe Wirkung zwei 
verschiedenen Ursachen eigen sei.? Allein, gerade dieses schwer zu 
erfassende Verhältnis des unmittelbaren Zusammenwirkens von Gott 
und Kreatur soll obige Unterscheidung verständlich machen. Gott ist 
allen Dingen gegenüber auf gleiche Weise tätig ; die Verschiedenheit 
kommt nur von den Dingen selbst, deshalb ist unmittelbare Wirkung 
Gottes, was allen kreatürlichen Tätigkeiten gemeinsam ist. Von Gott 
kommt die Weckung des aktualen Strebens nach Realisierung eines 
Seins, die Geschöpfe rezipieren und determinieren diesen noch unbe- 
stimmten Impuls. Gottes Wirksamkeit wird lediglich unter dem all- 
geraeinen Gesichtspunkt der Seinsverleihung gefaßt, weil das am besten 
ihr tiefstes Wesen als Tendenz weckende Energie ausdrückt. 4 Mit der 
Schöpfung hat diese Bestimmung nichts zu tun. 


1 Zeitschr. f. Kath. Theol. 1927, S. 333. 
? A. a. O. 2. Sent. 1. c. «Unde accipiendo immediatum pro eo, quod ex 
proximo attingit rem, quilibet talis effectus est immediate a Deo totus». q. d. 4: 


« Deus ergo omne opus naturae operatur immediate, id est principaliter et opera- 
tur omne tale immediate, id est proxime ». 


® Zeitschr. f. Kath. Theol. 1927, S. 346. 

* «His itaque praelibatis facile est videre, quomodo operatur Deus et quo- 
modo natura, nam idem effectus est a Deo et a natura, et totus a Deo et totus. | 
a natura, aliter tamen a Deo et aliter a natura. Imaginabimur quidem quod 
omnes effectus naturales conveniunt et differunt ; conveniunt in eo quod sunt 
ens et in eo quod habent esse, et differunt in eo quod sunt tale ens, ut puta ignis 
vel aqua, et in eo quod habent tale esse». q. d. 4. «Sic ergo imaginabimur de 
actione Dei et secundorum agentium in his, quae producit Deus secundum 


naturae cursum mediantibus eis. ....» 2. Sent. 1 c. Vgl. Fußnote 2, S. 462, wo 
der ganze Text angegeben wurde. 


| Aegidius wendet die Unterscheidung «ens ut ens» und «ens ut 


“tale ens » auch an auf die actio. Die «calefactio » ist in ihrer Totalität 
_unmittelbare Tätigkeit Gottes, soweit sie eine Wirklichkeit besagt, 
worin sie mit allen geschöpflichen Wirkungsweisen übereinstimmt 


(ut habet esse) ; ebenso unmittelbar und ganz ist die Erwärmung 
(calefactio) auch Tätigkeit des Feuers, nämlich unter dem Gesichts- 
punkt des «tale esse». Nicht bloß der Effekt wird differenziert, das 


durch die Schöpfung zugrunde gelegte Substrat, sondern der göttliche 
Einfluß selbst, der eben bei allen gleich ist. Die «influentia Dei » selbst 


ist jenes «ens ut ens», sie geht in die Geschöpfe ein und wird zum 


& «tale ens»!, das kann aber doch nicht die erste Materie sein, die 
mittels ar Gestaltung durch die Kreaturen zum bestimmten 
Sein wird ; auch können nicht die bei der Schöpfung in die Kreatur 


hineingelegten dauernden Impulse gemeint sein ; denn die «actio talis » 


und «influentia talis» ist das jetzt in der Zeit sich abwickelnde 


Geschehen in der Natur und dies ist nicht als zeitlich, sondern als 


logisch später zu betrachten gegenüber der Einwirkung Gottes. ? 


Die Aufeinanderfolge der Fragestellungen in den Qu.est. disput. 
zeigt auch deutlich, daß Aegidius unter «causare ens ut ens» durch- 
aus nicht ohne weiteres die Schöpfung versteht. Zunächst untersucht 


er, ob die Kreatur überhaupt mitwirke beim Naturgeschehen ?, dann . 
‚stellt er sich, um das Verhältnis der beiden wirkenden Prinzipien 
näher zu beleuchten, die Frage, ob die Geschöpfe als Ursachen irgend 


eines Effektes in Betracht kommen können, insofern dieser ein Sein 
ist. 4 Zum Abschluß endlich seiner Untersuchung über die kreatürliche 
Mitwirkung vertieft er sich in das Problem, ob die Kreaturen beim 
Schöpfungsakt mitwirken können, wobei er seine Problemstellungen 


noch einmal wiederholt und klar als drei eigene Fragenkomplexe 


1 Vgl. Fußnote 2, S. 11. «.... Omne tale agens recipit influentiam divinam 
secundum modum suae substantiae vel secundum modum suae speciei vel secundum 
modum suae virtutis. .... Calefactio ergo ignis est immediate a Deo ut est ens, 
sed non est immediate a Deo ut est tale ens. .... Ipsa secunda agentia recipiendo 
diversimode influentiam Dei, faciunt diversitatem in huiusmodi actionibus. » 


2. Sent. L c. Dazu kommt in lib. de causis prop. 12V; 4°. 


2 «Dicendum, quod si haec simul sunt tempore, non tamen sunt simul 
natura sive causalitate. » Comm. in lib. de causis prop. I 2V. 

3 Q.d. 4: «Quaeritur utrum alia agentia cooperentur aliquid in aliqua pro- 
ductione rerum, vel totum immediate faciat Deus. ....» 

4 0. d. 5: «Quaeritur utrum creatura aliqua possit esse causa alicuius 
effectus ut est ens et ut habet esse, et videtur quod sic, quia ea quae sunt in effec- 
tibus, oportet proportionabiliter respondere. ....» 


Divus Thomas. 
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unterscheidet. Daß er die beiden letzten Quästionen für identisch 
gehalten, ist durchaus nicht ersichtlich. 
Aegidius will in unserem Zusammenhang nachweisen, daß kein 

Geschöpf ein «ens ut ens » hervorbringen kann. Dabei zitiert er auch 

den Satz aus dem Liber de causis: «esse est per creationem, cetera 

vero per informationem. »® Aber er erklärt nun nicht einfach das 

«causare esse ut esse» als Schöpfung, um damit die Unmöglichkeit 
eines solchen Wirkens durch Kreaturen zu erweisen ; er erweitert 

vielmehr die eigentliche Bedeutung des Satzes. Nicht alles Sein, das 

neu entsteht, bemerkt er ausdrücklich, wird durch Schöpfung. Obiger 

Satz ist nur soweit wahr in unserem Zusammenhang («pro tanto 

‘veritatem habet illud dictum »), als alle Seinsverleihung Ähnlichkeit 

aufweist mit der Schöpfung. Die Setzung von Sein ist dem Schöpfungs- 

akt ähnlich und ist nur deshalb als unmöglich zu betrachten für die 

Kreaturen, weil sie Verleihung eines ersten positiven Etwas besagt ; 

die Möglichkeit derselben durch Geschöpfe würde bedeuten, daß letztere 

in irgend einer Wirkung einmal sich zuerst betätigen können, da das 
Sein Grundlage aller anderen Realitäten ist ; das alles ist nur denkbar 

für die erste, oberste Ursache. ? Beide, Gott und Kreatur, bringen ein 
Sein hervor; beim Geschöpf gilt: causando tale esse causat esse ; 

Gott dagegen wirkt in entgegengesetzter Weise : causans esse causat 

tale esse. Sowohl das allgemeine als das partik.ıläre Sein, das Sein 


10.d.6:«Postquam dubitavimus utrum creatura cooperetur Deo in opera-. 
tione (nec ?) et quaesivimus quomodo cooperetur ei, et utrum cooperetur pro- 
ducendo effectum in eo quod est ens, dubitabimus de cooperatione in opere 
creationis et erit quaestio utrum oreatura possit cooperari Deo in tali opere. » 

2 Prop. XVII. k 

® «Ex hoc autem patet illud dictum de causis, videlicet quod esse est per 
creationem, cetera vero per informationem. Non est enim intellectus quod quando- 
cumque datur aliquid novum in esse, quod semper fit ibi nova creatio, sed pro 
tanto veritatem habet illud dictum, quia datio ipsius esse habet similitudinem 
creationis, datio vero aliarum perfectionum habet similitudinem informationis. 
Praesupponit materiam, materia vero non praesupponit aliud, in quo recipiatur. 
Rursus creare est agere nullo praesupposito, et quia esse non praesupponit alias 
perfectiones, ceterae vero perfectiones praesupponunt ipsum esse et innituntur ei, 
ideo datio ipsius esse habet similitudinem creationis, sed datio aliarum perfectionum 
habet similitudinem informationis, quia ut dicebatur, sicut forma, loquendo de 
forma informante, non de forma per se existente, praesupponit id, quod informat, 
ita omnes aliae perfectiones ab esse sunt per informationem, quia praesupponunt 
ıpsum esse et innituntur ei. Ex hoc autem patet solutio ad quaestionem istam 
propositam ; nam cum nulli creaturae communicari possit, quod sit causa prima 


et quod non innitatur alteri causae, nulli rei creatae communicari poterit, quod 
primo attingat effectum. .... » q. d. 5. 
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als solches und das Sein in seiner besonderen Gestaltung geht auf 
Gott und Kreatur zurück. ! 2 - 

Die unmittelbare Einwirkung Gottes läßt sich nicht auf Schöpfung 
und Erhaltung beschränken. Aegidius sagt ausdrücklich noch einmal 
im Sentenzen-Kommentar ?: «quod dietum est de Deo respectu esse 
rei, verum est de Deo respectu actionum rei.» «In qualibet re est 
Deus intimus causans ef conservans ei producens tam essentiam rei 
quam ejus esse ef eliam ejus actionem ....; nimis dant creaturae 
dicentes, quod mediate Deus ejus opera faciat vel quod solum mediate 
producat effectum, quem producit creatura.» Man beachte die 
Koordination der Gedanken ; es ist kein kausales Satzgefüge ! 

Zu demselben Resultat führen anlere Erwägungen im Kommentar 
zum Liber de causis. Wie Thomas von Aquin, sucht Aegidius den 
Begriffsrealismus dieser Schrift in lichtvolle Harmonie zu bringen mit 
den Prinzipien der aristotelischen Philosophie. Wie der Aquinate 3 
macht auch er für die nähere Darlegung des Verhältnisses von Gott 
und Welt hier starke Anleihen ; dort finden wir auch die Quelle seiner 
. Unterscheidung der göttlichen Tätigkeit «causare esse» und des 
gesc öpflichen Wirkens «causare tale esse». Die primäre Ursache 
beeinflußt das Verursachte stärker als die zweite Ursache, weil sie als 
universales Prinzip das Sein, die Grundlage alles anderen dabei bewirkt ; 
diese aus jenem Buch geschöpften Gedanken kehren immer wieder. 
Aber Aegidius faßt dabei nicht das allgemeine Sein als selbständige 
Realität ; das «prius accedere » und «ultimo recedere » soll bei ihm 
nur die ontologische Priorität besagen. Er vergleicht den Prozeß des 
Zusamme wirkens, wo das «esse » von Gott und das «tale esse » von 
der Kreatur gewirkt wird, mit dem Werden der substanziellen Form 
und den damit gegebenen Qualitäten : «Sed forma, substantialis habet 
hunc ordinem ad suas qualitates non tempore sed natura, eo enim 
ipso quod aliqua duo sic se habent quod unum est causa alterius, 
saltem natura causa prius advenit et ultimo tollitur, et quia causa 
prima habet rationem causalitalis in influendo respectu causae secundae, 


1 «Sed in his, quae causat mediantibus causis creatis, Deus, ut diximus, 
causat esse et causando esse causat hoc esse et tale esse, creatura autem e converso ; 
utriusque ergo et esse et huiusmodi esse est causa Deus et creatura et quia utrumque 
tam universale quam particulare refertur in creatura tamquam in causa ....», 
Gedezssädı®. 

2 Sent Id PT 9.9: 

3 Bardenhewer, Die pseudoaristotelische Schrift über das reine Gute (Liber 
de causis), S. 262 f. 


PL de. 
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opportet, quod saltem natura causa prima primo NÉE et ne 
influendo recedat. ....»' All das sagt Aegidius auf den Einwan 
es sei doch unmöglich, daß die «causa prima» eher wirke auf das & 
Verursachte wie die «causa secunda », es sei das ganze Geschehen. 
ein simultanes aufzufassen, wie ja auch Sonne und Lebewesen. gleich- 5 
zeitig das Produkt hervorbringen müssen. ? Würde Aegidius hier. unter 
der göttlichen Kausalität nur Schöpfung und Erhaltung verstehen à 
hätte er dem Einwand anders begegnen müssen. | 
Aegidius ist so überzeugt von der absoluten Abhängigkeit des # 
Geschöpfes, daß er sich nicht genugtun. kann, dies immer wieder zu. & 
betonen. «Deus vehementius agit» «magis profundat, eminentiori 
modo agit», « perfectius agit», «agit intimius et profundius ». 4 72 RR 
selbst die ureigenste Tätigkeit der Kreatur, Determination und Kon- 
traktion, wird von ihm beeinflußt, wenn auch nur indirekt durch "3 
Einwirkung auf das tätige Geschöpf.® = a 
Nimmt man die Lehre des Aegidius in ihrer Einheit, die einzelnen 4 
Wendungen und Ausdrücke als Glieder, die dem Ganzen nicht wider- 
sprechen dürfen, so läßt sich eine harmonische, lichtvolle Sn 3 
nur geben bei Annahme des unmittelbaren Konkurses. SE 
Während die thomistische Lehre von Gott als der «Causa imme- Et 
diata prima actionis » bei Aegidius zweifellos ist, verwendet er noch 5 ei 
nicht die Formulierungen der thomistischen Schule ; die Worte « prae- | 


motio », «actio praeveniens » u. dergl. sind bei ihm noch zu finden. 
Was er aber sagt bei der näheren Erörterung über die inneren Momente 
der göttlichen Mitwirkung, kann nur im Sinne der applicatio und prae-. 
motio gedeutet werden, zumal er bei seinen diesbezüglichen Abhand- 
lungen die «causa secunda » nie anders versteht, als die den Endeffekt 
setzende ae Mittelursachen werden nie erwähnt. . = 


Zusammenfassung und Schluß. 


Faßt man die Theorie unseres Autors in ihrer wahren Gestalt, 
im Zusammenhang seiner metaphysischen Thesen und im Rahmen 
seines ganzen philosophisch-theologischen Weltbildes, so erscheint sie 


Comment. in lib. de causis prop. I 2Y ; cf. Fußnote 2, S. 465. 


1 

? Comment. in lib. de causis ibid. 

2 a in lib. de causis prop. I. + 
? 2. Sent. d. xp 

5-Prop. ee SV 
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ls. eine lebendige, volle und tiefsinnige Auflassung des Problems 
rn: bleiben Tiefen, die auch er nicht enthüllt, Geheimnisse, die der 
|  kühne Intellekt des Scholastikers mehr andeutet als zu durchdringen 
wagt. Über das innere Wesen der applicatio spricht er sich nicht 
_  näher aus ; seine Erörterung über das Ineinandergreifen gôttlicher und 
_ geschôpflicher Kausalität sind mehr ein Definieren von Geheimnissen 
B in den Formeln des Meisters als ein Versuch, zu einer Lösung vor- 
: _ Zudringen. Aber gerade «die Schwierigkeit, ihren innersten Kern in 
= deste, abgerundete Begriffe zu fassen, ist eben ein Beweis ihrer 
2 Wahrheit, weil sie eben bei allem Organischen zutrifft ».' Auch von 
der Bezeichnung «esse intentionale », der «feinsten Bestimmung, die 
. Thomas zur Verfügung steht, um die Einwirkung Gottes auf die 


keine Anwendung. Er scheint ihr nicht eine besondere Bedeutung für 
- die Konkurslehre des hl. Thomas zugeschrieben zu haben, da er sie 
u überhaupt nicht erwähnt. — Der Konkurs ist keine äußere Verbindung 
- zweier einfach nebeneinander stehender Tätigkeiten («intimus agit »), 
sondern ein geheimnisvolles Ineinandergreifen zweier Prinzipien. Gott 
und die Natur treten nicht in Konkurrenz, sodaß die eine Ursache 
+ umsomehr wirkt, je weniger die andere schafft, sondern je intensiver 
die göttliche Wirksamkeit, um so mehr Kausalität bewirkt sie in der 
= Kreatur. Es ist kein Nacheinander oder Nebeneinander mechanischer 
2 Energien. Gott ist die Sonne, die überall Leben weckt, überall Kräfte 
: entbindet, überall ein Werden und Streben verursacht. Alle irdischen 

Ursachen sind von der Sonne abhängig in ihrem Entstehen und 
- Bestehen, in Anstoß und Unterstützung ihrer Tätigkeit, und döch ist 
jene das allgemeinste Prinzip, das allen in gleicher Weise sich mitteilt, 
nur überall Licht und Leben spendend. Sie wirkt nicht äußere 
Bewegung, sondern Gestaltung von innen heraus ; so wirkt Gott mit 
den Kreaturen ’; es ist ein Zusammenwirken zweier Tätigkeiten, 


1 Scheeben, Dogmatik II, S. 26. 

2 Geyer, Philos. Jahrb. 1924, S. 352. Mit diesem Ausdruck (esse intentionale, 
esse spirituale), den Thomas aus der Farbenlehre entnahm, sucht Geyer die 
göttliche Mitwirkung näher zu charakterisieren. Er erklärt seine These folgender- 
maßen : « Dadurch, daß Gott die Dinge als Instrumentalursache bewegt, wird in 
ihnen ein intentionales Sein bewirkt, d. h. die Idee der causa instrumentalis geht 
in das Instrument ein als ein esse in-completum spirituale » (S. 351). Vgl. dazu 
die Antwort von Schultes, « Divus Thomas» 1925, S. 363. 

? Namentlich im lib. de causis wird wiederholt der Vergleich gemacht 
zwischen der BORtHchen Mitwirkung und der Tätigkeit der Senne beim organischen 
Werden. 


_  geschöpflichen Handlungen zum Ausdruck zu bringen » ?, macht Aegidius 
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deren innere Struktur nicht klargelegt werden kann. Wie das Leben 
das Sein voraussetzt und nur logisch von ihm verschieden ist, wie 
das Leben schwinden kann und das Sein doch bleibt, so ist die göttliche 
und kreatürliche Wirksamkeit eine innere Einheit, ein organisches 
. Zusammenwirken an einem Effekt, ohne daß dabei die göttliche 
Tätigkeit abhängig wäre.! Sie ist gleichsam das Mark des sein- 
setzenden Aktes, die kreatürliche Mithilfe wie die trennbare Rinde. ? 
Das geschöpfliche Wirken ist gleichsam das Pflanzen und Begießen ; 
Gott allein gibt das Gedeihen des Effektes, das Werden des Aktes. à 

Ja Gott kann sogar die Seele der Welt genannt werden, nicht 
als formales Prinzip, wohl aber als beherrschende, alles durchwaltende 
Kausalität. 4 Somit ist die Auffassung des Aegidius eine durchaus 
organische, innerliche, keine «okkasionalistische Verflüchtigung des 
geschöpflichen Wirkens, aber auch keine deistische Zurückdrängung 
oder Ausschaltung des göttlichen Faktors ». 


1 Diese Gedanken werden oft entwickelt im Anschluß an die Hypostasierungen 
esse, vita vivere, homo im lib. de causis prop. I f. 

22 AS CNE UC STEP AA RO; 

# « Dicemus ergo quod licet illud incrementum, quod dat Deus spiritualiter, 
retulerimus ad substantialem formam, possumus tamen ipsum referre ad omnia, 
quae agit creatura, quia Deus, quantum ad praesens spectat, tripliviter agit in 
omni actione creaturae.» 2. Sent. d. 19 q. 2 à. 6. 

a2 Sentd..17.900: 
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Literarische Besprechungen. 


Erkenntnistheorie. 


L. Noël : Notes d’épistémologie thomiste. — Louvain, Institut supérieur 
de philosophie. Paris (Alcan), 1925 (242 pag.). 


Das Bändchen enthält eine Reihe von erkenntniskritischen Ab- 
handlungen, die fast alle im Verlauf von fünfzehn Jahren in verschiedenen 
Zeitschriften veröffentlicht wurden. Der Verfasser, Professor und seit 
einigen Monaten Rektor des von Kardinal Mercier gegründeten Institut 
superieur de philosophie, ist gut bekannt, insbesondere auf dem Gebiete 
der Erkenntnislehre. 

Dem aufmerksamen Leser stellt sich die erkenntniskritische Richtung 
des Verfassers unter folgenden Hauptpunkten dar : ı. Die metaphysischen 
Grundsätze der thomistischen Philosophie bieten den Untergrund zu einer 
gesunden Kriteriologie. Die thomistische Philosophie hat keinen Grund, 
vor einer erkenntniskritischen Fragestellung zurückzuschrecken. 2. Die 
einzig mögliche Antwort auf diese Fragestellung ist der unmittelbare 
Realismus. den andere natürlichen, und die Gegner naiven Realismus 
nennen. Jedes Abweichen von diesem natürlichen Realismus, möge es 
auch gering erscheinen, wie das Vorgehen der kritischen Realisten oder 
Illationisten, ist ein Fehltritt, der zu einer widerspruchsvollen Stellung 
führt. 3. Die verfallende Scholastik, die die von ihr nicht mehr verstandene 
Lehre der Alten verzerrte, hat die moderne Zeitphilosophie vorbereitet 
und sich in die Unmöglichkeit versetzt, ihr gesunde Grundsätze entgegen- 
stellen. — Der Verfasser hat seine Abhandlungen nach Kapiteln geordnet, 
hat aber dabei nicht immer die Zeitordnung eingehalten, nach der sie 
ursprünglich veröffentlicht wurden. Betrachtet man sie aber nach dieser 
Ordnung, dann merkt man, daß diese dreifache These immer bestimmter 


‘und zuversichtlicher ausgesprochen wird. 


Anstatt, nach Art gewisser übertriebener Dogmatisten, der erkenntnis- 
kritischen Fragestellung ängstlich auszuweichen, unternimmt Noël die 
Lösung dieser Aufgabe durch ein Zurückdenken auf unsere natürliche 
Sicherheit, das in keiner Weise diese erschüttert. Die Lösung ergibt sich 
ohne Mühe aus dem einmal richtig bestimmten und richtig verstandenen 
Wesen des Erkennens : «Das andere sein, das ist Erkennen. Wenn aber 
dem so ist, welche Schwierigkeit werden wir dann finden in dem logischen 
Übergang vom Erkannten zum Wirklichen ? Da ist kein Abstand, kein 
Abgrund ; es bedarf keiner Brücke, es ist da keinerlei Übergang zu 
bewerkstelligen. Vom Augenblicke an, wo wir erkennen, sind wir das 
andere und das andere ist eins mit uns. Dieser Stellvertreter, dieses 
Duplikat, dessen Vermittlung die Schwierigkeit bereitete, ist ebenso unnütz 
als eingebildet. Wir erkennen unmittelbar die Dinge und nicht deren 
Ersatz. Unnütz ist auch der Glaubenssatz in unser Vermögen, der Beschluß, 
der den Abgrund des Zweifels übersteigt: es ist gar kein Abgrund da, 
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der zu übersteigen wäre.» (75) So vereinfacht sich die kriteriologische 


Aufgabe außerordentlich. Die Kriteriologie ist also in keiner Weise mehr 


eine unbedingt notwendige Einleitung zu jeder Art von Sicherheit — so 
wäre überhaupt nicht mehr zur Sicherheit zu kommen — sondern sie ist 
einfach die erfahrungsmäßige Bestätigung unseres Erkenntnisvorganges 
durch das Zurückdenken unseres Verstandes auf das Licht, das er an 


seinem Gegenstande entdeckt. All das ist sehr gut erklärt im dritten ’ 


Kapitel, das den Titel trägt: Le Cogito. Die diesbezügliche Methoden- 
frage ist im Anhang II behandelt. j 


Die These des unmittelbaren Realismus ist ausführlich dargelegt in 


Kapitel IV. Der Verfasser handelt dort vor allem über die Gegenständlich- 
keit der Verstandeswahrheiten und des Erkennens überhaupt. Die Voll- 
ständigkeit würde auch erkenntniskritische Darlegungen über die Sinnes- 
empfindung erfordern.- So lange ein Philosoph mit seinem Urteil über die 
Gegenständlichkeit der sogenannten sekundären Beschaffenheiten (der 
Farben, Töne usw.) zurückhält, hat er keine Sicherheit über den rein 
aufnehmenden Charakter des äußeren Sinnes, über dessen ausschließliche 
Unmittelbarkeit. Dadurch ist aber der unmittelbare Realismus überhaupt 


in Frage gestellt. Wenn die äußeren Sinne hervorbringend sind, dann & 


gibt es kein Mittel mehr, über unsere Vorstellungen hinaus zu kommen. 
Es gäbe keine logische Wahrheit und Sicherheit mehr. Man befände sich 
auf der schiefen Ebene zum Skeptizismus. Der Verfasser wollte wohl, 
als Metaphysiker, .auf psychologische Einzelheiten nicht eingehen. In 
seinem Kapitel über den unmittelbaren Realismus macht er folgende 
Bemerkung : « Werden wir also in Bausch und Bogen annehmen und als 
real anerkennen müssen alle dem Bewußtsein dargebotenen Gegenstände : 
primäre und sekundäre Beschaffenheiten, sinnfällige Erscheinungen und 
übersinnliche . Verstandesgegenstände, Empfindungen und Vorstellungs- 
bilder ? Die Frage ist nicht leicht zu beantworten» (p. 94). Aber wir 
glauben keineswegs, daß man diese Worte in einem dem natürlichen 


Realismus nicht entsprechenden Sinne auslegen müsse ; denn das erste. 


Kapitel « Actualité du thomisme», das seiner Abfassungszeit nach später 


ist und wohl am besten die Lehre des Verfassers zusammenfaßt, lautet 


bestimmter. Der Verfasser warnt dort vor gewissen, aus den Erfahrungs- 
tatsachen voreilig gezogenen Schlüssen, die dahin gehen, daß die Sinne 
uns täuschen, und daß die Außenwelt den Sinnesbildern nicht entspreche 
(p. 8). Noëls Darlegung scheint übrigens ganz zugunsten des nicht hervor- 
bringenden Charakters der äußeren Sinne und somit auch zugunsten der 
Gegenständlichkeit der sekundären Beschaffenheiten zu sprechen. « Die 
Erfahrung », so schreibt er, «ist die erste Quelle und somit die Grundlage 
unseres Erkennens. .... Sie selbst aber muß sich auf die Wirklichkeit 
stützen, sonst bricht alles zusammen. Wenn die Sinneserfahrung nur 
ein Bild erreicht, dann sind wir von den Dingen getrennt und haben wir 
kein Mittel mehr, sie mit Sicherheit wieder zu finden. Um unsere sicheren 
Erkenntnisse zu begründen, ist von nöten, daß wir von einer Seite die 
Dinge berühren. Und wir berühren sie nur durch die äußeren Sinne. » 
(Hier folgt ein Text aus Johannes vom hl. Thomas, zu dem die angeführte 
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Stelle einen Kommentar“ bildet.) Daß Noël ganz auf dem Boden des 
natürlichen Realismus steht, zeigt auch die entschiedene Art und Weise, 

_ in der er gegen gewisse spätere Scholastiker vorgeht, die, wohl ohne sich 
dessen zu versehen, die Erkenntnislehre der Alten gefälscht haben. In 
> demselben Kapitel ist folgendes zu lesen : « Zwei Jahrhunderte riach dem 
hl. Thomas wurde bei ungeschickten Erben der überlieferten Philosophie 

# eine Erkenntnislehre geläufig, die Erkenntnisgegenstand und Erkennen 

= auseinander riß. Wohl glaubten diese Philosophen, daß die Gegenstände 
dem Erkennen. entsprächen ; aber für sie bestand zwischen Erkennen 


und Gegenstand draußen keine unmittelbare Beziehung » (p. 11). Noël 


gibt die Namen dieser von der echten scholastischen Lehre abweichenden 

Philosophen, die er Vorläufer des Cartesianismus nennt, nicht an. Aber 

es scheint, daß man sogar Suarez hier nennen könnte, weil er das Erkennen 
zu einer prädikamentalen Tätigkeit macht, deren Wesen in der Aus- 
1 _ prägung eines Bildes besteht und die thomistische Lehre von der inten- 

_ tionalen Identität des Erkennenden mit dem Erkannten in Abrede stellt. 
Sehr gut sagt Noël: «Was ich erkenne, ist ein Bild, eine Kopie, ein 

Zeichen der Dinge. Wohl eine genaue Kopie, ein rechtmäßiges, natürliches 


= Zeichen, so viel man wolle. Aber welches sind seine Glaubwürdigkeits- : 


titel? Von dem Augenblicke an, wo diese Frage sich stellen läßt, ist eine 
_verneinende Antwort möglich. Hier die Kopie eines Meisterwerkes ; man 
Eee - dir eifersüchtig das Original; es wird dir erlaubt sein, an der 
Genauigkeit der Kopie zu zweifeln » (p. 11). 
2 Um den Inhalt von Noëls Schrift vollständig zu ne müßte 
man den drei namhaft gemachten Hauptthesen eine vierte von mehr 
 geschichtlicher und praktischer Bedeutung zugesellen. Im Anhang I 
3 bestrebt sich der Verfasser, als dankbarer Schüler Merciers darzutun, daß 
E: man die Lehre des Kardinals unrichtig auslege, wenn man an einigen 
Stellen seiner Critériologie générale den kritischen Realismus ausgesprochen 
finde. Die hierfür aufgebrachten Gründe verdienen gewiß berücksichtigt 
- zu werden. Wir müssen jedoch gestehen, daß sie uns nicht vollständig 
‚überzeugt haben. Allein es liegt außerhalb des Rahmens einer einfachen 
e:. literarischen Besprechung, darüber eine Erörterung zu eröffnen. 
- Die zwei letzten, Kapitel der Schrift enthalten eine Studie über den 
- Kantianismus. Trotz der recht selbständigen Ausführungen glauben wir 
doch nicht, daß der Verfasser damit alles gesagt habe, was er über Kant 
zu sagen hat, und wir hoffen, aus seiner Feder in Bälde weitere Ausführungen 
_ über diesen und andere erkenntnistheoretische Gegenstände lesen zu können. 


Maredsous (Namur). P. Oliver Rousseau O.S.B. 


Fundamentaltheologie. 


E. H. Lennerz $.J.: Natürliche Gotteserkenntnis, Stellungnahme der 
2 Kirche in den letzten hundert Jahren. Freiburg i. Br. (Herder) 1926 
Bi u. 254 SS.): 

2 Die wichtigste und vornehmste aller natürlichen Erkenntnisse ist die 
des Daseins Gottes, des Schöpfers und Herrn aller Dinge. Darum ist auch 
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die traurigste Verirrung der modernen Philosophie die Leugnung der 
Möglichkeit, mit der natürlichen Vernunft aus der geschaffenen Welt das 
Dasein Gottes zu erkennen. Seit mehr als hundert Jahren kämpft nicht 
bloß die katholische Wissenschaft, sondern auch das kirchliche Lehramt 
gegen diese Entwertung der menschlichen Vernunft. Aber daß auch bei 
gebildeten Katholikeı., ja leider selbst bei katholischen Theologen die klare 
Erkenntnis der Wahrheit in dieser Frage noch nicht Gemeingut geworden 
ist, zeigen viele Erscheinungen auch noch nach dem Modernismus. Für 
Deutschland sei nur auf die katholischen Kreise um Scheler hingewiesen. 
Eine Orientierung an der Lehre der unfehlbaren Kirche tut in dieser Frage 
vielen not. Sie wird sehr erleichtert durch das verdienstliche Werk von 
Lennerz, das hier zur Anzeige gebracht wird. 

Lennerz faßt darin rein geschichtlich zusammen, was das kirchliche 
Lehramt über die natürliche Gotteserkenntnis auktoritativ festgestellt hat, 
gegen den Traditionalismus, den Rationalismus des Hermes, den Onto- 
logismus, den gemäßigten Traditionalismus mehrerer Löwener Professoren 
und endlich gegen den Modernismus und seine Ausläufer. Das wichtigste 
Material bot das Vatikanum, aber auch die Erlasse der Päpste von 
Gregor XVI. bis Pius XI. bieten reiche Belehrung. Besonders sei noch 
hingewiesen auf den interessanten Erlaß des heiligen Offiziums vom 
1. Dezember 1924 an den Bischof von Quimper, der in den A. A.S. nicht 
erschienen ist. Ein wertvoller Anhang bietet den Wortlaut der wichtigsten 
Dokumente. Möge das Werk unter den gebildeten Katholiken viele ernste 
Leser finden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


> 


W. Pohl : De vera religione quaestiones selectae. Tractatus de funda- 
mentis religionis generatim spectatis, de religione generatim spectata, 
de revelatione generatim spectata. Friburgi Br. (Herder) 1928 (xıx und 
338 98.)- 


Mit dem vorliegenden Werk legt uns der Verfasser den ersten Teil 
einer Fundamentaltheologie vor, die ziemlich umfassend gedacht ist. Soll 
sie doch außer den drei im Titel genannten Traktaten und außer den 
allgemein üblichen Traktaten De religione Christiana und De Ecclesia 
catholica auch noch die Traktate De revelatione primaeva und De revelatione 
Veteris Testamenti umfassen. 

Der erste Traktat bereitet durch Nachweis des Prinzips des hin- 
reichenden Grundes und der allgemeinen Gültigkeit des Kausalitätsprinzips 
und durch die Lehre über die Möglichkeit und Notwendigkeit der Gottes- 
beweise den Weg zur Darbietung dieser Beweise, die dann in großer 
Anzahl von den verschiedensten Gesichtspunkten aus gegeben werden. 
An die Beweise schließt sich eine Widerlegung der Einwürfe 'Kants an, 
sodann eine Darstellung und Widerlegung des materialistischen und des 
pantheistischen Monismus. 

Der zweite Teil handelt von dem Begriff, der Notwendigkeit und 
tatsächlichen Allgemeinheit der Religion, sowie von derem ontologischen, 
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psychologischen und geschichtlichen Ursprung, wobei besonders auf die 
Religionsgeschichte ausführlich eingegangen ist. 

Der dritte Teil endlich enthält ungefähr in der gewöhnlichen und 

von der Natur der Sache gebotenen Anordnung die Lehre vom Begriff, 
der Möglichkeit, Nützlichkeit und Notwendigkeit der Offenbarung und von 
deren Kriterien. 

Das Werk verdient ohne Zweifel empfohlen zu werden und weckt den 
Wunsch nach dem baldigen Erscheinen der noch in Aussicht stehenden 
Traktate; dann ist es eine aus der Praxis hervorgegangene, tüchtige 
Leistung. Der aufgenommene Stoff ist erstaunlich groß im Vergleich zum 
bescheidenen Umfang des Buches. Dies wurde ermöglicht durch eine 
äußerst gedrängte, zuweilen fast skizzenhafte Darstellung, die aber doch 
klar und leichtverständlich geblieben ist. Immerhin ist sowohl in der 
Stoffmenge als auch in der Knappheit der Darstellung für ein Lehrbuch 
doch vielleicht etwas zu weit gegangen. Das Werk ist insofern sehr zeit- 
gemäß, als jene Gegner und Einwürfe besonders berücksichtigt sind, die 
bei den modernen Menschen von Einfluß sind. Die Begründung der 
Wahrheit wie die Widerlegung des Irrtums ist gründlich und überzeugend. 
Der Boden, auf dem der Verfasser aufbaut, ist solide scholastische 
Philosophie. Für Weiterstrebende ist eine reiche Literatur angegeben. 
Leider ist dabei eine gewisse Einseitigkeit nicht zu verkennen, da die 
Vertreter der strengen Thomistenschule wenig berücksichtigt sind. Und 
doch hätte ein Eingehen auf ihre Lehren an verschiedenen Punkten gute 
Dienste getan, so bezüglich der Einordnung der behandelten Traktate in 
das System der Theologie, bezüglich der Natur der übernatürlichen Offen- 
barung und ihrer Möglichkeit und bezüglich der Kriterien der Offenbarung. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


G. Rabeau : Introduction à l’étude de la théologie. Paris (Bloud 
et Gay) 1926 (x11 und 414 SS.). 


Rabeau’s Werk ist für die katholische Theologie Frankreichs eine 
wertvolle Neuerscheinung, denn während bisher die französischen Theologen 
zur Einführung in ihre Wissenschaft mit einigen Einleitungsparagraphen 
über die Theologie und ihre Einteilung sich begnügten, die sie der 
allgemeinen oder der speziellen Dogmatik vorausschickten, bietet nun 
Rabeau seinen Landsleuten den ersten eigenen Traktat über diesen Gegen- 
stand. Er kennt die vielen Vorgänger auf diesem Gebiet im katholischen 
Deutschland des XVIII. und XIX. Jahrhunderts und benutzt sie, so 
namentlich Kihn und Krieg, aber dennoch stellt sich sein Werk als ein 
durchaus selbständiges und originelles dar. 

Während die genannten Auktoren in ihren Werken nur eine Formal- 
enzyklopädie im Auge hatten, gibt Rabeau zum Teil auch eine reale 
Einleitung, indem er im ersten Teil seines Werkes den Gegenstand der 
Theologie, die Religion nach ihrem Dasein und Wesen behandelt, während 
der zweite Teil der Methode und der dritte den Hilfswissenschaften der 
Theologie gewidmet ist. 


Literarische Besprechungen 


Von besonderem Interesse ist der erste Teil. Die Religion tritt da vo 


uns als ein zweifaches Problem, ein spekulatives und ein praktisches. Ein =. 
spekulatives Problem : sie ist eine geschichtliche Tatsache, die eine ver- 
nünftige Erklärung gebieterisch fordert. Weder die geschichtliche Theorie. Ê 


des Naturismus und Animismus, noch die soziologische eines Comte oder 


Durkheim, noch die psychologische eines James oder Delacroix, noch die 3 
philosophische Theorie in irgend einer ihrer Formen, kann die Tatsache 


der Religion, adäquat betrachtet, rein natürlich erklären. Dazu kommt 
das zweite, praktische Problem, so wie es vom Leben selbst gestellt wird : 

die Religion erscheint hier als durchaus notwendig zum Bestand are 
menschlichen Gesellschaft, als gefordert vom Bedürfnis der persönlichen 


Erziehung und Charakterbildung, vom natürlichen Verlangen nach Glück, 
vom menschlichen Tätigkeitsdrang. Das also ist das Doppelproblem. 
Betrachten wir es nach allen Seiten, so wie es sich wirklich darstellt, so 
gibt die einzige befriedigende Lösung nur eine übernatürliche, eine Offen- 
barungsreligion. Alle bekannten Religionen bieten sich als solche dar. 


Nur eine aber kann die wahre sein, und diese muß wohl solche Merkmale 
haben, daß sie deutlich und sicher erkennbar ist. Welche Merkmale Gott . 
zu diesem Zwecke wählen will, steht natürlich in seiner Hand. Aber 


begründeter Weise dürfen wir erwarten, daß die Offenbarungsreligion = 
1. eine gesellschaftlich organisierte sein wird, 2. eine Religion innerer 
Heiligkeit und inniger Lebensgemeinschaft mit Gott, 3. ausgestattet mit. 
übernatürlichen Tatsachen und Wundern, 4. eine Religion, die den Anspruch 


erhebt, unbedingte Wahrheit zu bieten. Welche Religion trägt diese Merk- 


male an ihrer Stimme ? Bei einem die ganze Menschheitsgeschichte um. 


fassenden Überblick kônnen nur zwei Religionsformen in Frage kommen : 
entweder die katholische Kirche oder der liberale Protestantismus. Letzterer 
ist aber keine religiöse Gesellschaft, kein Gottesreich auf Erden, hat keine 
Heiligen mit ihrem weithin reichenden Einfluß, keine Wunder, erhebt 


nicht einmal den Anspruch auf den Besitz unbedingter Wahrheit. Er 
ist viel eher eine Philosophie als eine Religion. Die katholische Kirche  « 
aber hat alle jene Merkmale in vollendeter Klarheit und Deutlichkeit, 
was kurz, aber schön ausgeführt wird. Sie allein also erklärt die religiöse 


Tatsache, «sie allein erklärt sich als durchaus übernatürlich "und zeigt 
ihren Ausweis vor, die Einführung in die Theologie ist darum die Ein- 
führung in die katholische Theologie » (S. 113). 

Die ganze Darlegung des ersten Teils ist sehr interessant und jehrs 
reich. Für denjenigen freilich, der scholastische Philosophie studiert hat, 
wird die metaphysische Religionsbegründung, die die Hinordnung des 
Menschen auf Gott aus dem bewiesenen Dasein Gottes, des Schöpfers und 
Endziels aller Dinge, dartut, bündiger und leichter erscheinen als die 


Begründung aus der geschichtlichen Tatsache. Wir hätten darum in einer £ 


Einleitung in das Studium der Theologie gerne auch auf diesen gebräuch- 
licheren Weg hingewiesen gesehen. Überhaupt kommt die Apologetik und 
ihre Stellung im System der Theologie nirgends ausführlich zur Sprache, 
abgesehen von einer kurzen Bemerkung S. 232, wo übrigens das Verhältnis 
der Apologetik zur eigentlichen Theologie ganz im Sinne Garrigou-Lagrange’s 
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nicht wird. Daß Rabeau nicht von Een Metaphyaik, sondern von 


18 darin, daß sein Buch nicht bloß für Theologiestudierende, sondern auch 
& für Laien, ja auch Akatholiken ein Führer und Ansporn sein, will, sich 
dürfte der eingeschlagene Weg als der praktisch einzig gangbare erschienen 
4 sein. Auch bot gerade dieser Weg dem Verfasser Gelegenheit, die Wahr- 
heitskörner, die in der modernen Religionswissenschaft unter vielem Schutt 
doch auch zu Tage gefördert werden, ‚der katholischen Theologie zuzu- 
führen. So ist wohl auch das (8. 90 ff.) über Blondels Aktionstheorie 
2 _ Gesagte aufzufassen. 


= Theologie charakterisiert sich als eine Wissenschaft, die nicht im System 
der andern Wissenschaften unterzubringen ist, sondern alle andern über- 
_ragt, insofern alle andern auf dem natürlichen Vernunftlicht beruhen, die 
_ Theologie aber auf dem Offenbarungslicht, das ein Abglanz des Wissens 


Theologie ihre Einheit ; denn allen ihren Schlußfolgerungen stimmt sie zu 
auf Grund dieses höheren Lichtes. Auch die Hilfswissenschaften ordnet sie 
sich unter, indem sie nach ihren eigenen. Erkenntnissen sie anwendet und 
deren Ergebnisse prüft und gebraucht. 
- Wichtig für die Denkweise Rabeau’s ist die Abhandlung über den 
Ausgangspunkt, les données de la théologie (S. 144 ff). Es ist der Glaube, 
oder vielmehr das ganze Glaubensleben, wie es beim einzelnen Menschen 
sowohl als auch in der kirchlichen Gemeinschaft der Erfahrung durch 
Beobachtung und Geschichte zugänglich ist, also in gewissem Sinne das 
religiöse Erlebnis.. Doch darf dieses nach Rabeau nicht im Sinne der 
_ Modernisten verstanden werden als ein autonomes, sondern ist zu fassen 
als ein von der Kirche und ihrem Lehramt abhängiges und geordnetes. 
| 7 Was. das Leben der Kirche in concreto darbietet, das hat die Theologie 
| 83 in wissenschaftliche Sätze zu fassen, wieder nicht ‚als ob das Leben oder 
4 das Erlebnis das Primäre und Ursächliche, die Glaubenswahrheit das 
Sekundäre, das Produkt wäre, nein, die Glaubenswahrheit ist das Erste, 
_ das Ursächliche für das religiöse Leben, aber sie ist in diesem religiösen 
Leben oft bloß dunkel und verhüllt vorhanden, so daß sie daraus enthgben 
und abgezogen werden muß. Eben dies ist die Aufgabe der positiven 
8 Theologie. Die Immanenzmethode, die aus der religiôsen Erfahrung das 
" Dogma erst schaffen will, lehnt der Verfasser für die theologische Wissen- 
schaft ab, scheint sie aber als Methode der praktischen Individual- 
behandlung, wenigstens innert gewissen Grenzen, für brauchbar zu halten. 
R: Da die im Glauben aufgenommene Offenbarung der Ausgangspunkt der 
= Theologie ist, ergibt sich als nötige charakteristische Geisteshaltung für 
den Theologen der Glaubensgeist, über den das 4. Kapitel dieses zweiten 
Teiles in tiefer und wirklich erhebender Weise handelt. 
Das unentbehrliche Werkzeug der theologischen Wissenschaft ist. die 
Spekulation, welche Begriffe, Urteile, Schlußverfahren voraussetzt. Aus- 
fübrlich wird darum im 5. Kapitel von diesen Bestandteilen der Spekulation 


er- geschichtlichen Tatsache der Religion ausging‘ hat seinen Grund wohl 


mit der katholischen Theologie bekannt zu machen. Für solche Kreise. 


. Der zweite Teil bringt die Methode der Theologie zur Sprache. Die 


Gottes und der Seligen ist. Dieses Erkenntnisprinzip gibt auch der ganzen 
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und ihren mannigfachen Anwendungen in der theologischen Wissenschaft 
gesprochen, unter vielfacher Berücksichtigung moderner Logiker und 
Vertreter der Wissenschaftslehre. 

Der dritte Teil enthält die eigentliche formelle Enzyklopädie der Hilfs- 
wissenschaften der Theologie. Das System der Theologie im engeren Sinn 
wird einfach der theologischen Summa des Aquinaten, des größten Archi- 
tektonikers des Geisteslebens, entnommen. Das ist gewiß zu billigen, aber … 
einige Erwägungen, die von der Weiterentwicklung der Theologie gefordert 
werden, hätten nicht unterlassen werden sollen. So wäre die Apologetik 
mit ihren Einteilungen einzuordnen gewesen, so namentlich auch der . 
Traktat De Ecclesia, dessen Stellung im theologischen Lehrgebäude ja : 
bekanntlich noch immer nicht endgültig und einstimmig fixiert ist. 

Die Hilfswissenschaften werden bezeichnet als werkzeugliche Wissen- 
schaften und eingeteilt in vorbereitende Wissenschaften, denen die Aufgabe 
obliegt, der eigentlichen Theologie den Stoff zu liefern und zu bereiten: 
heilige Philologie, heilige Geschichte, biblische Theologie mit Dogmen- 
geschichte, — und in ausführende Wissenschaften, die die wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse für das Leben auswerten: Kirchenrecht, Liturgie 
und Pastoral. 

Im Überblick wird jeder dieser Wissenszweige nach Aufgabe und 
Einteilung beschrieben. Besonders bemerkenswert ist das S. 289 ff. über 
die Religionspsychologie Gesagte, wo auch ein Plan für ein vom katho- 
lischen Standpunkt aus zu schaffendes Handbuch der Religionspsychologie 
kurz skizziert ist. 

Am Schlusse folgen noch 3 Appendices. Der erste gibt eine Übersicht 
über die Geschichte der Theologie, wobei der Auktor aber sich etwas zu 


eng an Kihn angeschlossen hat, ohne die Ergebnisse neuerer Forschungen 


genügend zu beachten. Daß z. B. des hl. Joh. Damasc. Werk: De fide 
orthodoxa, das Vorbild für die Sentenzbücher des Lombarden gewesen 
sei (S. 335), dürfte kaum mehr behauptet werden können. (Vgl. De 
Ghellinck, Le mouvement théologique du XIIme siècle, p. 245.) S. 335 wird 
behauptet: « .... la philosophie péripatéticienne domina le grand mouve- 
ment du moyen âge à partir du Xme siècle.» Bekanntlich ist das erst der 
Fall seit Anfang des XIII. Jahrhunderts. Gut ‚(wenngleich etwas zu 
allgemein) ist die Bemerkung S. 357 über die neueste Zeit: «On peut dire 
qu’aujourd’hui les opposants au thomisme ont cessé d’elever la voix ; 
tout au plus essaie-t-on de rejeter la tradition des commentaires de saint 
Thomas, et de donner, de la doctrine de celui-ci, des DA Ne peut- 
être plus nouvelles que fidèles. » 

Ein zweiter Anhang enthält eine kurze Geschichte der Einleitung in 
die Theologie ; ein dritter spricht von der Rolle der Wunder und ähnlicher 
Erscheinungen bei der Deutung der Tatsachen des religiösen Bewußtseins. 
Die Literaturangaben am Ende sind nur als vorläufiger Notbehelf zu 
betrachten. 

Zum Schluß ist noch hinzuweisen auf die geistvolle und gefällige Form 
der Darstellung und den guten, echt kirchlichen Geist, der aus dem Werke 
spricht. Der Auktor vereinigt in glücklicher Weise nova et vetera: er 
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hat ein offenes Auge für alle Fortschritte und die Bedürfnisse unserer 
Zeit, ist aber zugleich ein treuer und gelehriger Schüler des hl. Thomas. 
Das Werk verdient beste Empfehlung. 


Stift Einsiedeln. :P. Meinvad Benz O.S.B. 
Dogmatik. 


L. Lercher S.J.: Institutiones Theologiae Dogmaticae in usum 
_scholarum. Vol. I. De vera religione. De Ecclesia Christi. De traditione 
et Scriptura (x-658 SS.). — Vol. II. De Deo uno. De Deo trino. De Deo 
creante et elevante (xxvI-519 SS.). — Vol. III. De Verbo incarnato (De 
B. V. M. et cultu Sanctorum). De gratia Christi (611 SS). Oeniponte 
(Rauch) 1924-27. 3 


Von dem neuen Lehrbuch der Dogmatik, das wir hiemit zur Anzeige 
bringen, liegen obgenannte drei Bände bereits vor, ein vierter und letzter 
Band, der in Kürze erscheinen soll, wird die Traktate de virtutibus 
theologieis, de sacramentis et de novissimis enthalten. _ 

Es ist lobend hervorzuheben, daß der Verfasser den für ein Lehrbuch 
der Dogmatik gegebenen und nötigen Stoff bei verhältnismäßiger Kürze 
doch in bemerkenswerter Vollständigkeit darbietet. Die Darstellung ist so, 
wie es für Studierende wünschenswert erscheint : leichtverständliches Latein, 


Klarheit der Gedanken, übersichtliche Anordnung des Druckes. Gewissen- 


hafte Sorge für die Reinheit der Lehre und warme Liebe zur Kirche sind 
ebenfalls empfehlende Eigenschaften des Werkes. 

Bezüglich der Methode spricht Lercher (II S. xx) mit Recht den 
Grundsatz aus, daß in der Schule mehr Gewicht auf die spekulative als 
auf die positive Seite der Theologie zu legen sei, und dementsprechend 
geht er auch vor. Immerhin dürften doch da und dort die Väter etwas 
ergiebiger zu Worte kommen ; namentlich wäre wünschenswert, daß auch 
die Lehrentwicklung bei der Vorlegung des Väterbeweises besser zum Aus- 
druck käme. Diekamps Lehrbuch erscheint darin mustergültig. — Die 
homiliae spirituales sollten doch wohl nicht mehr ohne Bedenken als 
Werk des hl. Makarius von Ägypten angeführt werden, wie es I 299 
geschieht. — Ist Paulinus von Antiochien wirklich schismatice ordinatus 
zu nennen {I 506) ? 

Die spekulativen Partien zeigen ohne Zweifel Regsamkeit und 
Gewandtheit des Geistes und tüchtige Schulung. Es findet sich darin 
viel des Lehrreichen und Nützlichen auch für den, der bei anderem Vor- 
behalte machen muß, wie namentlich bei den bekannten Kontroversfragen. 
Es genüge da festzustellen, daß Lercher noch immer mit « Bannesianis- 
mus » operiert und zumBeweis dafür, daß der hl. Thomas keine praemotio 
physica und keine decreta praedeterminantia der zukünftigen freien Hand- 
lungen kenne, einfach auf Stuflers so arg angefochtenes Werk De Deo 
operante verweist (II 130). Von diesem Mangel abgesehen, ist das Werk 
Lerchers zu empfehlen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S.B. 


lische re Eichstätt hr Klerusklsst »). 1928 De 0229) 5) 


Diese Erstlingsvorlesung hat zum Gegenstand den Voshéng il 
und- sein Verhältnis zu andern en Grundwahrheiten en zum 
dogmatischen System. 

Der katholische Vorsehungsbegriff besagt die liebevolle Fabia 
Gottes, die die Freiheit des Menschen nicht aufhebt ; die protestantisch 
Auffassung, schon bei Luther, noch deutlicher aber bei Zwingli und Calvin, 
lehrt eine Allwirksamkeit Gottes und zerstört die menschliche Freiheit. 
Der Vorsehungsbegriff steht in innigstem Verhältnis zur freien Persônlichke 
Gottes, zum Schöpfungszweck und Erlôsungswerk, zur Lehre von d 
Erbsünde und der Prädestination. Die katholische Auffassung der Vor 
sehung harmoniert aufs beste mit diesen Lehren, die protestantische v 
kehrt sie. Im dogmatischen System der katholischen Theologen hat die 
Lehre von der Vorsehung ihren Platz teils in der Gotteslehre, teils in de 
allgemeinen Schôpfungslehre, vereinzelt auch erst nach der Angelologie und 
der Anthropologie ; immer aber bildet sie einen wesentlichen. konstruktiven 
Teil des dogmatischen Gebäudes. Er 

Die Abhandlung zeigt reiche Gelehrsamkeit, doch vermissen wir etwas, 
die durchsichtige Klarheit. . Diese würde viel gewonnen haben, wenn- der 
Verfasser die Vorsehung im engern und im weitern Sinn unterschieden 
hätte. Jene, die ratio ordinis rerum in finem in divina mente praeexistens, | | 
hat der Auktor kaum beachtet ; er handelt nur von dieser, nämlich der 
Ausführung der Vorsehung durch Leitung, Erhaltung und Mitwirkung. 
Die Auseinanderhaltung dieser beiden Begriffe macht es erklärlich, daß 
der hl. Thomas an zwei Stellen, I q. 22 und 103 ff., von diesem Gegenstände 
handeln mußte. 


Stift Einsiedeln. P. Meinvad Benz O.S. B: 


Re 
a 


K. Wiederkehr : Die leibliche Aufnahme der allerseligsten Tunes à ” 
Maria in den Himmel. Benziger & Cie. (Einsiedeln) o. J. (216 SS.). 7 


Der Verfasser beabsichtigt nach der ganzen Anlage seines Werkes nicht, … 
eine erschöpfende Darstellung der Frage der leiblichen Himmelfahrt Mariä 
zu geben, sondern will uns nur das Ergebnis seiner persönlichen, . ersten 24 
Beschäftigung mit der Frage bieten. - 

Ein erster Teil behandelt verhältnismäßig ausführlich roses der 3 
theologischen Erkenntnislehre mit dem Ergebnis, daß hier nicht die 
historisch-kritische Methode am Platz ist, sondern die theologische, und. ie 
daß nach dieser für den katholischen Theologen das als geoffenbarte 
Wahrheit zu gelten hat, was die Kirche zu irgend einer Zeit als Glaubens- - 
lehre ihren Gläubigen vorlegt. So ist die alles entscheidende Frage _ 
schließlich in unserem Falle die, ob die Kirche die leibliche Aufnahme 
Marias in den Himmel als Glaubenslehre je vorgelegt habe. ù 

Die Antwort darauf gibt der zweite Teil mit der These : « Die ibliche #à 
Aufnahme Mariens ist eine Glaubenslehre der Kirche » (S. 87). Sie wird | 
mit 5 Argumenten bewiesen: aus der Stellungnahme der rômischen 4 
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Kirche, aus der Liturgie, der Tradition, der Übereinstimmung von Hirt und 
Herde und endlich aus der Lehre der Väter und Theologen. ImLichte dieser 
Beweise fällt dann auch neues Licht auf die Heilige Schrift. Aus alldem 
‚ergibt sich dem Verfasser der Schluß, daß die leibliche Aufnahme Marias 
‚ohne weiteres definierbar und überdies die baldige Definition wünschbar ist. 

Da der Verfasser zugibt, daß keine ausdrückliche Offenbarung unserer 
‚besprochenen Wahrheit vorliege, ergibt sich noch die Frage, inwiefern die 
leibliche Aufnahme Marias in den Himmel in der ausdrücklich geoffenbarten 
"Würde und Stellung der Gottesmutter eingeschlossen sei. Darauf antwortet 
‚der dritte Teil, die Lösung liege in der ganz einzigen Mitwirkung Marias 
mit Christus zum Werke der Erlösung. Diese Mitwirkung wird betrachtet 
im Lichte der Tradition, der Lehre der Kirche, der Theologie und 
Philosophie und führt zum Schluß, daß Maria, weil Mutter des Erlösers, 
zwar wie dieser selbst sterben, aber auch an seinem Sieg über Tod und 
‘Grab Anteil haben mußte durch ihre leibliche Himmelfahrt. 

Im großen und ganzen wird man den Ausführungen des Verfassers 
‚zustimmen und ihm für seine Arbeit Dank zollen müssen. Er hat die leibliche 
Himmelfahrt Marias im großen Zusammenhang der kirchlichen Lehre 
betrachtet und auf Gesichtspunkte hingewiesen, die in neuerer Zeit leider 
dann und wann zu wenig betrachtet wurden. Seine Verdienste bleiben 
‚anerkannt, wenn auch auf einige Unvollkommenheiten hingewiesen wird. 
Dazu gehört meines Erachtens, daß zu wenig klar gemacht wird, wie die 
lehrende Kirche selbst von der eingeschlossenen zur ausdrücklichen 
Erkenntnis dieser unserer Wahrheit gelangte, da ja die theologische 
SchluBfolgerung als Grund dieser Erkenntnis nicht anerkannt wird. Der 
Auktor beruft sich auf den Heiligen Geist als das in der Kirche lebende 
Entwicklungsprinzip der Glaubensüberzeugung von Hirt und Herde. Das 
wünschte man etwas näher erklärt zu sehen, damit nicht der Anschein 
einer neuen Offenbarung erweckt werde, die der Verfasser ja selbst aus- 
-drücklich ausschließt. S. 178 f. wird gegen Scheeben der Vorwurf einer 
Übertreibung erhoben, m. E. ohne Grund, da Scheeben an der zitierten 
‘Stelle keineswegs Maria eine ihr natürliche Unsterblichkeit zuschreibt. 
Die Lehre des Viennense von der menschlichen Seele als Wesensform des 
Leibes wird S. 38 nicht als eigentliches Dogma anerkannt, und doch 
"bezeichnet das Konzil die Leugner dieser Lehre ausdrücklich als Häretiker 
(cf. Denz.-Bannw., n. 481), was Leugnung eines Dogmas voraussetzt. S. 15, 
Z. 5 v. u. sollten die Worte «eine griechische Insel » ersetzt werden durch : 
«eine Stadt auf Cypern». Die Druckfehler sind nicht gerade selten. Ein 
‚solcher ist wohl der Titel eines Heiligen bei Clemens von Alex. in den 
Anmerkungen I, Note 32. Die magere Literaturangabe S. 215 f. wäre 
‚besser weggeblieben. 


Sift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
Moraltheologie. 


J. Klein: Die Caritaslehre des Johannes Duns Skotus, die edelste 
Frucht der Liebesweisheit des franziskanischen Geistes. Franziskanische 
‘Studien, Beiheft 11. Münster i. W. (Aschendorff) 1926. (79 S.) 


Divus Thomas. 31 
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In der Philosophie, besonders in der deutschen, wird als erste Grund- 
forderung der Ethik der Satz ausgesprochen : Das Gute um seiner selbst 
willen. Nicht selten findet man diese Forderung gegen das christliche _ 
Sittlichkeitsideal ausgespielt. Da ist es mit Freuden zu begrüßen, daß 
Pfarrer Klein als eine Frucht seiner langjährigen und eingehenden Duns. 
Skotus-Studien auch eine systematische Darlegung der Caritaslehre des 
großen Franziskaners uns darbietet und mit derselben eine herrliche Apologie- 
des christlichen Sittlichkeitsideals. 

K. bespricht als ersten Punkt Motiv und Objekt der Caritaslehre ber 
Skotus. Nach Skotus vermag kein geschaffenes oder ungeschaffenes Sein 
den Intellekt und Willen vollkommen zur Ruhe und Befriedigung zu bringen, 
wenn es nicht jene Wesenheit ist, welche das Sein nach seinem Vollbegriffe 
und in aller Vollkommenheitsfülle enthält. Diese unendliche Seinsvoll- 
kommenheit oder einzigartige Gottnatur bildet die eigentliche ratio obiectiva, 
das Motiv und Objekt des Caritasaktes ; und zwar rein um ihrer selbst 
willen lockt sie zur Liebe an in erster Linie (I f.). In zweiter Linie reizt 
zum Lieben der Umstand, daß diese unendliche Güte mich liebt und sich 
mir mitteilt. Erst an dritter Stelle kommt in Betracht, daß Gott das. 
Beseligungsgut für den ihn Liebenden ist. Aber dieses Motiv begründet 
nicht eigentlich den Akt, sondern folgt eher aus ihm, höchstens begleitet 
es ihn. Diejenigen, ‘welche sagen, als Beseligungsobjekt diene Gott der 
Caritas zum Objekt, reden nach Skotus nur im uneigentlichen Sinne. Für 
die Caritas als vollkommenste Tugend muß Gott das Formalobjekt sein, und 
zwar unter dem denkbar vollkommensten Begriff, also nicht in seiner 
Beziehung zu uns. Diese Wertung der Motive durch Skotus zeigt, wie seine: 
Caritaslehre in besonderer Weise den Vorwurf widerlegt, das Christentum 
setze anStelle der selbstlosen Sittlichkeit einen egoistischen Eudämonismus. 

Der zweite Punkt behandelt die Akte der Caritas. Bezüglich der 
erworbenen selbstlosen Gottesliebe nimmt Skotus mit dem hl. Thomas. 
an, der Mensch, wenigstens vor der Sünde, vermag mit natürlichen Kräften 
Gott mehr als sein Ich zu lieben. Den Beweis hiefür stützt Skotus auf 
andere Gründe als Thomas. Die Vernunft lehrt, sagt Skotus, daß es ein 
Wesen gibt, das zuhöchst und schlechthin zu lieben ist. Denn weil es. 
unter den Akten und unter den Objekten eine Ordnung und deshalb einen 
allerhöchsten Akt und ein allerhöchstes Objekt gibt, deshalb gibt es auch 
zum Allerhöchst- und Unendlich-Guten eine allerhöchste Liebe. Die 
Begründung liegt demnach hier wie bei einem zweiten Beweis aus Aristoteles. 
auf der Idee des Unendlich-Sittlich-Guten. Sie ist frei von allen egoistisch- 
naturalistischen Anklängen (20). Erst recht kann der durch die Caritas. 
übernatürlich erhobene Wille Gott über alles lieben. Der Akt des Caritas- 
habitus ist nicht ein Begehren des Guten als Vorteil für das liebende Ich, 
sondern besteht in einem Hinzielen auf das Objekt selbst allein, und zwar . 
auch dann, wenn, unmöglicherweise, von dem Objekte jede Vorteilhaftigkeit 
für den, der es liebt, ausgeschieden würde. Die Caritas ist also die Tugend 
der uneigennützigen Liebe, der selbstlosen objektiven Würdigung, der 
durch keine Ich-Interessen beeinflußten Wertung der Objekte selber allein. 
Sie will, daß Gott sei, wie er ist in seiner unendlichen Sittlichkeitsgüte 
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sie liebt ihn um seiner selbst willen allein und erreicht ihn ; sie hat Wohl- 
gefallen am Sein Gottes usw. (21.) 

Bezüglich des Seligkeitsaktes sagt Skotus: Die Wonne gehört als 
passio nicht zur Essenz der Seligkeit. Das Wesen der Seligkeit besteht in 
jenem Willepsakte, der den Willen mit dem Schlechthin-Besten schlechthin 
und endgültig verbindet, während Thomas bekanntlich das Wesen in den 
Intellektakt der Gottschauung verlegte und die Wonne oder das Ruhen 
des Willens in Gott als letztes Seligkeitsmoment annimmt. Bei Skotus 


‚steht zwischen der Gottschauung und dem Wonnegefühl als Wichtigstes 


der selige Akt der vollkommenen Liebe (22 f.). 

Ein Sehnsuchtsakt kann mit der Caritas nur dann verbunden sein, 
wenn ein Gut für einen anderen ersehnt wird. Geschieht es für sich, so 
ist es ein Akt der Hoffnung. Der Sehnsuchtsakt der Ich-Vollendung ist 
ein Akt begehrlicher Liebe, kein Caritasakt (26). Ebenso ist es mit dem 
Begehren. Ein Akt des Begehrens kann in das Gebiet der Caritas gehören, 
wenn man nichts. anderes als gerade die selbstlose Gottesliebe begehrt, 
und zwar wieder aus keinem anderen Motive, als um das Unendlich-Gute 
in gerechtester, Gottes würdiger Weise lieben zu können (31). Auch für 
den Nächsten kann ich in diesem Sinn etwas begehren, nicht für ihn, 
sondern damit Gott die gebührende Ehre werde. Indem ich will, daß von 
ihm das Unendlich-Gute geliebt werde, will ich für ihn das schlechthin 
Gute, das Sittlich-Rechte. So gründet Skotus die Nächstenliebe auf die 
Idee der reinsten, uneigennützigen Sittlichkeit (35). Beim Feind darf 
man den Feindschaftshabitus, das Gegenteil des Sittlich-Guten, nicht 
lieben, wohl aber muß ich wollen, daß er mit uns zusammen Gott liebe 
als Sittlichkeitsgut, d. h. um Gottes selbst willen und auch als Gut für sein 
eigenes Ich (41). So will die Caritas auch für sich selbst das Sittlich-Rechte 
um des Sittlich-Rechten selber willen (47). 

Diesen Akt der selbstlosen Gottesliebe muß ich als das allernächste 
Mittel, das Unendlich-Gute recht zu würdigen, allererst im eigenen Ich zu 
erhalten suchen. Darum brauche ich nicht einen Heiligeren mehr zu lieben 
als das eigene, zwar weniger heilige, aber doch das Unendlich-Sittlich-Gute 
in sich tragende Ich. Es wird eben bei der Selbstliebe kein Urteil über den 
Wert des anderen gefällt, sondern nur das eigene Ich mit seinem Liebesakte 
wird als das am unmittelbarsten und. nächsten sich darbietende Mittel hin- 
geordnet auf Gott als Objekt und Schlußziel (48). Auf diese Art ist auch die 
Selbstliebe begründet, rein durch das Dasein des Unendlich-Sittlich-Guten. 

Während nach dem Gesagten die Selbstliebe intensiver ist als die 
Nächstenliebe, muß die Gottesliebe nicht bloß, extensiv größer sein als die 
Selbstliebe, d. h. man muß Gott nicht bloß über alles lieben, sondern die 
Gottesliebe muß auch intensiv größer sein, d. h. man muß für Gott das 
Wohlsein auch mit größerem Affekte wollen als für irgend etwas anderes (54). 
Die Unterscheidung zwischen intensiv stärkerer und intensiv glühenderer 
Liebe läßt Skotus gleichfalls nicht gelten, weil letztere nicht geistige Liebe 
sei, sondern Sinnlichkeit (56). Weil die niederen Kräfte öfter die höheren 
behindern, gibt Skotus zu, daß das Gebot der Gottesliebe nicht immer 
nach all den verlangten Umständen erfüllt werden kann (58). 
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Im dritten Punkt weist K. ei die Identifizierung der Caritas mit 
der habituellen Gnade durch Skotus hin und auf die weitere der Caritas 
mit dem Donum sapientiae. Im vierten Punkt ist die Caritas als Verdienst- 
prinzip behandelt. Hier wird Skotus vor allem gegen den Vorwurf der 
Werkheiligkeit und Veräußerlichung der Sittlichkeit verteidigt. Die Wurzel 
jeglicher Verdienstlichkeit liegt in der Erregbarkeit des Willens für das 
Rechte. Das Urobjekt, das dem Verdienstakte zur ersten Grundlage dient, 
ist nur Gott selbst, und zwar nur in der Weise, daß man für Gott seine 
Existenz, sein Wohlsein, kurz seine Sittlichkeitstotalität will. Das reine, . 
primär verdienstliche Wirken besteht in einer blanken Liebe zum Unendlich- 
Sittlich-Guten ohne eigennützig-kreatürliche Tendenzen (62). Nach Skotus 
gehören fünf Erfordernisse zum Verdienst: ı. der freie Wille als objektiv 
wertendes Gerechtigkeitsgefühl ; 2. die dieses übernatürlich vervollkomm- 
nende Caritas oder Gnade ; 3. als Objekt die gesamte Trinität, für welche 
man deren unendlich-sittliche Güte um ihrer selbst willen will ; 4. von seiten 
Gottes eine spezielle Annahme und Hinordnung des Verdienstaktes auf 
das ewige Gut; 5. der status viatoris, der Zustand als Erdenwaller (63). 
Durch die von Skotus angenommene Spezialakzeptation — im Unterschied 
zur ersten Annahme, die in dem Wollen und Billigen alles Denkbaren 
besteht, und zur zweiten Annahme, die sich auf alles erstreckt, was je 
verwirklicht wird — wird ein Vernunftwesen auf seine ewige, sittlich-selige 
Vollendung hingeordnet. Von Akzeptionen spricht man, weil der Wille 
Gottes bei seinem Wirken stets schlechthinige, nur von innen her, durch 
die Essenz orientierte und motivierte Initiative bleibt und nie, auch durch 
die Caritas nicht, von außen determiniert wird, sondern weil er akzeptiert, 
d. h. sich immer selber bestimmt, wie er will. Die Akzeptionen entbehren 
nicht der Vernunftbegründung. Weil Gott sein Wesen als das Unendlich- 
Sittlich-Gute liebt und deshalb auch alles, was fähig ist, ihn zu lieben und 
hinneigt zu dieser Liebe, deshalb liebt Gott, da ja der Caritashabitus den 
Wilien zur Liebe Gottes hinzieht, den Träger der Caritas und akzeptiert 
seine Akte der Gottesliebe (63 ff.). Als Quelle des Verdienstes hat der 
Caritashabitus zuerst eine Beziehung zur rechten Vernunft, sodann eine 
besondere Beziehung zum göttlichen Willen, der ihn akzeptiert. 

Um bei der Caritas als Freundschaft der Seele mit Gott den Gedanken 
der Nützlichkeits- und Lustfreundschaft auszuschließen, will sie Skotus 
als Über-Freundschaft bezeichnet wissen (67). 

Die Studie schließt mit dem Hinweis, wie die Caritaslehre der Heiligen 
(Theresia vom Kinde Jesu, Ignatius von Loyola, Gertrud d. Große, 
Katharina von Siena, Augustin, Bernhard, Thomas, Bonaventura usw.) von 
Skotus systematisch als das katholische Ideal der theozentrisch-uneigen- 
nützigen Sittlichkeit durchgeführt ist. — 

Durch diese positive Darstellung der Caritaslehre des großen Franzis- 
kaners hat K.sich großen Dank verdient. Denn im Hinblick aufdie moderne 
Ethik, die gegenüber dem angeblichen sittlich minderwertigen Eudämonis- 
mus der christlichen Offenbarungsmoral so gern die uneigennützige Sittlich- 
keit betont, ist es wertvoll, daß schon in der mittelalterlichen Theologie 
die Caritaslehre systematisch unter diesem Gesichtspunkt durchgeführt ist 
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__ K. hat, wie es nahelag, mit den Gedanken und Ausführungen des Skotus 


den Hinweis auf den hl. Thomas verbunden. Bei aller Begeisterung, 


die das vieljährige Studium des Skotus für den großen Franziskaner bei 


K. erweckt hat, will K. dem hl. Thomas gerecht werden. Nach K. können 
in der Caritaslehre auch bei Thomas Stellen im Sinne selbstloser Liebe 
gedeutet werden, so wenn der Aquinate zur Caritas die Geistesfreude über 


das Göttlich-Gute zähle, wenn er lehre, die Caritas ziele auf das Endziel 
hin gerade unter dem Begriffe des Endzieles, die Selbstliebe sei begründet 
_ wegen der durch die Caritas begründeten Hinordnung auf Gott, ebenso die 
Nächstenliebe (9 £.). Vor allem findet K. drei Gedanken in ähnlicher Weise 
wie bei Skotus vom hl. Thomas ausgesprochen, nämlich : das eigentliche 


eine Hauptmotiv der Caritas sei die Gottesgüte, die sittliche Vollkommenheit 


Gottes ; ferner: die Geistesfreude über das Göttlich-Gute in seinem blanken 
_Für-sich-sein sei besser als jene Freude, die wir haben, weil wir an dieser 


Güte teilhaben ; schließlich : höher als die begehrliche Liebe nach dem 
Gottesgenuß sei die Freundschaftsliebe (11 f., vgl. 29). Unter diesem höheren 


Gesichtspunkt der uneigennützigen Sittlichkeit und selbstlosesten, voll- 
_ kommensten Gottesliebe sei, so meint K., die Caritaslehre von Skotus 


dargestellt, der hl. Thomas dagegen habe sie in der Mitteilung des Seligkeits- 
gutes verankert, und so sei sie offenbar von einer egoistischen Färbung 
durchtränkt (8). Durch die starke Betonung der Verbundenheit von Gott 
und Geschöpf bei Thomas bekomme die Begründung einer selbstlosen Liebe 


zu Gott einen stark egoistischen Einschlag ; es bleibe wegen der großen 


Wesensverwandtschaft, wegen der Einheit der Interessen und des Bewußt- 
seins der Abhängigkeit alles auf einem egoistischen, fast naturalistischen 
Niveau, wenigstens solange die Essenz nicht geschaut wird (14 £.). Weil 
bei Thomas auch die Freundschaft der Seele mit Gott auf der Gewährung 
des Sittlichkeitsgutes fuße, sei seine eigene Forderung nicht folgerichtig 
durchgeführt (30 f.). 

Für diese Wertung der Caritaslehre des hl. Thomas wird K. wohl 
nicht allgemeine Zustimmung erwarten können. Es ist kein Zweifel, daß 
die Betrachtungsweise des hl. Thomas von der des Skotus sich unter- 
scheidet. Die Lehre des Skotus ist abstrakt, theoretisch ; Thomas geht 
von den konkreten Tatsachen der übernatürlichen Ordnung aus. Die 
Verbundenheit von Gott und Mensch, aus deren starken Betonung nach 
K. der egoistische Einschlag bei Thomas folgt, ist nach der Offenbarung 
in der natürlichen wie übernatürlichen Ordnung tatsächlich gegeben. Die 
Betonung des Seligkeitsgutes wäre eine Beeinträchtigung der Caritas nur 
dann, wenn die Seligkeit des Menschen als letztes Ziel ohne Gott gesucht 
würde. Nach Thomas strebt der Mensch in der Caritas in diesem Gut Gott 


‘selber als Endziel an, und zwar weil es so der Wille des absolut höchsten 


Gutes ist und weil er nur so dem allseitigen Willen Gottes entsprechen 
kann. Der Gedankengang des hl. Thomas bleibt vor jedem in’s Natura- 


 listische grenzenden Beigeschmack schon dadurch frei, daß nach ihm die 


eingegossene Tugend der Caritas mit der Gnade der Rechtfertigung nicht 


‚identisch ist, weder begrifflich noch real, sondern diese übernatürliche 


Erhöhung des Menschen schon zu ihrer Voraussetzung hat. Durch diese 
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gottgewirkte Gotteskindschaft, Gottesfreundschaft und Anteilnahme des 
Menschen an der göttlichen Natur ist für die Caritas letztlich immer und 
nur Gott ausschlaggebend, auch dort, wo noch viele Akte der unvoll- 
kommenen oder begehrlichen Liebe gesetzt werden. Die Möglichkeit solcher 
Akte des Begehrens neben der Caritas kann nicht bestritten werden, 
selbst für den möglichst vollkommenen Zustand der Liebe nicht, falls man 
nicht des Irrtums des Molinos bezw. des frommen Fénélon sich schuldig 
machen will. Skotus ist diesem doppelten Irrtum entgangen, einesteils, 
indem er lehrt, daß der Mensch nur in Gott seine Seligkeit sucht und 
begehrt, andererseits, indem er, obwohl das Ersehnen der Seligkeit nach ihm 
der Tugend der Hoffnung zuzuteilen ıst, beim Beweggrund der Caritas 
Gott als Seligkeitsgut, wenn auch erst an letzter Stelle und nicht im Voll- 
sinn, aufzählt und selbstverständlich auch als Objekt unserer Beseligung, 
wie K. mit Recht hervorhebt (68 und 6). Da Gott selber in der von ihm 
begründeten und von uns im Glauben erkannten Heilsordnung unser 
Seligkeitsgut sein will, braucht die Caritas von dieser göttlichen Voll- 
kommenheit nicht abzusehen, ja sie kann dies nicht einmal. Nach dem 
hl. Thomas können zwar verschiedene Arten von Freundschaft angenommen 
werden, die amicitia utilis, delectabilis, honesti wegen des Zieles ; die der 
Blutsverwandten, Mitbürger usw. wegen der Verschiedenheit der Ver- 
bindung, auf der die Freundschaft fußt. Durch keine dieser Arten aber 
kann die Caritas in mehrere species gespalten werden. Sie hat nämlich 
nur ein einziges Ziel, nämlich die göttliche Güte ; sie gründet nur auf der 
einzigen Verbindung mit der beatitudo aeterna. Deshalb ist die Caritas 
una virtus, nicht in mehrere Arten gegliedert. In ihr ist Gott und der 
Nächste nicht ex aequo Objekt, sondern Gott ist ihr obiectum principale, 
der Nebenmensch wird ex caritate geliebt Gottes wegen. In der Caritas 
wird Gott geliebt wegen seiner selbst ; deshalb ist die Caritas grundsätzlich 
auf den einzigen Grund der Liebe hingerichtet, nämlich auf die göttliche 
Güte nach dem Wort des Psalmes 105, 1: Confitemini Domino, quoniam 
bonus. Die anderen Gründe, die zur Liebe führen oder eine Liebespflicht 
begründen, sind nur sekundär und erst Folge aus jenem ersten Grund. 
So der hl. Thomas S. th. II-II q. 23 a. 5. Damit ist durch ihn, auch wenn 
die Freundschaft zwischen Gott und der Seele auf der Gewährung des 
Seligkeitsgutes fußt, doch kein egoistisches Moment in die Caritas hinein- 
getragen, sondern ganz grundsätzlich von der Caritas die Lust- und 
Nützlichkeitsfreundschaft ausgeschlossen. Die Caritas als Verbindung der 
beatitudo aeterna mit dem Menschen hat ganz und gar in Gott wie ihren 
Ursprung so auch ihr Ziel. Der Gedankengang des Skotus mag vielleicht 
beim ersten Blick, namentlich auf rein philosophisch eingestellte Vertreter 
der selbstlosen Sittlichkeit, einen unmittelbaren oder tieferen Eindruck 
machen als die ganz nach den Tatsachen des göttlichen Heilswerkes 
formulierte und zutiefst nur vom Glaubensstandpunkt aus verständliche 
Lehre des Aquinaten. Als weniger hoch und folgerichtig kann die Theorie 
des hl. Thomas Skotus gegenüber nach dem Gesagten sicherlich nicht 
bezeichnet werden. 


Dillingen (Donau). Prof. Dr. Georg Lorenz Bauer. 


II. Geschichte des Thomismus. ' 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Baeumker C. — [Allgemeines.] — Geist und Form der mittelalterlichen 
Philosophie. — In: Studien und Charakteristiken (vgl. n. 1405) 
53-100. 1395 


Baeumker C. — Aus Jahresberichten über die abendländische Philosophie 
im Mittelalter. — In: Studien und Charakteristiken (vgl. n. 1405) 
IOI-138. 1396 

Grabmann M. — Scholastik. — In : Jahresberichte für deutsche Geschichte. 
I. Jahrg. 1925 (Leipzig, Köhler, 1927) 445-463. 1397 

Ugarte de Ercilla E. S. J. — Vuelta a la historia de la filosofia medieval. 
— Estudios Ecles 7 (1928) [83]-[103]. F. f. 1398 

Grabmann M. — [Bibliographien.) — Literaturbericht über die Jahre 1921 
bis 1925. — In : Jahresberichte für deutsche Geschichte 118-120. 1399 

Morin G. O.S.B. À travers les manuscrits de Bâle. Notices et extraits 
des plus anciens manuscrits latins. — Basler Zeitschrift für Geschichte 
und Altertumskunde 26 (1927) 175-249. I400 

Bietet u. a. außer Verweisen auf unedierte Werke von Petrus de 
Palude, Johannes Q ıidort, Hervaeus Natalis, Nikolaus Trivet, Thomas 
von Sutton, Crafthorn, S. 216 f. zwei bis jetzt unbekannte Fragmente, 
die möglicherweise vom hl. Thomas stammen, nämlich ein Finale 
zu De aeternitate mundi contra murmurantes und eine Praefatio 


zu De motu cordis. 
Seeberg R. — Neuere Arbeiten zur Geschichte der scholastischen Theologie 


und Philosophie. — Theol. Literaturbl. 48 (1927) 57-64 ; 73-79; 89 
bis 95. : T40I 
Bréhier F. — [Handbücher.] — Histoire de la Philosophie. I. Fasc. 2 et 3. 
— Paris, Alcan. 1928. 7402 


Bespr. : Vie Intellectuelle 1 (1928) 123-125. 

Geyer B. — Fr. Überwegs Geschichte der Philosophie. Zweiter Teil: Die 
patristische und scholastische Philosophie. (Elfte, neubearbeitete und 
mit einem Philosophen- und Literaturregister versehene Auflage.) 
Berlin, Mittler. 1928. xvI11-826 SS. 1403 


: Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 
Literatur verzeichnet. 

Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Inhalts- 
verzeichnis verwiesen. 

Abgeschlossen Ende Oktober 1928. 
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Bespr.: BullThom 4 (1927) 219-221 ; 5 (1928) [251]. — LitHdw 64 

(1928) 828 f. — StZt 115 (1928) 312-314. — ThGl 20 (1928) 594 f. — 
ZKathTh 52 (1928) 567 £. 

Sassen F. — Geschiedenis der Patristische en Middeleeuwsche Wijsbegeerte 

(Philosophische Bibliotheek). Antwerpen-Brussel-Leuven, Standard- 


Boekhandel. 1928. 270 SS. | T404 a 


Bespr. : CollMechl 2 (1928) 757 f. 
Baeumker C. [Sammelwerke.| — Studien und Charakter zur 
Geschichte d der Philosophie, insbesondere des Mittelalters. Mit einem 


Lebensbilde Baeumkers, herausgegeben von M. Grabmann. Beiträge 


zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. XXV, Heft 1-2). 


— Münster i. W., Aschendorff. 1928 vı-282 SS. 1405.28 


Die einschlägigen Arbeiten werden einzeln angeführt. 
Bespr. : ZKathTh 52 (1928) 568. 
Thery G. O.P.; Gilson E. — Archives d’histoire doctrinale et litteraire 
du moyen âge III. — Paris, Vrin. 1928. 455 SS. 7406: 
Die einschlägigen Arbeiten werden einzeln angeführt. 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 


Haskins Ch. H. — [Allgemeines.) — The Renaissance of the twelfth century. 
— Cambridge, Harvard University Press. 1927. x11-437 SS. 1407 
Bespr.: DublRev 91 (1928) 46-58. — Greg 8 (1927) 611-613. — 
LitHdw 64 (1928) gro f. — NSchol ı (1927) 367-370. — RHistEcel 23 
(1927) 854-857. 


Gauthier L. — Scolastique musulmane et scolastique chretienne. — Revue 
d'Histoire de la Philosophie 2 (1928). 3. Heft. 1408 
Teetaert A. O.M.Cap. — [Abaelayd.] — Le péché originel d’après. 
Abelard. — EstFrancisc 40 (1928) 23-54. 7409 
d’Argenlieu B. ©. P. — [Albertus M.] — La doctrine d’Albert le Grand 
sur le caractère sacramentel. — RThom 11 (1928) 295-311. F. f. 1410 
Böminghaus E. S. J. — Albert der Deutsche. — StZt 115 (1928) 161 bis 
169. I4QII 
Grabmann M. — Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittelalterliche 
Geistesleben. — ZKathTh 52 (1928) 153-182 ; 313-356. I4I2 
Lambermond C. H. O.P. — Albertus de Groote ©.P. — HollTijdschrift 
6 (1927) 297-307. 1413 
Magnino B. — La morale di Alberto Magno. — ScuolCatt 10 (1927) 184 
bis 195. I414 


Scherer W. — Des sel. Albertus Magnus Lehre von der Kirche (Freiburger 


Theolog. Studien, 32. Heft). — Freiburg i. B., Herder. 1928. x und 
TA2ESSE 


I4I5 
Callebaut A. — Alexandre de Halès O.F.M. et ses confrères en face des 
condamnations parisiennes de 1241-1244. — La France Franciscaine 

O (1927) 257-272. I416 


Grabmann M, — Die kritische Ausgabe der Summa theologica des Alexander 
von Haies (Liber primus). — FranzStud 14 (1927) 52-67. : 1417 
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TG tuillaume L.'0.E,M. — De institutione Sacramentorum et speciatim 


Confirmationis iuxta Alexandrum Halensem O.F.M. — Anton 2 
0. (1927) 437-468. SA RATE 
‚Bayon E. — Els escolästics i la teodicea d’Alfarabi. — Crit 4 (1928) 

292-297. 1419 


Hamui R. — La flosofia di Alfarabi. — RivFilNeosc 20 (1928) 54-88. 1420 


E- et son contexte littéraire. — ArchHistDoctr MA 3 (1928) 285-320. 1421 
_ Dyroff A. — Der ontologische Gottesbeweis des hl. Anselm in der 
Br. Scholastik. — In : Probleme der Gotteserkenntnis (Münster, Aschen- 
_ dorff. 1928) 79-116 1422 
een: H. — Anselm von Canterbury, der Vater der Scholastik (Relig. 

"Quellenschriften, 45). — Düsseldorf, Schwann. 1927. 44 SS. 1423 
E. - v. Sur H. — Die Echtheit der Großen Ethik des Aristoteles. — Rheinisches 


= Museum 76 (1927) 113-138 ; 225-254. 17424 

3 . Arnim H. — Das Ethische in Aristoteles’ Topik. — SBAkWiss Wien 

3 - (PhHKI) 205 (1927). 4. Abhandlung. 1425 

R . Arnim H. — Eudemische Ethik und Metaphysik. — SBAkWiss Wien 

= __  (PhHKI) 207 (1928). 5. Abhandlung. 1426 

| Geyer B. — Nochmals die alten lateinischen Übersetzungen der Analytica 

2 posteriora des Aristoteles. — PhJb 41 (1928) 338-340. 1427 

_Grabmann M. — Mittelalterliche lateinische Aristotelesübersetzungen und 

er. Aristoteleskommentare in Handschriften spanischer Bibliotheken. —- 

4 __ SBBayAk(PhHKl). 1928. 120 SS. 1428 

-_  Roland-Gosselin M.-D. ©. P. — Aristote (Collection « Les grands cœurs » 5). 

4 — Paris, Flammarion. 1928. 204 SS. 1429 

Be: Bespr. : NSchol 2 (1928) 274-276. — RNéosc 30 (1928) 113-115. — 

5 RivFilNeosc 20 (1928) 259f. — RPh 28 (1928) 370-372. — Schol 3 
(1928) 439. 

Walsh F. A. — The theory of fallacy in Aristotle and Kant. — NSchol 

2 (1928) 357-366. 3 1430 

Chenu M.-D. O.P. — [Augustin und Thomas v. Aquin.] — BullThom 

4 (1927) [179]-[183]. 1431 


Bespricht die diesbezüglichen Arbeiten von Gilson (n. 897) und 
Gardeil (n. 1385). 
- Saliba D. — Etude sur la Métaphysique d’Avicenne. — Paris, Les Presses 


‘Universitaires de France. 1928. 213 SS. 1432 
Gilson E. — La cosmogonie de Bernardus Silvestris. — ArchHistDoctrMA, 
3 (1928) 5-24. 1433 
Bruder K. — Die philosophischen Elemente in den Opuscula Sacra des 
Boethius. Ein Beitrag zur Quellengeschichte der Philosophie der 
Scholastik. — Leipzig, Meiner. 1928. 86 SS. 1434 


Jansen W. — Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De 
Trinitate. Ein Werk aus der Schule von Chartres im XII. Jahrhundert, 
aus den Hss. zum ersten Male herausgegeben und untersucht. (Breslauer 
Studien zur historischen Theologie T. VIII.) — Breslau, Miller: Seiffert. 
1926. xX-148-122* SS. 1435 


_Wilmart 80.8. Be  [Almannus.) — La lettre philosophique d’Almanne 
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Bespr. : RHistEccl 23 (1927) 857-859. — RScPhTh 17(1926) 282-284. 
Müller A. — Die Stellung des Daniel von Morley in der Wissenschaft des 


Mittelalters. — PhJb 41 (1928) 301-337. 1436 
Baeumker C. — Dominicus Gundissalinus als philosophischer Schriftsteller. . 
— In: Studien und Charakteristiken (vgl. n. 1405) 255-275. 1437 
Über Johannes von Salisbury vgl. n. 1103. 
Deman Th. O. P. — Le « Liber de Bona Fortuna ». — RScPhTh 17 (1928) 
38-58. 1438 - 


Brunner P. — Probleme der Teleologie bei Maimonides, Thomas von Aquin 
und Spinoza. (Beiträge zur Philosophie, 13.) — Heidelberg, C. Winter. 
1928. XII-139 SS. 1439 

Bespr. : DivThom(Plac) 31 (1928) 520-524. 


Baeumker C. — Der Sophist Polyxenos und sein Argument vom toit 
&vdswrog. — In : Studien und Charakteristiken (vgl.n. 1405) 39-57. 1440 

Lacombe G. — Prepositinus Cancellarius Parisiensis. — NSchol I (1927) 
307-319. I44I 


Lacombe G. — Prepositini Cancellarii Parisiensis (T206-1210). Opera omnia. 
— I: La vie et les œuvres de Prévostin (Bibliothèque Thomiste XI). 

— Le Saulchoir (Kain), Revue des sciences philosophiques et théolo- 
giques. 1927. X-22I SS. 1442 
Bespr. : AnalOP 18 (1928) 529. — CiencTom 37 (1928) 365. — Crit 

4 (1928) 101-105. — DivThom(Pi) 31 (1928) 314-319. — Ephem.Liturg. 
(1928) 74-79. — EphThLov 5 (1928) 291-295. — EstudiosEcles 7 (1928) 
553-555. — Greg 9 (1928) 480-482. — JSav (1928) 85-87. — NSchol 

2 (1928) 289f. — RHistEccl 24 (1928) 661-664. — RivFilNeosc 20 (1928) 
366-371. — RScPhTh 17 (1928) 286-298. — ZKathTh 52 (1928) 294 f. 
Richstätter K. S. J. — [Pseudo-Dionysius.] — Der « Vater der christlichen 


Mystik» und sein verhängnisvoller Einfluß. — StZt 114 (1928) 241 
bis 259. 1443 
Stiglmayr J. S. J. — Der sog. Dionysius Areopagita und Severus von 
Antiochien. — Schol 3 (1928) 1-27 ; 161-180. 1444 
Lagrange M.-J. O. P. — La religion de Sénèque. — RThom 11 (1928) 324 
bis 346. 1445 
Lagrange M.-J. O. P. — [Sioiker.] — La religion des Stoïciens avant Jésus- 
Christ. — RThom 11 (1928) 47-68. 1446 


C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hl. Thomas von Aquin. | 
a) Das Leben des hl. Thomas. 


Castagnoli P. C. M. — [Allgemeines.] — Saggio di cronologia della vita e 
seritti di S. Tommaso. — DivThom(Pi) 30 (1927) 704-724 ; 311(1928) 
IIO-I25 ; 249-268. 1447 

Bespr. : Schol 3 (1928) 442. 

Fei R. O.P. — S. Tommaso d’Aquino. — Cagliari, « Sardegna Cattolica » 

(1928) 4 Marzo. 17448 
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Prümmer D. O.P. — [Quellen.] — Vita S. Thomae Aquinatis auctore 
Bernardo Guidonis. — RThom 10 (1927). Anhang: 241-248; 249 
bis 263. 1449 
Frandi J. — [Tod.] — Dove mori S. Tommaso. — «Avvenire d'Italia » 
(1928), 7 Marzo. 1450 
Vgl. hiezu: Rigillo M.: Una leggenda sfatata sulla morte di 

S. Tommaso d’Aquino. — «Unità Cattolica», 25. VI. 1927. — 
Valdata E. : Ancora sulla morte di S. Tommaso. — «Italia», 29. VI. 
1927. — Alfonsi T. O.P.: San Tommaso d’Aquino, martire ? — 


« Italia », 20. VII. 1927. — Alle 3 Zeitungsartikel befassen sich mit 
der Legende, St. Thomas sei auf Anstiften des Königs von Neapel, 
Karl von Anjou, vergiftet worden. 

MemDom 44 (1927) 439-441. 


b) Die Persönlichkeit des hl. Thomas. 


de Bruyne E. — [Allgemeines.]| — Saint Thomas d’Aquin. Le milieu, 
l’homme, la vision du monde. — Paris, Beauchesne. 1928. 348 SS. 1451 


Bespr.: CollMechl 2 (1928) 754-757. — ZKathTh 52 (1928) 566 £. 
Cataldi G. ©. P. — L’Angelico Dottore d’Aquino Patrono degli Studenti. — 
: Fierenze, « Avvenire « (1928), 3 Marzo. : 1452 
Cayré F. — Nos Maîtres : St. Thomas et St. Augustin. — Revue des Jeunes 
18 (1928) 433-506. 1453 
Marras P. — Il cuore di un Santo (Tommaso d’Aquino). — Roma, « Car- 
roccio » (1928), 11 Marzo. 1454 
Sassen F. — Thomas von Aquino en de vroeg-middeleeuwsche wijsbegeerte. 
E — In: Bijdragen (vgl. n. 1203). 1455 
van Winckel A. W. O.P. — Uit den strijd tegen St. Thomas. — In: 
Bijdragen (vgl. n. 1203). 1456 


Simon P. — Thomas von Aquin und die Scholastik. (Geschichte der Philo- 
sophie, von Kafka, Bd. 12-13.) — München, Reinhardt. 1927. 1457 

Molkenboer H. ©.P. — [Darstellungen, bildl.] — St. Thomas van Aquino 
in de Schilderkunst. — In : Bijdragen (vgl. n. 1203). 1458 
. Bespr.: MemDom 44 (1927) 275 £. 

Villeneuve R. O.M. ]J. — [Mystik.) — S. Thomas Docteur Mystique. — 
RDominicaine 34 (1927) 271-285. 1459 


<) Die Werke des hl. Thomas. 


(1). Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Anonymus. — [Allgemeines.) — Les éditions actuelles des œuvres de Saint 
Thomas. — BullThom 4 (1927) 225-228. 1460 
De Guibert J. S. J. — L'édition Léonine des Œuvres de S. Thomas. — 


Greg 8 (1927) 592-598. I461I 
Synave P. O.P. — Le catalogue officiel des œuvres de Saint Thomas 
d'Aquin. Critique, origine, valeur. — ArchHistDoctrMA 3 (1928) 
1462 


25-103. 
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Thomas Ag. — Grundriß der Heilslehre. Compendium theologiae des heiligen 
Thomas von Aquino. Ins Deutsche übertragen von S. Soreth O.P. 
— Augsburg, Haas u. Grabherr. 1928. 288 SS. 1463 
Thomas Ag. — Evangile selon S. Jean, commenté par S. Thomas d’Aquin. I. 
La Divinité du Verbe incarné (chap. I). Trad., éd. par Vanhamme G. 
O.P. — Paris-Tournai, Desclée. 1928. 264 SS. 1464 
Bespr.: RScPhTh 17 (1928) 18*. 
Thomas Ag. — [De Moribus Divinis.] — Vom göttlichen Leben. Mit 
Kommentar von P. Lemonnyer O. P., übersetzt von S. Soreth O.P. 
(Dominikanisches Geistesleben, 6. Bd.) — Vechta, Albertus M.-Ver- 


lag. 1927. 216 SS. 1465 
Thomas Ag. — Opuscula omnia genuina quidem necnon spuria melioris 
notae debito ordine collecta, ed. P. Mandonnet O. P. — 5 voll. Paris, 

. Lethielleux. 1927. LVI-508 ; 640 ; 348 ; 512; 496 SS. 1406 


Bespr. : CollMechl 2 (1928) 409 f. — DivThom(Pi) 31 (1928) 325 f. — 
EstFrancisc 40 (1928) 137. — Schol 3 (1928) 444. 
Thomas Aq. — Opuscoli filosofici ; scelti, tradotti .... da Natalino Sategno. 
(Cultura dell’ anima. or.) Lanciano, Carabba. 1926. 151 SS. 1467 
Thomas Ag. — Vers la perfection de la vie spirituelle. — VieSp 18 (1928) 


498-506, 619-624 ; 19 (1928) 85-97. 1463: 
Aus Opusc. IX : De perfectione vitae spiritualis. ë 
O’Rahilly A. — Notes on St. Thomas. — Irish Ecclesiastical Record 
30 (1927) 376-382 ; 481-490. 1469 


Bietet eine genaue Beschreibung vom 6 Opuscula-Hss. des hl. Thomas. 

Bespr. : Schol 3 (1928) 443. 
Thomas Ag. — Quaestiones disputatae et Quaestiones duodecim quodlibetales 
ad fidem optimarum editionum diligenter excusae®. Vol. 5. Taurini- 


Romae, Marietti. 1927. 331, 628, 333, 351, 255 SS. 1470 
Bespr. : EphThLov 5 (1928) 80. 
Fabbricotti C. — Commenti tomistici. De veritate quaestio I (Opuscoli 
Fiorentini XIV). — Firenze, Pratesi. 1926. 178 SS. I47T 
Bespr. : Greg 9 (1928) 488-491. 
March J. M. — Questiones cuolibeticas de la Biblioteca Capitular de 
Tortosa. — EstudiosEccles 6 (1927) 151-156. 1472 


Mit Faksimile der Quaest. Quodl. des hl. Thomas. 

Thomas Ag. — Des hl. Thomas’ von Aquin Kommentar zum Römerbrief. 
Aus dem Lateinischen zum ersten Mal ins Deutsche übersetzt und 
herausg. v. Kaplan Fahsel. — Freiburg i. B., Herder. 1927. xvi 
und 512 SS. 1473 

Bespr. : Angel 5 (1928) 127 f. — CiencTom 37 (1928) 286. — LitHdw 
64 (1927) 102 f. — Nouv RTh 55 (1928) 318. — PastBon 39 (1928) 62 f. 
— RThom 11 (1928) 188. — ThGl 20 (1928) 412f. — ThOschr 109 
(1928) 328. 

Thomas Aq. — Sancti Thomae Aquinatis in Aristotelis libros de 
Sensu et Sensato,-de Memoria et Reminiscentia Commentarium. Ed. 
A.M. Pirotta O.P. Taurini, Marietti. 1928: XI-158 SS. 1474 

Bespr. : Anal OP 36 (1928) 663. 
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> Thomas Ag. — Somme théologique. — Le Verbe incarné II (III q. 7-15). 
Trad. par Ch. V. Héris O.P. (390 SS). — La vie de Jésus II (III q. 35-45). 
Trad. par P. Synave O. P. (442 SS.). — La création (I q. 44-49). Trad. 


E par A. D. Sertillanges O.P. (296 SS.). — Paris, Revue des Jeunes 
E (Desclée). 1927 u. 1928. 1475 
E : Bespr. : CollMechl ı (1927) 336-342. — EphThLov 5 (1928) 484 f. — 
=. Schol 3 (1928) 294 £. — RHistEccl 24 (1928) 769 f. 


Perrin E. — S. Thomas d’Aquin. Somme théologique. I. Dieu. — Paris, 


& Rieder. 1927. 217 SS. 1476 
u Bespr. : RScPhTh 17 (1928) 18* f. 
- Thomas Ag. — Theologische Summa van den H. Thomas van Aquino. 


“LES Latijnische en Nederlandsche tekst uitgegeven door een groep Domini- 
_ canen. X. Over de Wetten (P. I-II Q. 90-108). — Antwerpen, Geloofs- 
verdediging. 1928. xvi-628 SS. i 1477 
vgl. hiezu: Bellen L. — Rond de Nederlandsche vertaling der 


Thomas Ag. — L’unita dell’ intelletto. Testo con introd., traduz. e commento 
Re di G. Castellani. — Milano-Roma, Albrighi-Segati. 1927. 163SS. 1478 
Er. Bespr.1C1v.Gatt 78 (1027) 111456. 


(2). Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Thomas d’Aquin. — RHistEccl 24 (1928) 373-388. 1479 
-  Pirenne H. — La duchesse Aleyde de Brabant et le « De vegimine Judaeorum » 
4 ; de saint Thomas d'Aquin. — RNéosc 30 (1928) 193-205. 1480 
e_ Bespr. : RHistEccl 24 (1928) 754. 
Flori E. — Il trattato « De regimine principum » et le dottrine politiche di 
S. Tommaso. — Bologna, Zanichelli. 1928. viir-108 SS. I48I 
Bespr. : BullThom 5 (1928) [334]. 
Michelitsch A. — [Opuscula.] — De opusculorum septem S. Thomae 
Ee- Aquinatis genuinitate. — Angel 5 (1928) 87-90. 1482 


Gegen Mandonnet, RThom 32 (1927) 121-157. 

Bespr.: Schol 3 (1928) 443 f. 
Castagnoli P. C.M. — [Quaestiones quodl.). — Le dispute Quodlibetali 
D. VII-XI di San Tommaso. — DivThom{(Pi) 31 (1928) 277-290. 1483 

_ Pelster F. S. J. — Beiträge zur Chronologie der Quodlibeta des hl. Thomas 

von Aquin. — Greg 8 (1927) 508-538. 1484 

1e Bespr.: RHistEccl 24 (1928) 543. — Schol 3 (1928) 444 f. 

- Mandonnet P. O.P. — [Hl. Schrift-Kommentare.] — Chronologie des écrits 
scripturaires de St. Thomas d’Agiun. — RThom 11 (1928) 27-45; 
116-155 ; 211-245. F. f. 1485 

Jean de Saint-Thomas. — [Summa theologica.) — Introduction à la théologie 

de S. Thomas. Explication de l’ordre et de l’enchainement des traités 

et questions de la Somme théologique. Trad. et notes de M.-B. Lavaud 

O.P. — Paris, Blot: 1928: vı11-475 SS. 1486 

Bespr. : BullThom 5 (1928) [338 £.]. — NSchol 2 (1928) 400 f. 


__ Summa theologica. — CollMechl ı (1927) 342 ff. À 


Lottin O. O.S.B. — La date de la Question disputée « De malo « de saint 
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Pègues Th. O. P. — Commentaire français littéral de la Somme Théologique 


de St. Thomas d'Aquin. T. XVII: Les Sacrements, Baptême, Confir- 


mation. — Toulouse, Privat. 1927. vı11-461 SS. 1487 
Bespr. : Angel 5 (1928) 127. 

Post L. O. P. — Die katholische Wahrheit nach der Summa des hl. Thomas 

von Aquin. — I. Teil: Gott, Schöpfung, Weltregierung #3, — Münster, 


Aschendorff. 1928. x-239 SS. 1488 
Berten A. — A propos de la Summa contra Gentiles. — Crit 4 (1928) 
175-183. 1489. 
Castagnoli P. C. M. — La data di composizione della « Summa contra 


Gentiles » di S. Tommaso. — DivThom(Plac) 31 (1928) 489-492. 1490: 

Bersani St. C. M. — De voluntate Dei. Commentarium in CC. LXXII 

bis LXXXVIII Summae Contra Gentiles. — DivThom(Pi) 31 (1928) 

185-194 F. f. Vgl. n. 658. 149I 
Zur Summa contra Gentiles vgl. n. 1200. 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Glorieux P. — [Bettelorden.| — Un synode provincial inconnu (Reims, 
1267). — RScR 8 (1928) 220-256. ONTA0Z 
Thouzellier Chr. — La place du «De Periculis» de Guillaume de Saint- 
Amour dans les polémiques universitaires du XIIIm® siècle. — RHist 
156 (1927)-69-83. 1493 
Glorieux P. — [Correctorienliteratur.) — La littérature des Correctoires. 
— RThom 11 (1928) 69-06. 1494 


Bespr. : Schol 3 (1928) 449 f. 
Über Ethik im Mittelalter vgl. n. 1135-1138. 1222. 
Rohmer J. — [Franziskanerschule.) — La théorie de l’abstraction dans 


l’école franciscaine de Alexandre de Halès à Jean Peckam. — 
ArchHistDoctrMA 3 (1928) 105-184. 1495 


Vogt BB — The Franciscan School. — In: Procedings of the Third. 


Annual Meeting of the American Catholic Philosophical Association. — 
(Worcester, Holy Cross College. 1927.) 113-130. 1496 
Chenu M.-D. O. P. — [Lexikographisches.] — Notes de lexicographie philo- 
sophique médiéval. — «Collectio, Collatio». — RScPhTh 16 (1927) 
435-446. 1497 
Chenu M.-D. O. P. — Notes de lexicographie philosophique médiévale. — 
Antiqui, Moderni. — RScPhTh 17 (1928) 82-94. 1498 


Anonymus. — Scholastik und Mystik. (Quellensammlung zur Religions- 


geschichte 7.) — Breslau, Dülfer. 1927. 29 SS. 1499 
Egenter R. — Gottesfreundschaft. Die Lehre von der Gottesfreundschaft 
in der Scholastik und Mystik des XII. und XIII. Jahrhunderts. — 


Augsburg, Filser. 1928. 360 SS. 1500 
Portaluppi A. — Ascetica e mistica. Dottrine spirituali : La scuola Domeni- 
cana. La mistica tedesca del XIV secolo. — ScuolCatt 10 ( 1927) 
295-307. 1501 


Michalski C. — [Physik.] — La Physique nouvelle et les différents courants 


philosophiques au XIVme siècle. — Aus: Bulletin de l’Académie 
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Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe d'Histoire et de Philo- 


sophie 1627. 71 SS. 1502 
Baeumker C. — Der Platonismus im Mittelalter. — In: Studien und 
Charakteristiken (vgl. n. 1405) 139-179. 1503 
Baeumker C. — Mittelalterlicher und Renaissance-Platonismus. — In: 
Studien und Charakteristiken (vgl. n. 1485) 180-193. 1504 
Hoffmann E. — Platonismus und Mittelalter. — In : Vorträge der Bibliothek 
Warburg (SS. 17-87). Leipzig, Teubner. 1926. 
Bespr. : Schol 3 (1928) 439 f. 1505 
Salvioli J. — [Soziologie.] — Las doctrinas economicas en la escolastica 
del siglo XIII. — Anuario de hist. del derecho español 3 (1926) 31 
bis 68. 1506 
Bacic A. O.P. — [Thomismus.] — Ex primordiis scholae thomisticae. — 


Angel 4 (1927) 19-50 ; 224-251 ; 406-429 ; 5 (1928) 71-86 ; 242-258. 1507 
Erschien auch separat : Romae, Apud « Angelicum ». 1928. 120 SS. 
Bespr. : Schol 3 (1928) 126. 

Über Philosophie des Mittelalters vgl. n. 1102 1126. 


-_ 3. Einzelne Personen. 

4 Baeumker C. — [Allgemeines.) — Der Anteil des Elsaß an den geistigen 
a Bewegungen des Mittelalters. — In: Studien und Charakteristiken 
À (vgl. n. 1405) 215-254. 1508 
4 Behandelt u. a. namentlich Ulrich von Strassburg und J. Tauler. 
5% Glorieux P. — Notices sur quelques théologiens de Paris de la fin du 
ie XIIIme siècle. — ArchHistDoctrMA 3 (1928) 201-238. 1509 


Über Nik. von Bar, Gonterus, Abbas de S. Bernardo, Guy von 
Cluny, Raymund Guilha O.P., Joh. v. Murrho, R. von Arras, Petrus 
von St. Omer, Olivier O.P., Eustach von Grandcourt, Simon von 
Lens O.F.M., Nicolaus de Presorio, M. a Valle scolarium, Renerus 
de Claremaresto, Simon von Guiberville, Andreas de Monte s. Eligii 
u. andere. 

Hocedez E. S. J. — [Aegidius Rom.) — Gilles de Rome et Henri de Gand 
sur la distinction réelle (1276-1287). — Greg 8 (1927) 358-384. 1510 

Bespr. : Schol 3 (1928) 446 f. 

Vollmer P. O. Er. S. Aug. — Die göttliche Mitwirkung bei Aegidius Romanus. 


— DivThom(Fr) 6 (1928) 452-470. I5II 
Walz A. O.P. — Fratris Augustini de Dacia O.P. «Rotulus pugillaris » 
examinatus atque editus. — Angel 5 (1928) 380-406. F. f. I5I2 
_  Glorieux P. — Un mémoire justificatif de Bernard de Trilia. Sa 
24 carrière à l’Université de Paris (1279-1287). — RScPhTh 17 (1928) 
5: 405-426. F. f. ; 7503 
& Vgl. hiezu : Crit 4 (1928) 335-337. 
“ Sanders Th. — Sint Bonaventura en het Aristotelisme. — HollTijdschrift 
3 6 (1927) 308-323. 1514 
=  Kaup J. O.F.M. — Die theologische Tugend der Liebe, nach der Lehre 
se des hl. Bonaventura (Franziskanische Studien, 12. Beiheft). — Münster, 


Aschendorf. 1927. 100 SS. I5I5 
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Bespr. : RScPhTh 17 (1928) 290 f. =, 
Mollat G — L'œuvre oratoire de Clément VI. — ArchHistDoctrMA 3 


(1928) 239-274. E5EO 
Grabmann M. — Durandus de S. Porciano und der Kampf um Thomas 
von Aquin. — ThR 27 (1928) 298-304. 1517 
Bezieht sich auf J. Koch’s Werk über diesen Gegenstand. 

(vgl. n. 977). 
Aidan P. — Meister Eckehart, der berühmte Klosterfrauenseelsorger. — 
An heiligen Quellen (1928) Febr. | I5I8 
Bernhart J. — Eckehart und Nietzsche. — Münchener Neueste Nach- 
richten (1928) Nr. 25. I519 


Dallago C. — Brief an den Verfasser von «Meister Eckehart und Laotse » 
und Antwort an Carl Dallago von Otto Folberth. — Klingsor 4 (1927) 
324-340. T520 

Eckehart. — Prediche e trattati. Trad. de G. G. Introd. de E. Buonaiutti 
(Maestri della vita spirituale, F. 8). — Bologna, Zanichelli. 1928. 1521 

Grabmann M. — Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckeharts 
und ihre Stellung in ‘seinem geistigen Entwicklungsgang. Unter- 
suchungen und Texte. (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Philosoph.-philolog. u. historische Klasse, XXXII. 
Bd. 7. Abhandlg.) — München, Bayerische Akademie der Wissen- 


schaften. 779274. 124755. I522 
Bespr. : LitHdw 64 (1928) 504. — DtLitZtg 5 (1928) 1257-1259. — 
RHistEccl 28 (1928) 178-180. — RScPhTh 17 (1928) 297-300. — 


ThLitZtg 53 (1928) 41-44. — ZKG 9 (1927) 609. 
Vgl. hiezu : Geyer B.— Seelenfünklein und archa in mente beiMeister 
Eckehart. — ThR 26 (1927) 394. 
Hafner Th. — Zur Meister Eckeharts Rechtfertigungsschrift. — SchwRdsch 
28 (1928) 78-80. 1523 
Jann J. — Meister Eckehart, 1327-1927. — Die Propyläen 25 (1927) 9, 
65-66. 1524 
Karrer O. — Neue Eckehart-Forschungen. Antikritische Fortführungen des 
früheren Berichtes. — Literar. Berichte aus dem Gebiete der Philosophie 
(1927) 13-14, 20-35. I525 
Karrer O. — Das Göttliche in der Seele bei Meister Eckhart (Abhandlungen 
zur Philosophie und Psychologie der Religion 19). — Würzburg, Becker. 
1028. vııı-128 SS. 1526 
Koch J. Neue Forschungen über Meister Eckhart. — ThR 26 (1927) 
414-422. I527 
Bespricht E. Longpré (n. 984), G. Thery (n. 989), ©. Karrer- 
H. Piesch (n. 991) und namentlich ©. Karrer (n. 992). 
Hiezu : Karrer O. — Um Meister Eckhart. — Erklärung. — ThR 
27 (1928) 26-29. 
Ferner: /. Koch, Erwiderung. Ebda. 29. | 
Koch J. — Meister Eckhart und die jüdische Religionsphilosophie des 
Mittelalters. — Sonderabdruck a. d. Jahresbericht der Schlesischen 
Gesellschaft für vaterländische Kultur. 1928. ı ESS: 1528 
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Koch J. — Otto Karrers Eckhart-Textbuch. — ThGl 20 (1928) 173-189. 1529 
Vgl. hiezu: Karrer O. — Zu meinem Eckhartbuch. — ThGl 20 
(1928) 390-397. 
Dazu : Koch J. — Erwiderung. Ebendas. 398-401. 


de Man D. — Meister Eckehart in Weester Handschriften. — Nederl. 
Arch. K. Gesch 20 (1927) 281-288. 1530 
Mehlis G. — Meister Eckhart. — Blätter für deutsche Philosophie ı (1928) 
227-232. I53I 
van Mierlo J. jun. S. J. — Een geding over Eckeharts recht geloovigheid. 
— Ons geestelijk erf. (1927) 225-254. 1532 
Much H. — Meister Ekkehart. Ein Roman der deutschen Seele. — Dresden, 
€. Reißner. 1927. 436 SS. 1533 


Bespr. : LitHdw 64 (1928) 542 f. 
Piesch H. — Zum Kampf um Meister Eckehart. — Hochland. 25 (1928) 


VII 96-100. 1534 
Quint J. — Die gegenwärtige Problemstellung der Eckehartforschung. — 
ZDtPhilol 52 (1927) 271-288. 1535 


Besp : RScPhTh 17 (1928) 301 f. 


Schulze-Maizier F. — Meister Eckhart. Deutsche Predigten und Traktate. 


Ausgewählt, übertragen und eingeleitet. — Leipzig, Insel-Verlag. 1927. 
438 SS. : 1536 

Bespr.: LitHdw 64 (1928) 584. — RScPhTh 17 (1928) 302 f. — 
ThGl 20 (1928) 573. — ThR 27 (1928) 149 £. 


Vgl. hiezu : Stvauch Ph. — Eine neue Meister Eckehart-Übertragung. 
— Die Literatur 30 (1928) 508 f. 
“Thery G. O.P. — Le commentaire de maître Eckhart sur le livre de la 
sagesse. — ArchHistDoctrMA 3 (1928) 321-443. F.f. 1537 
Vgl. RScPhTh 17 (1928) 300 f. » 
Xiberta B. M. O.C. — Al voltant d’una recent controversia sobre Mestre 
Eckhart. — EstFrancisc 40 (1928) 260-262. 1538 
Marti de Barcelona ©. M. Cap. — Documents per la histéria de la filosofia 
a Catalunya : Ferrarius Catalanus O.P. (s. XIIIme). — Crit 3 (1927) 


479-483. 1539 


. Xiberta B. M. O.C. — [Gottfried v. Fontaines.] — Les Questions ordinaries 


de Godofred de Fontaines retrobades parcialment en un manuscrit de 


Barcelona. — Crit 4 (1928) 339-342. 1540 
Hocedez E. S. J. — [Heinrich v. Gent.) — Le premier Quodlibet d'Henri de 
Gand (1276). — Greg 9 (1928) 92-117. I54I 


Grabmann M. — Helwicus Theutonicus O.P. (Helwic von Germar ?), der 
Verfasser der pseudothomistischen Schrift De dilectione Dei et proximi. 
— DivThom(Fr) 5 (1927) 401-410. 1542 
Bespr. : Schol 3 (1928) 450. 
Xiberta B. M. O.C. — De magistro Joanne Baconthorp O. Carm. — 
AnalOrdCarm 6 (1927) 3-128. 1543 
Bespr. : Schol 3 (1928) 128 f. 
Xiberta B. M. O.C. — Joan Baconthorp i el dogma de la Immaculada 
Conceptiö de Maria. — EstFrancisc 40 (1928) 89-111. 1544 


Divus Thomas. 32 
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Paulus N. — Der Straßburger Kartäuser Ludolf von Sachsen. — ArchElsKG 
2 (1927) 207-222. 1545 
Vansteenberghe E. — [Nicolaus von Cusa.] — Quelques lectures de jeunesse 
de Nicolas de Cues d’après un manuscrit de sa bibliothèque. — 


ArchHistDoctrMA 3 (1928) 275-284. 1546 
Spettmann H. — [Peckham.] — Pechams « Kommentar zum vierten Buche 
der Sentenzen ». — ZKathTh 52 (1928) 64-74. I547 


Bespr. : 3 Schol (1928) 447. 

Grabmann M. — Ein ungedrucktes Lehrbuch der Psychologie des Petrus. 
Hispanus (Papst Johannes XXI, f 1277) in Cod. 3314 der 
Bibliotheca nacional zu Madrid. In : Gesammelte Aufsätze zur Kultur- 
geschichteSpaniens. 1. Reihe. — Münster i. W., Aschendorff. 1928. 1548 

Vgl. hiezu : ThR 27 (1928) 26. 
Pelzer A. — Prosper de Reggio. Emilia des Ermites de Saint-Augustin et 


le manuscrit latin 1086 de la Bibliothèque Vaticane. — RNéosc 30 
(1928) 316-351. 1549 
Lulio R. — [Raymund Lull.) — El libro del ascenso y descenso del 
entendiemento. — Madrid. 1928. LXXI-200 SS. 1550: 
Bespr. : Crit 4 (1928) 345-340. | 
Marti Albanell F. — [Raimund von Pennafort.) — La «Summa de 


* Poenitentia » de S. Ramon de Penyafort. — Crit 4 (1928) 85-88. 155I 
Teetaert A. O.M.Cap. — La «Summa de poenitentia» de S. Raymond. 
de Penyafort. — EphThLov 5 (1928) 49-72. 1552 
Bespr. : EstFrancisc 40 (1928) 282-284. 
Teetaert A. O.M.Cap. — La doctrine pénitentielle de St. Raymond de 


Penyafort O.P. — Anal. Sac. Tarrac. 4 (1928) 121-182. 1553 
Pelster F. S. J. — Richard von Knapwell O. P. Seine Quaestiones disputatae- 
und sein Quodlibet. — ZKathTh 52 (1928) 473-491. 1554 
Chenu M.-D. O. P. — La première diffusion du thomisme à Oxford. Klapwell 
et ses «notes» sur les sentences. — ArchHistDoctrMA 3 (1928) 
185-200. 1555 
Lampen W. O.F.M. — [Richard von Middletown.) — De fama Fr. Richardi 
de Mediavilla apud Fr. Praedicatores. — ArchFrancsHist 21 (1928), 
415-418. 1556 


Xiberta B. M. O.C. — Robert Walsingham, carmelita, mestre de Teologia 

d’Oxford a primeries del segle XIVme. — Crit 4 (1928) 145-174; 298 

bis 324. 1557 
Behandelt u. a. auch sein Verhältnis zu Thomas von Aquin. 

Talija U. O.F.M. — [Roger Bacon.) — L’argomento di Ruggero Bacone- 


contro l’infinitä della materia. — ScuolCatt 11 (1928) 23-33. 1558 
Walz R. — Das Verhältnis von Glaube und Wissen bei Roger Bacon. — 
Freiburg (Schweiz), St. Paulusdruckerei. 1928. XIV-131 SS. 1559: 
Bihlmeyer K. — Heinrich Seuse’s deutsche Schriften. — ThR 27 (1928): 
82-88. — Zu N. Hellers gleichnamigem Buch. Vgl. n. 480. 1560: 
Schleich G. — Zur Textgestaltung der mittelenglischen Bearbeitung von 
Suso’s Orologium Sapientiae. — Arch.f.d. Studium der neueren 


Sprachen und Literaturen 152 (1927) 36-50 ; 178-192. I56I 


LS 
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 Balic Ch. — [Shotus.] — Les Commentaires de Duns Scot sur les quatre 


livres des Sentences. Etude historique et critique. — Louvain, Revue 
d'Histoire Ecclésiastique. 1927. xVvI-370 SS. 1562 
Vgl. hiezu : RHistEccl 24 (1928) 389-392. 
Bespr. : EphThLov 5 (1928) 295-297. — RScPhTh 17 (1928) 291-295. 
Harris C. R. $. — Duns Scotus. Vol. I: The place of Düns Scotus in 
medieval thought. Vol. II: The philosophical doctrines of Duns 
Scotus. — Oxford, Clarendon Press, 1923. 1x-380 und 401 SS. 1563 
Bespr. : CiencTom 37 (1928) 367-370. — DtLitZtg 4 (1927) 2538-2546. 
Vgl. auch: DublRev 91 (1928) 46-56: Walker L. J. S.J., Duns 
Scotus in fiction an in fact. 
Léandre de Sesma O. M. Cap. — La volonté dans la Philosophie de J. Duns 
Scot (Freiburger Dissertation). — Barcelona, Editorial Franciscana. 
1027-50 SS- 15064 


-  Scaramuzzi D. O.F.M. — Il pensiero di Giovanni Duns Scoto nel mezzo- 


giorno d’Italia. Con una introduzione su «La vera fisionomia dello 
Scotismo ». — Roma, Collegio S. Antonio ; Desclée. 1927. xxvIı und 
323298; 1505 

Bespr.: Anton 3 (1928) 101-103. — EphThLov 5 (1928) 298 f. —- 
RScPhTh 17 (1928) 296 f. — ScuolCatt 46 (1928) 229 f. 


Korn A. — Tauler als Redner (Forschungen und Funde, 21. H.). — Münster, 


Aschendorff. 1928. 176 SS. 1566 


- de Man D. — Een onbekende middelnederlandsche vertaling van Joh. 


Taulers preeken. — Nederl. Arch. f. K. Gesch. ı (1927) 35-42. 1567 


= Pelster F. S. J. — Thomas von Sutton O. P. als Verfasser zweier Schriften 


über die Einheit der Wesensform. — Schol 3 (1928) 411-413. 1568 


- Daguillon J. — [Ulrich von Stvaßburg.) — Ulrich de Strasbourg, prédicateur. 


Un sermon inédit du XIIIme siècle. — VieSp 17 (1927-28) [84]-[98]. 1569 


m Daguillon J. — Le Frère Prêcheur Ulrich Engelbrecht a-t-il construit les 


premières orgues de la Cathédrale de Strasbourg ? (Extrait de la 


Revue Catholique d'Alsace, Oct. 1927.) — Strasbourg, Le Roux. 

Es :. 1927. 17 SS. 1570 

- Reypens L. — Korte mededeelingen : Gerhard von Sterngassen, Ulrich von 
13 Straßburg en Hugo Ripelin in de Nederlanden. — Ons geestelijk 
erf I (1927) 294-297. 1571 


Stohr A. — Die Trinitätslehre Ulrichs von Straßburg (Münsterische Bei- 
träge zur Theologie, 13. H.). — Münster, Aschendorff. 1928. x und 
24199: 1572 


_ Baeumker C. — Das pseudohermetische Buch der Vierundzwanzig Meister 


(Liber XXIV philosophorum). Ein Beitrag zur Geschichte des Neu- 


pythagoreismus und Neuplatonismus im Mittelalter. — In: Studien 
und Charakteristiken (vgl. n. 1405) 194-214. 1573 
Landgraf A. — Beobachtungen zur Einflußsphäre Wilhelms von Auxerre. 
— ZKathTh 52 (1928) 53-64. 1574 


_ Berücksichtigt namentlich sein Verhältnis zu Hugo a S. Charo und 
Johannes von Treviso O.P. 
Bespr. : Schol 3 (1928) 441 f. 
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Becher H. S. J. — Gottesbegriff und Gottesbeweis bei Wilhelm von Ockham. 


— Schol 3 (1928) 369-393. 1575 
Spettmann H. — Die philosophiegeschichtliche Stellung ice Wilhelm von 


Ware. — PhJb 40 (1927) 401-413 ; 41 (1928) 42-49. 1570614 
Lieser L. — Vinzenz von Beauvais als Kompilator und Philosoph. Eine 

Untersuchung seiner Seelenlehre im Speculum maius. — Leipzig, 

Meiner. 1928. x-204 SS. 1577 


D. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. 


1. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


v. Pastor L. — [Congregatio de Auxilis.] — Geschichte der Päpste seit 
dem Ausgang des Mittelalters. — XI. Band: Klemens VIII. — 
Freiburg i. Br., Herder. 1927. xxxIx-804 SS. 1578 

Behandelt SS. 513-576 die Thomistisch-molinistischen Streitigkeiten 
über die Wirksamkeit der Gnade. 


Walz A. O.P. — [Dominikaner.) — Statistisches über die Süddeutsche. 
Ordensprovinz (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Domini- 
kanerordens in Deutschland, H. 23). — Leipzig, Harrassowitz. 1927. 
118 SS. 1579 

Bespr. : RHistEccl 24 (1928) 493 f. 

de Lagarde G. — [Politik.] — Recherches sur l'esprit politique de la 

Réforme. — Paris, Picard. 1926. 485 SS. 1580 


Behandelt in der Einleitung : La pensée politique du moyen âge 
(SS. 9-87), namentlich die Lehre des hl. Thomas. 
Bespr. : BullThom 5 (1928) [331-333]. 
Eschweiler K. — Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf den 


deutschen Universitäten des siebzehnten Jahrhunderts. — In: «Spa- … 
nische Forschungen der Görresgesellschaft», Band I, SS. 251-325. 
Münster i. W., Aschendorff. 1928. I58I 


Scandone F. — [Universitäten.] — La facoltà di Teologia nella R. Universitä 


di Napoli, nel settecento. — MemDom 45 (1928) 19-44. 1582 || 


Bespr. : Schol 3 (1928) 452. 
2. Einzelne Personen. 


Belträn de Heredia V. O.P. — EI Maestro Fray Domingo Bähez y la 
Inquisiciôn española. — CiencTom 37 (1928) 286-309 ; 38 (1928) 35-57; 
171-186. 


1583 
Menendez-Reigada J. G. O.P. — El pseudo-probabilismo de Fray Barto- 
lomé de Medina. — CiencTom 37 (1928) 35-57. 1584 
Ritter G. — Studien zur Spätscholastik, 3: Neue Quellenstücke zur 
Theologie des Johann von Wesel. — Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Sitzungsber., philos.-histor. Klasse, Jahrg. 1926-27, 
Abh. 5. 106 SS. 1585 
d’Albi J. O.M.C. — L’Aristotelisme de Kant. — Et Francisc 39 (1927) | 
376-395 ;.40 (1928) 57-68. F.f. 1586 | 


Über Kant vgl. n. 1134, 1430. 
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Llaneza M. — [Ludwig v. Granada.) — Bibliografia de Fr. Luis de Granada. 


TOT: Salamanca, Calatrava. 1926. 408 SS. 1587 
_Carro V. O.P. — De Pedro de Soto a Domingo Bäñez. — CiencTom 
37 (1928) 145-178. 1588 
Carreras y Artau T. — [Raimund von Sabunde.] — Origenes de la Filosofia 
de Raimundo Sibiuda. — Barcelona. 1928. 1589 
Bespr. : Crit 4 (1928) 216-218. 

Savonarola H. — [Savonarola.) — Auswahl aus seinen Schriften und 
Predigten. In deutscher Übersetzung von J. Schnitzer (Das Zeitalter 

der Renaissance. 2. Serie, Bd. X). — Jena, Diederichs. 1928: 
LII-308 SS. I590 


Bespr. : LitHdw 64 (1928) 504 
Me Keon R. — Spinoza and Medieval Philosophy. — The OpenCourt 
47 (1928) n. 862. I59I 

Zu Spinoza vgl. auch n. 1439 


Carreras y Artau J. — Doctrinas de Francisco Sudrez acerca del derecho de 


gentes y sus relaciones con el derecho natural. — 1926. 55 SS. 1592 
Behandelt das Verhältnis von Suarez zu Thomas und Franz Vitoria. 
Marxuach F. S.J. — El antitomismo del P. Suärez. — Estud Ecles 
6 (1927) 429-432. 1593 


Bezieht sich auf A. Collel O. P. : El drama intelectual de la Grecia, 
in: La Paraula cristiana, Aug. 1927. 
Recasens-Siches L. — La filosofia del derecho de Francisco Suärez. — 
Madrid. 1927. 168 SS. T594 
Behandelt namentlich SS. 36-74 die Lehre des hl. Thomas. 
Bespr. : Crit 4 (1928) 350-352. 
Über Suarez vgl. n. IIIO, 1145. 
Allevi L. — Francesco de Vitoria e il rinnovamento della Scolastica nel 
secolo XVI. — RivFilNeosc 19 (1927) 401-415. 1595 
Bespr. : Schol 451. 
Barcia Trelles C. — Francisco de Vitoria,, fundador del Derecho internacional 
moderno. — Valladolid, Universidad. 1928. 229 SS. 1596 
Bespr. : CiencTom 38 (1928) 137 f. 
Belträn de Heredia V. O. P. — Los Manuscritos del Maestro Fray Francisco 
de Vitoria ©.P. Estudio critico de introducciön a sus Lecturas y 


Relecciones (Biblioteca de Tomistas Españoles TV). — Madrid, Santo 
Domingo el Real. 1928. 239 SS. 1597 
Belträn de Heredia V. O. P. — Cronologia de las Lecturas y de las Relecciones 
del maestro Vitoria. — CiencTom 36 (1927) 329-373. 1598 
Brown Scott J. — El origen español del derecho internacional moderno. — 
Valladolid, Universidad. 1928. 1599 
Bespr. : CiencTom 38 (1928) 136 f. 
Gonzälez J. — El ideario de Francisco Vitoria. — Rev. del Clero Leonés 
(1927) 651-654. 1600 


Larequi J. — El derecho internacional en España durante los siglos XVI 
y XVII. — Razôn y Fe 81 (1927) 222-232. I6OT 
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Larequi J. — Raparando una injusticia : La Cätedra de « Francisco Victor ». 


— Razôn y Fe 81 (1927) 34-42. 1602- 
Buchwald G. — Unbekannte Predigten Johann Tetzels vom Jahre 1508. 
— Beiträge zur Sächsischen Kirchengesch. 36 (1927) 1-17. 1603 


E. Die Gegenwart. (19. und 20. Jahrh.) 
1. Die Bedeutung des hl. Thomas für die Gegenwart. 


Contri $S. — Il Tomismo e il pensiero moderno secondo le recenti parole 
del Pontefice. — Bologna, Coop. Tipografica Azzoguidi. 1928. 
36.55. 1604 

Elia R. — La perenne vitalità dell’ Opera di S. Tommaso d’Aquino. — 
MemDom 45 (1928) 3-18. : 1605 

Evola J. — La scolastica dinanzi allo spirito moderno. — Bilychnis 27 
(1926) 1-18. 

Bezieht sich auf Rougier. (n. 603). 1606 

Gagnebin E. — La restauration de la philosophie thomiste. — Revue de 
Belles-Lettres (1925-26) 39-63. 1607 

Hüppi A. — Gedanken zur neuthomistischen Bewegung. — Monat-Rosen 
72 (1928) 226-229 ; 279-282. 1608 

Leone XIII. — Enciclica « Aeterni Patris» sulla Filosoha cristiana. — 
Roma, Studium. 1927. 72 SS. 1609 

Longwell H. C. — The Significance of Scholasticisme. — The Philosophical 
Review 37 (1928) 3. Heft. 1610 

Maritain J. — Saint Thomas et l’unité de la culture chrétienne. — Vie 
Intellectuelle 1 (1928) 46-74. I6IT 

Mönius G. — Jacques Maritain über Thoma von Aquin als «Apostel 
unserer Zeit ». — Schönere Zukunft 2 (1928) 837 £. 1612 

Noël L. — De heropbeuring van het thomisme. — In: Bijdragen. (Vgl. 
n. 1203). 1613 

Revilla A. — Valor doctrinal de la obra de Sto. Tomäs. — Ciudad de Dios 
140 (1925) 511-536. 1614 

Schultes R. M. 0. P. — Die Kulturbedeutung des hl. Thomas von Aquin 
für die Gegenwart. — Das Neue Reich 10 (1928) 636 f. I615 

Serra T. O.P. — El tomisme viu. La Paraula Cristiana 3 (1927) — 232 
bis 235. 1616 

Sertillanges A.-D. ©.P. — Die Zukunft des Thomismus. — Im Schritt 
der Zeit. Beil. zur Köln. Volkszeitung (1928), Nr. 621. 1617 

Wust P. — Die Offensive der Scholastik in der Philosophie der Gegenwart. 
— Im Schritt der Zeit (1926) 28. Februar 1618 


Über die Bedeutung deshl. Thomas für die Gegenwart vgl.n. 1098, 1104. 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Belträn de Heredia V. O.P. — [Allgemeines.] — Crönica del movimento 
tomista. — CiencTom 37 (1928) 58-76. 1619 
Broeckaert N. O.F.M. — Het thomisme sedert 1914. — In: Bijdragen 


(vgl. n. 1203). 1620 


bis 309. I62I 

 Olgiati F. — La Neoscolastica di fronte al problema teologico ed al metodo 

storico. — RivFilNeosc 19 (1927) 444-458. 1622 
Bespr. eingehend das Werk von G. Bruni, n. 1087. 

ra E. A. — The Church and scholastism in their historical relations. 

: — The Catholic Historical Review 8 (1928) 55-68. 1623 

_ Przywara E. S. J. — Die Problematik der Neuscholastik. — Kantstud 

33 (1928) 73-98. : | 1624 

_ Théry G. O.P. — Rougier et la critique historique, — Paris, Desclee. 

1927. 127 SS. Vgl.n. 1065. 1625 

_ Papillon P. ©.P. — Pour l’histoire du Thomisme au Canada. — Revue 

Dominicaine 33 (1927) 538-546. 1626 
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Jolivet R. — Critique et défense du thomisme, — RApol 46 (1928) 295 


 Menendez J. ©.P. — Crönica de la Filosofia en México. — CiencTom 38 


(1928) 208-216. 1627 


= Willard J. F. — [Vereinigte Staaten N. A.] — Progress of Medieval Studies 


in the United States of America. — Boulder, Colorado, Medieval 


Academy of America and the University ofColorado. 1927. 52SS. 1628 
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Menendez-Reigada J. 6. O. P. — El M. R. P. Maestro Fr. Juan G. Arintero. 
— Vida S 15 (1928) 217-230. 1629 


E- Grabmann M. — Clemens Baeumker und die Erforschung der Geschichte 


- der mittelalterlichen Philosophie. — In : Studien und Charakteristiken 


Er (vgl. n. 1405) 1-38. 1630 
$zab6 S. O.P. — Prälat Dr. Ernst Commer. Zum Andenken. — 
E DivThom(Fr) 6 (1928) 257-291. 163I 

_ Defourny M. ; Harmignie P. — Msgr. Simon Deploige. — RNeosc 30 
: (1928) 206-227. 1632 


Vgl. hiezu auch: Ebda. 44 f. und RivFilNeosc 20 (1928) 136-140. 


Über Einstein vgl. n. 1112-1114. 
Fei R. O.P. — Giovanni Gentile e le cinque prove o vie di S. Tommaso 
d’ Aquino. — MemDom 45 (1928) 58-79. 1633 
Renoirte F. — 55 Professeur Désiré Nys. — RNéosc 30 (1928) 47-57. 1634 
Über Rosmini vgl. n. 1165. 


Häfele G. M. O. P. — P. Mag. Reginald M. Schultes O. P. — DivThom(Fr) 


{ 6 (1928) 85 f. 1635 
Lang H. O.S.B. — P. Reginald Schultes O.P. (f 20. Febr. 1928). — 
5 Allgem. Rundschau 25 (1928) 201 f. 1636 
Fei R. O.P. — Il Cardinale Tommaso Zigliara O.P. (1833-1893). — 


MemDom 45 (1928) 265-275. 1637 
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